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PRAEFATIO  EDITORIS 


Quod  plurium,  ut  accepiinus,  in  votis  erat  tuin  nostrorum 
tum  externorum,  quodque  nemini  ingratum  fore  confidimus, 
prodit  in  lucem  Opus  Morale  Antonii  Ballerini  e  Societate  lesu, 
ut  eius  magisterium  adeo  bene  coeptum  et  continuatum,  dum 
viveret,  post  eius  quoque  discessum  feliciter  perseveret.  lamdiu 
hoc  consilium  ipse  Auctor  animo  conceperat,  theologiam  moralem 
edendi  hoc  pacto,  ut  MeduUam  Hermanni  Busembaum,  notis 
adiectis,  et  declararet  et  amplificaret:  quod  et  in  brevi  praefatione 
ad  tertiam  cl.  P.  Gury  editionem  testatus  est  atque  huc  spe- 
ctant  ipsius  commentarii  omnes  rei  moralis,  quos  in  adversariis 
bene  multis  apteque  concinnatis  nobis  reliquit.  Quae  inNotis 
olim  digesserat  pro  re  nata  ad  Compendium  Guryanum,  specimen 
quoddam  sunt  illudque  tenue  scientiae  moralis  Ballerini:  cum 
vero  illa  suffagium  tulerint  pene  omnium  virorum  doctorum,  qui 
veritatis  studio  ducuntur,  e  re  esse  visum  est  integrum  corpus 
prodere,  cuius  nonnullae  dissolutae  partes  adeo  placuerant.  Quod 
ergo  Auctor  ipse  morte  praeoccupatus  aggredi  tandem  non  potuit, 
id  mihi  aliis  occupationibus  vacuo  otioque,  quod  Deus  bene  vertat, 
fruenti,  Moderatorum  auctoritate,  commissum  est,  ut  balleriniani 
operis  editionem  pararem  et  absolverem  atque  ita  desiderio 
eorum  facerem  satis,  qui  in  Theologiae  moralis  disciplina  ma- 
gistrum  Balierini  se  habuisse  gloriantur.  Fateor  hoc  munus 
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pergratum  mihi  accidisse,  quo  copia  dabatur  significandae  existi- 
mationis  et  reverentiae  meae  erga  carissimum  et  praeclaris- 
simum  studiorum  meorum  primum  ducem  tum  in  magisterio 
sodalem  in  Collegio  Romano.  Sponte  tamen,  quod  omnes  facile 
divinabunt,  subiit  animum  timor,  ne  impar  huic  novo  muneri 
imprudens  aliquid  supra  vires  meas  tentarem  et  ne  meum  nomen 
editioni  praefixum  (ab  anonymis  enim  editionibus  vehementissime 
abhorreo)  periculum  eidem  crearet  praeiudicatae  reprobationis. 
Sed  obedientia  effecit  ne  raorem  gererem  huic  tiraori ;  quamvis  ab 
eodem,  quod  in  potestate  sua  non  erat,  me  prorsus  non  liberaverit. 
Prius  vero  quam  dicam,  quid  ego  praestiterim  in  hoc  opere 
edendo,  dicendum  nonnihil  censeo  de  ipso  opere.  Quorsum  enim 
in  tanta  de  rebus  moralibus  lucubrationum  copia,  haee  nova 
Theologia  moralis,  ad  earura  augendum  numerum,  e  scriniorum 
latebris  eruitur?  cum  e  contrario  consultius  videatur  tot,  etsi 
forte  non  omnes,  libros  delere,  qui  de  hac  re  prostant,  qui  incre- 
dibili  quadam  multiplicitate  quaestionum  atque  libidine  cuncta 
partiendi  ac  singiliatim  vel  miniraa  et  abditissima  scrutandi, 
id  unum  consecuti  videntur  ut  officium  iam  ex  se  laboriosum 
Confessarii  efficiant  impeditissimum.  Nonne  satius  esset  ad  vete- 
rum  reverti  simplicitatem,  qui  Sumraulis  quibusdara,  irao  Poeni- 
tentialibus  contenti  erant?  Si  qui  sunt,  qui  illud  cupiant  vel 
fieri  posse  putent,  ii  profecto  nunquara  rite  perpenderunt,  quae 
naturaliter  insita  sit  vis  et  necessitas  huraanae  raenti  a  notitiis 
confusis  minusque  completis  progrediendi  ad  distinctiores  usque 
magisque  completas:  ut  paulatira  et  per  gradus  illud  tandem 
actu  assequatur,  quod  ab  initio  in  potentia  obtinebat.  Haec  enim 
est  humani  intellectus  natura,  ut  ope  analysis  rerum  notitias 
sibi  coraparet  atque  analysis  longae  et  laboriosae,  quura  de 
obiecto  scientiae  agatur,  quod  ex  plurimis  omnino  partibus  coa- 
lescit,  cuiusmodi  est  obiectum  Theologiae  Moralis.  Esto;  prio- 
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ribus  seculis  suprema  tantum  capita  quaestionum  moralium  dis- 
tincte  tradita  fuerint,  ex  iis  tamen  sponte  novae  quaestiones 
circa  res  adhuc  abditas  germinabant,  quibus  oportebat  facere 
satis  eaeque  explicatae,  quippe  quae  suppellectilem  augerent 
humanarum  cognitionum  et  utiiitatem  plurimam  afferrent,  non 
erat,  cur  a  posteris  repudiarentur.  Ita  in  dies,  stimulante  assidue 
tum  appetitu  tum  necessitate  sciendi,  aucta  copia  cognitionum, 
quae  omnibus  pervia  est  et  secura:  dum  prioribus  seculis  sin- 
gulos  sacerdotes  oportuit  illud  per  se  exquirere  et  definire,  quod 
singulis  conduceret  casibus,  qui,  non  secus  ac  nunc,  variissimi 
fuerint.  Nam  et  tunc  confessio  iisdem  tandem  legibus,  quibus 
nunc,  regebatur,  ut  peccatorum  e.  gr.  numerus  et  species  decla- 
raretur ;  positivae  tantum  leges,  quibus  fideles  tenerentur,  mi- 
nori  forte  erant  in  numero.  Quod  autem  singulis  Poenitentiae 
ministri  olim  per  se  praestare  debebant,  ad  quod  nec  semper  for- 
tasse  pares  erant,  etsi  ignorantia  eos  excusaret,  id  ipsis  deinceps 
tutiori  quadam  et  faciliori  methodo  suppeditarunt  tot  Summae, 
Manualia,  Compendia,  Cursus,  Tractatus  Morales.  Qui  ergo  fieri 
potest,  ut  tam  sponte  aucta  cognitionum  copia  illico  aboleatur? 
Quis  nisi  insipiens  audeat  hoc  desiderare  ?  quis  tot  lapides  mon- 
strantes  viam  impedimenta  itineris  appellabit?  Non  auctus  est 
singulis  discendi  labor,  quos  secus  oportuisset  sibi  seorsim  pro 
rei  dignitate  prospicere:  sed  aucta  est  rerum  discendarum  ubertas 
et  copia  sciendi.  Profecto  haud  opus  fuit  tam  ingeuti  suppel- 
lectili  librorum:  at  quis  iure  modum  in  hac  re  ponat,  cum 
videamus  et  in  ceteris  scientiarum  palaestris  idem  usuvenire? 
Nec  luxurians  incrementum  sine  fructu  est;  nam,  si  paucos 
forte  excipias,  qui  invita  Minerva  scripserunt,  nullus  est  inter 
reliquos,  qui  non  aliquid  conferat  in  commune  commodum,  saltem 
monens  et  acuens  aliorum  ingenia  ut  speculentur  accuratius  et 
solidiora  argumenta  conquirant. 
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Illud  certe  inter  omnes  convenit,  haud  levi  difficultate  premi 
qui  Theologiam  Moralem  hoe  nomine  dignam  conscribere  velit. 
Scientia  est  multiplex,  ex  pluribus  et  diversis  fontibus  hausta, 
revelatione  primum  divina,  quae  pauca  tamen  suppeditat,  dein 
iure  et  lege  naturae,  quae  latissime  se  porrigunt,  canonibus  prae- 
terea  Ecclesiae  ac  identidem  legibus  quoque  civilibus,  tum  com- 
muni  proborum  sensu;  ut  idcirco  una  scientia  sit  non  intrinsece, 
sed  unitate  finis,  qui  est  institutio  optimi  iudicis  in  Tribunali 
Poenitentiae  ac  magistri  animorum  in  via  salutis.  Illud  tamen, 
quod  speciatim  ad  hunc  alterum  finem,  magisterium  nempe  perfe- 
ctionis,  spectat,  solet,  quae  nunc  traditur,  Theologia  Moralis 
summis  tantum  labiis  degustare  propter  materiae  amplitudinem 
et  Theologiae  mysticae  (quae  per  se  tamen  pars  est  Theologiae 
moralis  universim  spectatae)  permittere,  contenta  versari  in  obli- 
gationibus  enarrandis  et  earum  transgressionibus  h.  e.  peccatis 
mediisque  communibus  salutis.  Quod  porro  maximam  in  re  mo- 
rali  difficultatem  parit,  est  absentia  frequens  certitudinis  proprie 
dictae,  quae  locum  vicispim  cedit  certitudini,  ut  dicitur,  morali : 
id  vero  pluribus  in  eadem  re  opinionibus  viam  sternit,  quae 
probabiles  sunt  aut  probabiliores  aut  minus  probabiles  et  ita 
quidem  ut  quod  probabile  est  huic,  illi  sit  improbabile  et  quod 
alteri  est  probabilius,  alteri  sit  vix  probabile  ac  vicissim.  Nec 
finiendis  exortis  quaestionibus  illi  semper  idonei  magis  repe- 
riuntur,  qui  acumine  praestant  ingenii,  cum  feliciores  non  raro 
sint  qui  insito  sensu  quodam  seu  tactu  morali  instructi  sunt; 
felicissimi,  qui  utroque  excellunt,  ut  Thomas,  Lugo.  Hinc  est, 
quod  in  tanta  multitudine  theologorum  moralium  non  muitos 
optimos  habeamus.  Inter  hos  eminent  ii,  quos  schola  tulit,  qui 
non  minus  in  Morali  quam  in  Dogmatica  praestiterunt,  imo  non 
raro  magis  in  illa  quam  in  ista  emicuerunt.  Sane  praestantior 
pars  summae  s.  Thomae  non  paucis  videtur  secunda,  quae  est 
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de  re  morali  et,  ut  de  cardinali  Lugo  taceam,  qui  tractatus  inter 
opera  Suarez  maxime  commendantur,  sunt  tractatus  de  Legibus 
et  de  Religione. 

Inter  receutiores  ceteris  anteit  s.  Alphonsus,  qui,  ianseniana 
lue  depulsa,  quae  plures  infecerat,  doctrinae  morum  suum  de- 
corem  restituit,  nomen  doctoris  adeptus  propter  singularem  do- 
ctrinam  cum  sanctitate  coniunctam. 

Coetum  tot  Magistrorum,  qui  iam  de  re  morali  optime  sunt 
meriti,  ingreditur  nunc  Antonius  Ballerini,  cum  honore  et  laude, 
uisi  totus  fallor,  excipiendus.  Cum  meum  tamen  non  sit,  eum 
pluribus  verbis  commendare:  satis  erit  tria  monuisse. 

Et  primo  quidem  A.  Ballerini  in  toto  opere  illud  sibi  con- 
stautissime  proposuit,  ut  Theologiam  Moralem  ad  veteres  et 
purissimos  fontes  revocaret,  unde  profecta  est  eamque  idcirco 
eiigeret  secundum  magisterium  summorum  Theologiae  luminum 
et  praesertim  s.  Thomae,  cuius  doctrinam  qualibet  in  quaestione, 
quam  s.  Doctor  attigit,  fideliter  refert.  Hunc  laborera  Auctoris 
aetatem  nostram  grato  animo  accepturam  non  dubitamus.  Aliorum 
quoque  doctorum,  quorum  sententiae  quaestionibus  elucidandis  et 
definiendis  optime  conducerent,  non  dubitavit  B.  integros  textus 
et  bene  longos  recitare,  ut  quid  illi  sentirent,  apertum  esset  atque 
eorum  potius  quam  suis  verbis  contexta  tractatio,  Maiorum  tum 
doctrinam  tum  demonstrationis  methodum  luculentius  exhiberet. 
Quo  factum  est,  ut  non  raro  opus  ballerinianum  speciem  praese- 
ferre  videatur  (si  licet  in  parvis  exemplis  grandibus  uti)  operis 
petaviani,  ad  eundem  saltem  collineare  scopum,  ut  doctrinae 
caput,  quod  occurrit,  sententiis  et  argumentis  Maiorum,  eorum- 
dem  verbis  recitatis,  et  tradatur  et  explicetur.  Professus  est  ipse 
non  semel  se  nihil  novi  dicere,  quod  nempe  iam  a  Scholae 
magistris  dictum  non  fuerit  nec  falsitatis  argui  potuit :  id  tamen 
non  prohibuit,  quominus  subinde  diceret  nove. 
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Deinde  Ciirae  Auctori  uostro  fuit  certis  demoustrationibus 
doctrinas  commuuire:  vim  proinde  argumentorum,  quae  ab  aliis 
proferuntur,  expendere,  seposito  partium  studio  et  invidia.  Ubi 
autem  opus  erat  et  materia  ferebat,  scbolasticorum  vestigiis 
insistens  studuit  morales  doctrinas  rationali  processu  evolvere 
et  explicare:  quemadmodum  in  primis  tractatibus  generalibus 
aliisque  videre  erit. 

Praeterea,  quoniam  id  habet  proprium  scientia  morura,  ut  in 
suis  conclusionibus  frequenter  innitatur  auctoritati  sapientum, 
ut  proinde  illud  pro  regula  actionum  accipiat,  quod  pluribus  vel 
eximiis  doctoribus  visum  sit,  sensit  B.  quam  raaxime  oportere 
ut  citationes  Auctorum  pro  singulis  sententiis  certae  essent  et 
accuratae:  quapropter  in  eo  studium  suum  impense  collocavit,  ut 
quid  quisque  dixerit,  sincere  referret  ac  falsas  seu  minus  idoneas 
aliorum  citationes  emendaret.  Scilicet  non  ad  vanam  eruditionis 
auram  captandam  aut  ad  invidiam  huic  vel  illi  Theologo  con- 
flandam,  hoc  opus  emendationis  Ballerini  suscepit;  sed  quia  in 
quaestionibus,  ubi  quis  auctoritate  doctorum  sententiam  tuetur, 
opus  est  apprime  nosse  quinam  pro  hac,  quinam  pro  illa  sententia 
pugnet.  Non  enim  perinde  est,  pro  aliqua  amplectenda  opinione, 
sive  auctor  tibi  sit  s.  Antoninus  sive  Antoine,  sive  plures  sint 
auctores  sive  pauci  et  forte  nulli. 

Dolendum  sane  est  opus  Ballerini  non  esse  omni  ex  parte 
absolutum:  quod  postremis  annis  animum  applicuerit  ad  edi- 
tionem  operis  parandam,  certa  indicia  exstant  in  suis  scriptis, 
at  praematura  mors  exsequi  eum  prohibuit  quod  destinaverat. 
In  non  paucis  tractatibus,  quaedam  subinde  desunt,  integer 
quoque  tractatus  in  6.  Praeceptum  desideratur ;  licet  plura  ad 
ipsum  spectantia  alibi,  in  tract.  e.  gr.  de  Peccatis,  data  opera 
tradiderit.  Maluissem  utique  me  intra  limites  editoris  continero 
et  solos,  qui  supersunt,  B.  commentarios  typis  edere:  at  quo- 
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miniis  id  facerem,  obstitit  yoluntas  eorum,  quibus  contradicere 
mihi  nefas.  Aggressus  ergo  sum,  pro  virili  mea  parte,  supplere 
quae  desunt,  ut  sic  in  hoc  uno  opere  habeat  lector  integram 
Theologiae  Moralis  tractationem.  Ne  tamen  mei  defectus  et,  quod 
Deus  avertat,  errores  A  uctori  nostro  imputentur,  discernendas 
curavi  additiones  meas  a  reliquo  opere.  Signum  additionis  est 
asteriscus  ab  initio  paragraphi  et  ad  finem,  ut  quidquid  intra  hos 
terminos  continetur,  additio  sit  censenda.  Quod  si  integrum  caput 
aut  tractatum  (id  semel  contingit)  addere  oporteat,  duo  asterisci 
ad  titulum  appositi  id  docebunt.  In  primo  autem  volumine  pauca 
ex  meo  penu  occurrent, 

Quoniam,  ut  iam  monuimus,  Opiis  Ballerini  est  perpetuus 
commentarius  Medidlae  Busembauiu,  edimus  una  cum  illo,  sin- 
gulis  suis  locis,  textum  quoque  huius  Auctoris,  minore  charactere 
suisque  propriis  numeris  distinctum.  Quia  vero  in  huius  Medidla 
desiderantur  tum  Tractatus  de  Actibus  Humanis  tum  pars  prima 
Tractatus  de  lustitia  et  lure^  eorum  idcirco  synopsim  ad  instar 
MeduUae,  seorsim  Ballerini  confecerat  et  ediderat  atque  utrique 
synopsi,  non  secus  ac  textui  Busembaum,  suos  commentarios 
aptaverat.  Has  ergo  synopses  suo  loco  nos  edimus  nec  opus  erit 
amplius  monere,  textum  minoribus  characteribus  expressum  in 
Tractatu  de  Actibiis  Humanis  et  in  prima  parte  de  lustitia  et 
lure  non  esse  Busembaum,  sicut  in  ceteris,  sed  Ballerini. 

Semel  etiam  Tractatum  e  loco  movimus,  quem  eidem  Busem- 
baum  tribuerat  et  alio  transtulimus.  Tractatum  nempe  de  Pec- 
catis,  quem  Busembaum  Tractatibus  de  Praeceptis,  ubi  proinde 
de  singulis  peccatis  agitur,  subiecerat,  veluti  epilogum,  nos  re- 
vocavimus  superius  inter  Tractatus  generaJes,  ubi  iure  sedem 
suam  obtinere  nemo  negabit.  Tandem  cum  eius  adversaria  evol- 
ventes  in  nonnullas  inciderimus  dissertationes  de  re  morali,  quae 
maxime  idoneae  visae  sunt  certis  quaestionibus  elucidandis,  has 
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ad  calceiu  volumiQis,  in  quo  eae  quaestiones  aguntur,  apponere 
non  dubitavimus. 

Utere  ergo,  bone  lector,  fructu  studiorum  optimi  Patris  eoque 
auimo  haec  lege,  quo  scripta  sunt,  ut  scilicet  suis  propriis  so- 
lidisque  fundamentis  innixa  Theologia  Moralis  eas  regulas  certas 
suppeditare  valeat,  quihus  Sacramenti  Poenitentiae  Ministri, 
laxis  pariter  ac  rigidis  opinionibus  dimissis,  in  iudiciis  ferendis 
et  in  conscientiis  regendis  pro  dignitate  utantur. 


SERIES  CHRONOLOGICA 

PROPOSITIONUM    DAMNATARUM 

AB   ANNO  1418.   CONTRA    lOANNEM   WICLEFFUM, 
AD    ANNUM    1864.    CONTRA    RECENTIORES    ERRORES. 


NUM.    I. 

ArticuU  45.  loannis   Wicleffi,  damnati  in  Concllio  Constantiensi 

Sessione  45.  anno  141S. 


1.  Substantia  panis  materialis  et  similiter  substantia  vini  materialis 
remanent  in  Sacramento  altaris. 

2.  Accidentia  panis  non  manent  sine  subiecto  in  eodem  Sacramento. 

3.  Ghristus  non  est  in  eodem  Sacramento  identice  et  realiter  propria 
praesentia  corporali. 

4.  Si  episcopus  vel  sacerdos  exsistat  in  peccato  mortali,  non  ordinat, 
non  consecrat,  non  conficit,  non  baptizat. 

5.  Non  est  fundatum  in  Evangelio,  quod  Ghristus  Missam  ordinaverit. 

6.  Deus  debet  obedire  diabolo. 

7.  Si  homo  fuerit  debite  conlritus,  omnis  confessio  exterior  est  sibi 
supernua  el  inutilis. 

8.  Si  Papa  sit  praescitus  et  malus  et  per  consequens  membrum  dia- 
boli,  non  habet  potestatem  super  fideles  sibi  ab  ahquo  datam,  nisi  forte 
a  Gaesare. 

9.  Post  Urbanum  YI.  non  est  aliquis  recipiendus  in  Papam,  sed  vi- 
vendum  est  more  graecorum  sub  legibus  propriis. 

10.  Gontra  Scripturam  sacram  est,  quod  viri  ecclesiastici  habeant 
possessiones. 

11.  Nullus  Praelatus  debet  aliquem  excommunicare,  nisi  prius  sciat 
eum  excommunicatum  a  Deo  et  qui  sic  excommunicat,  fit  ex  hoc  hae- 
reticus  vel  excommunicatus. 

12.  Praelatus  excommunicans  clericum,  qui  appellavit  ad  regem  vel 
ad  concilium  regni,  eo  ipso  traditor  est  regis  et  regni. 

Ballerini  Moral.  Tom.  I.  1 
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13.  llli,  qui  dimittunt  praedicare  sive  audire  verbum  Dei  propter  ex- 
communicalionem  hominum,  sunt  excommunicati  et  in  Dei  iudicio  tra- 
ditores  habebuntur. 

14.  Licet  ahcui  diacono  vel  presbytero  praedicare  verbum  Dei  absque 
auctoritate  Sedis  aposlolicae  sive  episcopi  catholici. 

15.  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est  praelatus,  nullus  est  epi- 
scopus,  dum  esl  in  peccato  morlah. 

16.  Domini  temporales  possunt  ad  arbitrium  suum  auferre  bona  tem- 
poralia  ab  Ecclesia,  possessionatis  habiluahter  delinquentibus  idest  ex 
habitu,  non  solum  actu  delinqueQtibus. 

17.  Populares  possunt  ad  suum  arbitrium  dominos  delinquentes  cor- 
rigere. 

18.  Decimae  sunt  purae  eleemosynae  et  possunt  parochiani  propter 
peccata  suorum  praelatorum  ad  libitum  suum  eas  auferre. 

19.  Speciales  oraliones,  applicatae  uni  personae  per  praelatos  vel  re- 
ligiosos,  non  plus  prosunt  eidem,  quam  generales,  ceteris  paribus. 

20.  Conferens  eleemosynam  fratribus  est  excommunicatus  eo  facto. 

21.  Si  aliquis  ingreditur  rehgionem  privatam  qualemcumque,  tam 
possessionatorum  quam  mendicantium,  redditur  ineptior  et  inhabibor  ad 
observationem  mandatorum  Dei. 

22.  Sancti,  instituentes  religiones  privatas,  sic  instituendo  peccaverunt. 

23.  Religiosi  viventes  in  religionibus  privatis  non  sunt  de  rehgione 
christiana. 

24.  Fratres  tenenlur  per  laborem  manuum  victum  acquirere  et  non 
per  mendicitatem. 

25.  Omncs  sunt  simoniaci,  qui  se  obhgant  orare  pro  aliis,  eis  in  lem- 
poralibus  subvenientibus. 

26.  Oratio  praesciti  nulH  valet. 

27.  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunt. 

28.  Confirmatio  iuvenum,  clericorum  Ordinatio,  locorum  consecratio 
reservatur  Papae  et  Episcopis  propter  cupiditatem  lucri  temporalis  et 
honoris. 

29.  Universitates,  studia,  collegia,  graduationes  et  magisteria  in  iisdem 
suntvana  geniilitate  introducta:  tantum  prosunt  Ecclesiae,  sicut  diaboius. 

30.  Excommunicatio  Papae  vel  cuiuscumque  praelati  non  est  timenda; 
quia  est  censura  Antichristi. 

31.  Peccant  fundantes  claustra  et  ingredientes  sunt  viri  diabolici. 

32.  Ditare  clerum  est  contra  regulam  Christi. 

33.  Silvester  Papa  et  Gonstantinus  imperator  errarunt,  Ecclesiam 
dotando. 

34.  Omnes  ordines  mendicantium  sunt  haeretici  el  dantes  eis  elee- 
mosynas  sunt  excommunicati. 
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35.  Ingredienles  religionem  aul  aliq-uem  ordinem,  eo  ipso  inhabiles 
sunt  ad  observanda  divina  praecepta  et  per  consequens  ad  pervenien- 
dum  ad  regnum  caelorum,  nisi  aposlataverint  ab  eisdem. 

36.  Papa  cum  omnibus  clericis  suis  possessionem  habentibus  sunt 
haeretici;  eo  quod  possessiones  habent  et  consentientes  eis,  oranes  vi- 
delicet  domini  seculares  et  ceteri  laici. 

37.  Ecclesia  romana  est  synagoga  satanae  nec  Papa  est  proximus  et 
immediatus  Vicarius  Christi  et  Apostolorum. 

38.  Decretales  epistolae  sunt  apocryphae  et  seducunt  a  fide  Christi 
et  clerici  sunt  stulti,  qui  student  eis. 

39.  Imperator  et  domini  seculares  sunt  seducti  a  diabolo,  ut  Eccle- 
siam  ditarent  bonis  temporalibus. 

40.  Electio  Papae  a  Cardinalibus,  a  diabolo  est  introducta. 

41.  Non  est  de  necessitate  salutis  credere,  roraanam  ecclesiam  esse 
supremam  inter  alias  ecclesias. 

42.  Fatuum  est  credere  indulgentiis  Papae  et  Episcoporum. 

43.  luramenta  illicita  sunt,  quae  fiunt  ad  corroborandos  humanos  con- 
Iractus  et  coraraercia  civilia. 

44.  Augustinus,  Benedictus  et  Bernardus  damnati  sunt,  nisi  poenituerint 
de  hoc  quod  habuerunt  possessiones  et  instituerunt  et  intraverunt  reli- 
giones  et  sic,  a  Papa  usque  ad  uliimum  religiosum,  omnes  sunt  haerelici. 

45.  Omnes  religiones  iudifferenter  introductae  sunt  a  diabolo. 


NUM.  II. 
Articuli  30.  loannis  Hus^  damnati  ut  supra. 

1.  Unica  est  sancta  universalis  Ecclesia,  quae  est  praedestinatorum 
universitas. 

2.  Paulus  nunquam  fuit  membrum  diaboli,  licet  fecit  quosdam  actus 
actibus  Ecclesiae  malignantium  consimiles. 

3.  Praesciti  non  sunt  parles  Ecclesiae,  cum  nulla  pars  eius  finaliter 
excidat  ab  ea;  eo  quod  praedestinationis  caritas,  quae  ipsam  ligat,  non 
excidet. 

4.  Duae  naturae,  Divinitas  et  Humanilas,  sunt  unus  Christus. 

5.  Praescitus,  etsi  aliquando  est  in  gratia  secundum  praesentem  iu- 
stitiam,  lamen  nunquam  est  pars  sanctae  Ecclesiae  et  praedestinatus 
semper  manet  membrum  Ecclesiae,  licet  aliquando  excidat  a  gratia  ad- 
ventitia,  sed  non  a  graiia  praedestinationis. 

6.  Sumendo  Ecclesiam  pro  convocatione  praedestinatorum,  sive  fiie- 
rint  in  gratia  sive  non,  secundum  praesentem  iustitiam,  isto  modo  Ec- 
clesia  est  articulus  fidei. 
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7.  Petrus  non  est  nec  fuit  caput  Ecclesiae  sanctae  catholicae. 

8.  Sacerdotes,  quomodolibet  criminose  viventes,  Sacerdotii  polluunt 
poteslatem  et  sicul  filii  infideles  sentiunt  infideliter  de  septem  Sacra- 
mentis  Ecclesiae,  de  clavibus,  ofiiciis,  censuris,  moribus,  caeremoniis  et 
sacris  rebus  Ecclesiae,  veneratione  reliquiarum,  indulgentiis  et  Ordinibus. 

9.  Papalis  dignitas  a  Gaesare  inolevit  et  Papae  perfectio  et  insiitulio 
a  Caesaris  potenlia  emanavit. 

10.  Nullus  sine  revelatione  assereret  ralionabiliter  de  se  vel  alio,  quod 
esset  caput  Ecclesiae  particularis  nec  romanus  Pontifex  est  caput  roma- 
nae  Ecclesiae  particularis. 

11.  Non  oportet  credere,  quod  iste,  quicumque  est  romanus  Pontifex, 
sit  caput  cuiuscumque  particularis  Ecclesiae  sanctae,  nisi  Deus  eum 
praedestinaverit. 

12.  Nemo  gerit  vicem  Ghristi  vel  Petri,  nisi  sequatur  eum  in  mo- 
ribus:  cum  nulla  alia  sequela  sit  pertinentior  nec  ahter  recipiat  a  Deo 
procuratoriam  poiestatem;  quia  ad  ihud  officium  vicariatus  requiritur 
et  morum  conformitas  et  instituentis  auctoritas. 

13.  Papa  non  est  verus  et  manifestus  successor  apostolorum  principis 
Petri,  si  vivit  moribus  contrariis  Petro  et  si  quaerit  avaritiam,  tunc 
est  vicarius  ludae  Iscarioth.  Et  pari  evidentia  Gardinales  non  sunt  veri 
el  manifesti  successores  CoUegii  ahorum  apostolorum  Ghristi,  nisi  vixe- 
rint  more  apostolorum,  servantes  mandata  et  consiha  Domini  nostri  lesu 
Chrisli. 

14.  Doctores  ponentes  quod  aliquis  per  censuram  ecclesiasticam  emen- 
dandus,  si  corrigi  noluerit,  seculari  iudicio  est  tradendus,  pro  certo 
sequuutur  in  hoc  ponlifices,  scribas  et  pharisaeos,  qui  Ghristum  non 
volenlem  eis  obedire  in  omnibus,  dicentes  Nobis  non  licet  interficere 
quemquam,  ipsum  seculari  iudicio  tradiderunt  et  quod  tales  sint  homi- 
cidae  graviores,  quam  Pilatus. 

15.  Obedientia  ecclesiastica  est  obedientia  secundum  adinvenlionem 
sacerdotum  Ecclesiae  praeter  expressam  auctoritatem  Scripturae. 

16.  Divisio  immediata  humanorum  operum  est,  quod  sunt  vel  vir- 
luosa  vel  vitiosa:  quia  si  homo  est  vitiosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit 
vitiose  et  si  est  virtuosus  '^t  agil  quidquam,  tunc  agit  virtuose;  quia 
sicut  vitium,  quod  crimen  dicitur  seu  mortale  peccatum,  inficit  univer- 
saliter  actus  hominis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  omnes  actus  hominis 
virtuosi. 

17.  Sacerdotes  Ghristi,  viventes  secundum  legem  eius  et  habentes 
Scripiurae  notitiam  et  affectum  ad  aedificandum  populum,  debent  prae- 
dicare,  non  obstante  praetensa  excommunicatione.  Quod  si  Papa  vel  ali- 
quis  praelatus  mandat  sacerdoti  sic  disposito  non  praedicare,  non  debet 
subdilus  obedire. 
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18.  Quilibet  praedicantis  oiricium  de  mandato  accipit,  qui  ad  Sacer- 
dolinm  accedit  et  illud  mandatunj  debet  exsequi,  praeiensa  excommu- 
nicatione  non  obstante. 

19.  Per  censuras  ecclesiasticas  excommunicationis,  suspensionis  et 
interdicti  ad  sui  exaltationem  clerus  populum  laicalem  sibi  suppediiat, 
avaritiam  protegit  et  viam  praeparat  Antichristo.  Signum  autem  evidens 
est  quod  ab  Aniichristo  tales  procedunt  censurae,  quas  vocant  in  suis  pro- 
cessibus  fulminationes,  quibus  clerus  principilissime  procedit  contra  iilos, 
qui  denudanl  nequitiam  Antichristi,  qui  clerum  pro  se  maxime  usurpabit. 

20.  Si  Papa  est  malus  et  praesertim  si  est  praescitus,  tunc  ut  ludas, 
apostolus  est  diaboli,  fur  et  filius  perditionis  et  non  est  caput  sanctae 
militantis  Ecclesiae,  cum  nec  sit  membrum  eius. 

21.  Gratia  praedesiinationis  est  vinculum,  quo  corpus  Ecclesiae  et 
quodlibet  eius  membrum  iungitur  Christo  capili  insolubiliter. 

22.  Papa  vel  praelatus  malus  et  praescitus  est  aequivoce  pastor  et 
vere  fur  et  lalro. 

23.  Papa  non  debet  dici  sanctissimus,  etiam  secundum  ofTicium;  quia 
alias  rex  deberet  eiiam  dici  sanctissimus  secundum  oflicium  et  lortores 
et  praecones  dicerentur  sancti:  imo  eliam  diabolus  deberet  dici  sanctus, 
cum  sit  ofiiciarius  Dei. 

24.  Si  Papa  vivat  Christo  contrarie,  etiamsi  ascenderet  per  ritam  et 
legitimara  electionem  secundum  constitulionem  humanam  vulgatam,  ta- 
men  aliunde  ascenderet  quam  per  Chrislum,  dalo  etiam  quod  intraret 
per  electionem  a  Deo  principaliter  factam;  nam  ludas  Iscariotes  rite  et 
legitime  est  electus  a  Deo  Christo  lesu  ad  episcopatum  et  tamen  ascen- 
dit  aHunde  ad  ovile  ovium. 

25.  Condemnatio  45.  art.  loannis  Wicleff,  per  doctores  facta,  est  ir- 
rationabilis  et  iniqua  et  malefacta;  ficta  est  causa  per  eos  allegata,  vi- 
delicet  ex  eo  quod  nullus  eorum  sit  catholicus,  sed  quilibet  eorum  aut 
est  haereticus  aut  erroneus  aut  scandalosus. 

26.  Non  eo  ipso,  quod  electores  vel  maior  pars  eorum  consenserint 
viva  voce  secundum  rilus  horainum  in  personam  aliquam,  eo  ipso  illa 
persona  est  legilime  electa  vel  eo  ipso  est  verus  et  manifestus  succes- 
sor  vel  vicarius  Petri  aposloli  vel  aUerius  apostoli  in  olficio  ecclesia- 
stico:  unde,  sive  electores  bene  vel  male  elegerint,  operibus  electi  de- 
beraus  credere;  nam  eo  ipso,  quo  quis  copiosius  operatur  meritorie  ad 
profectum  Ecclesiae,  habet  a  Deo  ad  hoc  copiosius  facultatem. 

27.  Non  est  scintilla  apparentiae,  quod  oporteat  esse  unum  caput  in 
spiritualibus  regens  Ecclesiam,  quod  semper  cum  Ecclesia  ipsa  militante 
conversetur  et  conservetur. 

28.  Christus  sine  talibus  monstruosis  capitibus  per  suos  veraces  di- 
scipulos  sparsos  per  orbem  terrarum  melius  suam  Ecclesiam  regularet. 
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29.  Apostoli  et  fideles  sacerdotes  Domini  strenue  in  necessariis  ad 
salutem  reguiarunt  Ecclesiam,  antequam  Papae  officium  foret  inirodu- 
ctum:  sic  facerent,  deficiente,  per  summe  possibile,  Papa,  usque  ad  diem 
iudicii. 

30.  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est  praelatus,  nullus  est  epi- 
scopus,  dum  est  in  peccaio  mortali. 


NUM.  III. 

Propositiones  9.  Magistri  Petri  Oxomensis, 
damnatae  in  Congregatione  Complutensi  et  deinde  a  Sixto  IV. 

anno  1479. 

1.  Peccata  mortalia,  quantum  ad  culpam  et  poenam  alterius  seculi, 
delentur  per  solam  cordis  contritionem  sine  ordine  ad  claves. 

2.  Gonfessio  de  peccatis  in  specie  fuit  ex  aliquo  statuto  utilis  Eccle- 
siae,  non  de  iure  divino. 

3.  Pravae  cogitaiiones  confiieri  non  debent,  sed  sola  displicentia  de- 
lentur  sine  ordine  ad  claves. 

4.  Confessio  debet  esse  secreta  idest  de  peccatis  secretis,  non  de  ma- 
nifestis. 

5.  Non  sunt  absolvendi  poenitentes,  nisi  peracta  prius  poenitentia  eis 
iniuncta. 

6.  Papa  non  potest  indulgere  alicui  viro  poenam  purgatorii. 

7.  Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest. 

8.  Papa  non  potest  dispensare  ip  siatutis  universalis  Ecclesiae. 

9.  Sacramenlum  Poenilentiae,  quantum  ad  collationem  gratiae  sacra- 
mentalis,  naturae  est,  non  alicuius  instiiutionis  veteris  vel  novi  Testa- 
menti. 

Damnatae  ut  scandalosae  et  haereticae. 


NUM.  IV. 

Errores  41.  3fartini  Lutlieri,  damnati  a  Leone  X. 
bulla  Exurge  Domine  etc.  16.  Maii  1520. 

1.  Haeretica  sententia  esl,  sed  usitata,  sacramenta  novae  legis  iusti- 
ficantem  gratiam  illis  dare,  qui  non  ponunt  obicem. 

2.  In  puero  post  baplismum  negare  remanens  peccatum,  est  Paulum 
et  Ghrislum  simul  conculcare. 

3.  Fomes  peccati,  eiiamsi  nuUum  adsit  actuale  peccatum,  moratur  ex- 
euntem  a  corpore  aniraam  ab  ingressu  caeh. 
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4.  Imperfecla  caritas  morituri  fert  secum  necessario  magnum  timo- 
rem,  qui  se  solo  satis  est  facere  poenam  purgatorii  et  impedit  intro- 
itum  regni. 

5.  Tres  esse  partes  Poenitentiae,  contritionem,  confessionem  et  satis- 
factionem,  non  est  fundatum  in  sacra  Scriptura  nec  antiquis  sanctis 
christianis  doctoribus. 

6.  Gontritio,  quae  paratur  per  discussionem,  collationem  et  detesta- 
tionem  peccatorum,  qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amariiudine  animae 
suae,  ponderando  peccatorum  gravitatem,  mullitudinem,  amissionem  aeter- 
nae  beatitudinis  ac  aeternae  damnationis  acquisitionem,  haec  contritio 
facit  hypocritam  imo  magis  peccatorem. 

7.  Yerissimum  est  proverbium  et  omnium  doctrina  de  contritionibus 
hucusque  data  praestantius:  de  cetero  non  facere,  summa  poenilentia: 
optima  poeniientia,  nova  vita. 

8.  Nullo  modo  praesumas  confiteri  peccata  venialia,  sed  nec  omnia 
mortaha;  quia  impossibile  est  ut  omnia  mortalia  cognoscas.  Unde  pri- 
mitiva  Ecclesia  solum  manifesta  mortaha  confitebatur. 

9.  Dum  volumus  omnia  pure  confiteri,  nihil  aliud  facimus,  quam  quod 
misericordiae  Dei  nihil  volumus  rehnquere  ignoscendum. 

10.  Peccata  non  sunt  ulli  remissa,  nisi,  remittente  sacerdote,  credat 
sibi  remitti,  imo  peccatum  maneret,  nisi  remissum  crederet;  non  enim 
sulTicit  remissio  peccati  et  gratiae  donatio,  sed  oportet  etiam  credere 
esse  remissum. 

11.  Nullo  modo  confidas  absolvi  propter  tuam  contritionem,  sed  pro- 
pter  verbum  Christi:  Qmdcumque  soJveris  etc.  Matth.  XYI.  Hinc,  in- 
quam,  confide,  si  sacerdotis  obtinueris  absolutionem  et  crede  fortiter 
te  absolutum  et  absolutus  vere  eris,  quidquid  sit  de  contritione. 

12.  Si  per  impossibile  confessus  non  esset  contritus  aut  sacerdos  non 
serio  sed  ioco  absolveret:  si  tamen  credat  se  absolutum,  verissime  est 
absolutus. 

13.  In  sacramento  Poenitentiae  ac  remissione  culpae  non  plus  facit 
Papa  aut  Episcopus,  quam  infimus  sacerdos:  imo,  ubi  non  est  sacerdos, 
aeque  tantum  quihbet  christianus,  etiamsi  muUer  aut  puer  esset. 

14.  Nullus  debet  sacerdoti  respondere  se  esse  contritum  nec  sacer- 
dos  requirere. 

15.  Magnus  est  error  eorum,  qui  ad  sacramentum  Eucharistiae  ac- 
cedunt  huic  innixi,  quod  sint  confessi,  quod  non  sint  sibi  conscii  ali- 
cuius  peccati  mortahs,  quod  praemiserint  orationes  suas  et  praepara- 
toria:  omnes  illi  iudicium  sibi  manducant  et  bibunt.  Sed  si  credant  el 
confidant  se  gratiam  ibi  consecuturos,  haec  sola  fides  facit  eos  puros 
et  dignos. 

16.  Gonsultum  videtur,  quod  Ecclesia  in  communi  Gonciho  statueret 
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laicos  sub  utraque   specie  communicandos  nec  Bohemi  communicanles 
sub  utraque  specie  sunl  haeretici,  sed  schismatici. 

17.  Thesauri  Ecclesiae,  unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sunt  merita 
Christi  et  sanctorum. 

18.  Indulgentiae  sunt  piae  fraudes  fidelium  et  remissiones  bonorum 
operum  el  sunt  de  numero  eorum  quae  licent  et  non  de  numero  eorum 
quae  expediunt. 

19.  Indulgeii.iae  his,  qui  veraciter  eas  consequuntur,  non  valent  ad 
remissionem  poenae  pro  peccaiis  actuahbus  debilae  apud  divinam  iu- 
stitiam. 

20.  Seducuntur  credentes  indulgenlias  esse  salutares  et  ad  fructus 
spiritus  utiles. 

21.  Indulgentiae  necessariae  sunt  solum  pubhcis  criminibus  et  pro- 
prie  conceduntur  duris  solummodo  et  impalientibus. 

22.  Sex  generibus  hominum  indulgentiae  nec  sunt  necessariae  nec 
utiles:  vid^-licet  morluis  seu  morituris,  infirmis,  legilime  impeditis,  his 
qui  non  commiserunt  crimina,  his  qui  crimina  commiserunt  sed  non 
publica,  his  qui  mehora  operantur. 

23.  Excommunicationes  sunt  tantum  externae  poenae  nec  privant  ho- 
minem  communibus  spirituahbus  Ecclesiae  orationibus. 

24.  Docendi  sunt  cbristiani  plus  dihgere  excommunicationem,  quam 
timere. 

25.  Romanus  Pontifex,  Petri  successor,  non  est  Ghristi  vicarius  super 
omnes  totius  mundi  Ecclesias  ab  ipso  Christo  in  beato  Peiro  insiitutus. 

26.  Verbum  Christi  ad  Petrum:  Quodcumque  soJveris  siiper  ter- 
ram  etc.  Matth.  XVI.  extenditur  dumtaxat  ad  Hgata  ab  ipso  Pelro. 

27.  Certum  est,  in  mnnu  Ecclesiae  aut  Papae  prorsus  non  esse  sta- 
tuere  articulos  fidei,  imo  nec  leges  morum  seu  bonorum  operum. 

28.  Si  Papa  cum  magna  parte  Ecclesiae  sic  vel  sic  sentiret  nec  etiara 
erraret,  adhuc  non  est  peccatum  aut  haeresis  contrarium  sentire,  prae- 
sertim  in  re  non  necessaria  ad  salutem,  donec  fuerit  per  Concihum  uni- 
versale  alterum  reprobatum,  alterum  approbatum. 

29.  Via  nobis  facta  est  enervandi  auctoritatem  ConciMorum  et  hbere 
coniradicendi  eorum  gestis  et  iudicandi  eorum  decreta  et  confidenter 
confii^ndi  quidquid  verum  videtur,  sive  probatum  fuerit  sive  reprobatum 
a  quocumque  Conciho. 

30.  Ahqui  articuh  loannis  Hus  condemnati  in  Conciho  Conslantiensi 
sunl  christianissimi,  verissimi  et  evangehci,  quos  nec  universalis  Eccle- 
sia  possel  damnare. 

31.  In  omni  opere  bono  iustus  peccat. 

32.  Opus  bonum  optime  factum,  est  veniale  peccatum. 

33.  Haereticos  comburi,  est  contra  voluntatem  Spiritus. 


PROPOSITIONUM    DAMNATARUM  IX 

34.  Praeliari  adversus  rurcas,  est  repugnare  Deo  visitanti  iniquitates 
nostras  per  illos. 

35.  Nemo  est  certus,  se  non  semper  peccare  mortaliter,  propler  oc- 
cultissimum  superbiae  vitium. 

36.  Liberum  arbitrium  post  peccatum  est  res  de  solo  titulo  et  dum 
facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter. 

37.  Purgatorium  non  potcst  probari  ex  sacra  Scriptura,  quae  sit  in 
canone. 

38.  Animae  in  purgatorio  non  sunt  securae  de  earum  salute,  saltem 
omnes  nec  probatum  est  ullis  aut  rationibus  aut  Scripturis,  ipsas  esse 
extra  statum  merendi  aut  augendae  caritatis. 

39.  Animae  in  purgatorio  peccant  sine  intermissione,  quamdiu  quae- 
runt  requiera  et  horrent  poenas. 

40.  Animae  e  purgatorio  liberatae  suffragiis  viventium,  minus  beantur, 
quam  si  per  se  satisfecissent. 

41.  Praelati  ecclesiastici  et  principes  seculares  non  male  facerent,  si 
omnes  saccos  mendicitatis  delerent. 


NUM.  V. 

Propositiones  79.  MichaeUs  Baii,  damnatae  a  s.  Pio  V.  hitlla  Ex 
omnibus  afflictionibus  etc.  1.  Oct.  1567.  necnon  a  Gregorio  XIII. 
huUa  Provisionis  noslrae  etc.  29.  lan.  1579.  et  ah  Urhano  VIII.  huUa 
In  eminenii  etc.  6.  Mart.  1641. 

1.  Nec  angeli  nec  primi  hominis  adhuc  integri  merita,  recte  vocantur 
gratia. 

2.  Sicut  opus  malum  ex  natura  sua  est  mortis  aelernae  meritorium, 
sic  bonum  opus  ex  natura  sua  est  vitae  aeternae  meritorium. 

3.  Et  bonis  angelis  et  primo  homini,  si  in  statu  iUo  perseverasset 
usque  ad  ultimum  vitae,  felicilas  esset  merces  et  non  gratia. 

4.  Vita  aeterna  homini  integro  et  angelo  promissa  fuit  intuitu  bono- 
rum  operum  et  bona  opera  ex  lege  naturae  ad  illam  consequendam  per 
se  sufficiunt. 

5.  In  promissione  facta  angelo  et  primo  homini  continetur  naturalis 
iustitiae  constitutio,  qua  pro  bonis  operibus,  sine  aUo  respectu,  vita  aeterna 
iustis  promittitur. 

6.  NaturaH  lege  conslitutum  fuit  homini,  ut,  si  in  obedientia  perseve- 
raret,  ad  eam  vitam  pertransiret,  in  qua  mori  non  posset. 

7.  Primi  hominis  iniegri  merita  fuerunt  primae  creationis  munera:  sed 
iuxta  modum  loquendi  Scripturae  sacrae  non  recte  vocantur  gratia  ;  quo 
fit,  ut  tantuoi  merita,  non  etiam  gratia,  debeant  nuncupari. 
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8.  In  redemptis  per  gratiam  Ghristi  nullum  inveniri  potest  bonum  me- 
ritum,  quocl  sit  gratis  indigno  collatum. 

9.  Dona  concessa  homini  integro  et  angelo,  forsitan  non  improbanda 
ralione  possunt  dici  graiia:  sed  quia,  secundum  usum  sacrae  Scripturae, 
nomine  gratiae  ea  tantum  munera  intelliguntur,  quae  per  lesum  Christum 
male  merentibus  et  indignis  conferunlur,  ideo  neque  merita  neque  merces, 
quae  ilhs  redditur,  gratia  dici  debet. 

10.  Solutio  poenae  temporalis,  quae  peccato  dimisso  saepe  manet  et 
corporis  resurrectio  proprie  nonnisi  meritis  Christi  adscribenda  est. 

11.  Quod  pie  et  iuste  in  hac  vita  mortali  usque  in  finem  vitae  con- 
versati  vilam  consequimur  aeternam,  id  non  proprie  gratiae  Dei,  sed 
ordinationi  naturah  statim  initio  creationis  constitutae  iusto  Dei  iudicio 
deputandum  est  neque  in  hac  retributione  bonorum  ad  Chrisii  meritum 
respicitur,  sed  tantum  ad  primam  institulionem  generis  humani,  in  qua 
lege  naturaU  constitutum  est,  ut  iusto  Dei  iudicio  obedientiae  mandato- 
rum  vita  aeterna  reddatur. 

12.  Pelagii  sententia  est:  opus  bonum,  citra  gratiam  adoptionis  factum, 
non  est  regni  caelestis  meritorium. 

13.  Opera  bona,  a  fiUis  adoplionis  facta,  non  accipiunt  rationem  meriti 
ex  eo  quod  fianl  per  spiritum  adoptionis  inhabitantem  corda  filiorum  Dei; 
sed  tantum  eo  quod  sint  conformia  legi  quodque  per  ea  praestatur  obe- 
dientia  legi. 

14.  Opera  bona  iustorum  non  accipient  in  die  iudicii  extremi  merce- 
dem  ampliorem,  quam  iusto  Dei  iudicio  mereantur  accipere. 

15.  Ratio  merili  non  consistit  in  eo,  quod  qui  bene  operatur  habeat 
gratiam  et  inhabitantem  Spiritum  Sanctum,  sed  in  eo  solum,  quod  obedit 
divinae  legi. 

16.  Non  est  vera  legis  obedientia,  quae  fit  sine  caritate. 

17.  Sentiunt  cum  Pelagio,  qui  dicunt,  esse  necessarium  ad  rationem 
meriti,  ut  homo  de  gratia  adopiionis  sublimetur  ad  statum  deificum. 

18.  Opera  catechumenorum,  ut  fides  et  poenitentia,  ante  remissionem 
peccatorum  facta,  sunt  vitae  aeternae  merita:  quam  vitam  ipsi  non  conse- 
quentur,  nisi  prius  praecedentium  delictorum  impedimenta  toUantur. 

19.  Opera  iustitiae  et  temperantiae,  quae  Christus  fecit,  ex  dignitate 
personae  operantis  non  traxerunt  maiorem  valorem. 

20.  Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed  omne  peccatum 
meretur  poenam  aeternam. 

21.  Humanae  naturae  sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinae 
naturae  debita  fuit  integritati  primae  conditionis  et  proinde  naturalis 
dicenda  est  et  non  supernaturaUs. 

22.  Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum  ApostoU  ad  Romanos  II. :  Gentes, 
quae  legem  non  hahent,  naturaJiter  ea  quae  legis  sunt  faciunt^  intelli- 
gunt  de  gentibus  fidei  gratiam  non  habentibus. 
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23.  Absurda  est  eorum  sententia,  qui  dicunt,  honfiinem  ab  initio,  dono 
quodam  supernaturali  et  gratuito,  supra  conditionem  naturae  suae  fuisse 
exaltatum,  ut  fide,  spe  et  caritate  Deum  supernaturaliter  coleret. 

24.  A  vanis  et  oliosis  hominibus,  secundum  insipienliam  philosophorum, 
excogitata  est  sentenlia,  quae  ad  pelagianismum  reiicenda  est,  hominem 
ab  initio  sic  constitutum,  ut  per  dona  naturae  superaddita  fuerit  largitate 
conditoris  subhmatus  et  in  Dei  fihum  adoptatus. 

25.  Omnia  opera  infidehum  sunt  peccata  et  philosophorum  virtutes 
sunt  vitia. 

26.  Integritas  primae  creationis  non  fuit  indebita  humanae  naturae 
exaltatio,  sed  naturahs  eius  conditio. 

27.  Liberum  arbitrium,  sine  gratiae  Dei  adiuiorio,  nonnisi  ad  peccan- 
dum  valet. 

28.  Pelagianus  est  error  dicere,  quod  hberum  arbitrium  valet  ad  ullum 
peccatum  vitandum. 

29.  Non  soh  fures  ii  sunt  et  latrones,  qui  Ghrislum  viam  et  ostium 
veritalis  et  vitae  negant,  sed  eliam  quicumque  aliunde  quam  per  ipsum 
in  viam  iustitiae  (hoc  est  ahquam  iustitiam)  conscendi  posse  docent, 

30.  Aut  tentationi  uUi  sine  gratiae  ipsius  adiutorio  resistere  hominem 
posse,  sic  ut  in  eam  non  inducatur  aut  ab  ea  no:i  superetur. 

31.  Garitas  perfecta  et  sincera,  quae  est  ex  corde  puro  et  conscientia 
bona  et  fide  non  ficla,  lam  in  catechumenis  quam  in  poenilenlibus  potest 
esse  sine  remissione  peccatorum. 

32.  Garitas  iUa,  quae  est  plenitudo  legis,  non  est  semper  coniuncta 
cum  remissione  peccatorum. 

33.  Gatechumenus  iuste,  recte  et  sancte  vivit  et  mandata  Dei  observat 
ac  legem  implet  per  caritalem,  ante  obtentam  remissionem  peccatorum, 
quae  in  Baptismi  lavacro  demum  percipitur. 

34.  Distinctio  iUa  duphcis  amoris,  naturahs  videhcet,  quo  Deus  amatur 
ut  auctor  naturae  et  gratuiti,  quo  Deus  amatur  ut  beatificalor,  vana  est 
et  commentitia  et  ad  illudendum  sacris  litteris  et  plurimis  veterum 
testimoniis  excogitata. 

35.  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  peccati,  peccatum  est. 

36.  Amor  naturahs,  qui  ex  viribus  naturae  exoritur,  ex  sola  philosophia 
per  elationem  praesumplionis  humanae  cum  iniuria  crucis  Ghristi  defen- 
ditur  a  nonnulhs  doctoribus. 

37.  Gum  Pelagio  sentit,  qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc  est  quod  ex 
naturae  sohs  viribus  ortum  ducit,  agnoscit. 

38.  OoQnis  amor  creaiurae  rationahs  aut  vitiosa  est  cupiditas,  qua 
mundus  dihgitur,  quae  a  loanne  prohibetur  aut  laudabilis  illa  caritas, 
qua  per  Spiritum  Sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur. 

39.  Quod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessario  fiat,  hbere  tamen  fit. 

40.  In  omnibus  suis  aclibus  peccator  servit  dominanti  cupiditati 
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41.  Is  libertalis  modus,  qui  est  a  necessit.iie,  sub  libertatis  nomine  non 
reperitur  in  Scripturis,  sed  solum  nomen  liberlaiis  a  peccato. 

4'2.  lustitia,  qua  iustificatur  per  fidem  impius,  consistit  formaliter  in 
obedientia  mandntorum,  quae  est  operum  iustitia,  non  autem  in  gratia 
aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  filium  Dei  el  secundum 
interiorem  hominem  renovalur  ac  divinae  naturae  consors  efficilur,  ut, 
sic  per  Spiritum  Sanctum  renovatus,  deinceps  bene  vivere  et  Dei  man- 
datis  obedire  possit. 

43.  In  hominibus  poenitentibus  anie  Sacramentum  absohitionis  et  in 
catechumenis  ante  Baptismum  est  vera  iustificatio,  separata  tamen  a  re- 
missione  peccatorum. 

44.  Operibus  plerisque,  quae  a  fidelibus  fiunt  solum  ut  Dei  mandatis 
pareani,  cuiusmodi  sunt  obedire  parentibus,  depositum  reddere,  ab  ho- 
micidio,  a  furto,  a  fornicalione  abstinere,  iustificanlur  quidem  homines ; 
quia  sunt  legis  obedientia  et  vera  legis  iustitia:  non  tamen  iis  obtinent 
incr^menta  virtutum. 

45.  Sacrificium  Missae  non  aha  ratione  est  sacrificium,  quam  generaU 
illa,  qua  omne  opus,  quod  fit,  ut  sancta  societate  Deo  homo  inhaereat. 

46.  Ad  rationem  peccati  non  pertinet  voluntarium  nec  detinitionis 
quaesiio  est,  sed  causae  et  originis,  utrum  omne  peccatum  debeat  esse 
voluntarium. 

47.  Unde  peccatum  originis  vere  habet  rationem  peccati  sine  uUa  re- 
latione  ac  respectu  ad  vohintatem,  a  qua  originem  habuit. 

48.  Peccatum  originis  est  habituali  parvuU  voluntate  voluntarium  et 
habitualiter  dominatur  parvulo;  eo  quod  non  gerit  contrarium  voluntatis 
arbiirium. 

49.  Et  ex  habituaH  voluntate  dominante  fit,  ut  parvulus  decedens  sine 
regenerationis  Sacramento,  quando  usum  rationis  consecutus  erit,  actua- 
liter  Deum  odio  habeat,  Deum  blasphemet  et  legi  Dei  repugnet. 

50.  Prava  desideria,  quibus  raiio  non  consentit  et  quae  homo  invitus 
patitur,  sunt  prohibita  praecepto:  Non  concupisces. 

51.  Goncupiscentia  sive  lex  membrorum  et  prava  eius  desideria,  quae 
inviti  sentiunt  homines,  sunt  vera  legis  inobedientia. 

5*2.  Omne  scelus  est  eius  conditionis,  ut  suum  auctorem  et  omnes  po- 
steros  eo  modo  inficere  possit,  quo  infecit  prima  transgressio. 

53.  Quantum  est  ex  vi  transgressionis,  tantum  meritorum  malorura  a 
generante  contrahunt  qui  cum  minoribus  nascuntur  vitus,  quam  qui  cum 
maioribus. 

54.  Definitiva  haec  sententia,  Deum  homini  nihil  impossibile  praece- 
pisse,  falso  iribuitur  Augustino;  cum  Pelagii  sit. 

55.  Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  creare  hominem,  qualis  nunc 
nascitur. 
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56.  In  peccato  duo  sunt,  actus  et  reatus:  transeunte  autem  actu,  nihil 
manet  nisi  reatus  sive  obligatio  ad  poenam. 

57.  Uode  in  sacramento  Baptismi  aut  sacerdotis  absolutione,  proprie 
reatus  peccati  dumlaxat  tollitur  el  ministerium  sacerdotum  solum  liberat 
a  reatu. 

58.  Peccator  poenitens  non  vivificatur  ministerio  sacerdotis  absolventis, 
sed  a  solo  Deo,  qui,  poenitentiam  suggerens  et  inspirans,  viviflcat  eum  et 
resuscitat:  ministerio  autem  sacerdotis  solum  reaius  tollitur. 

59.  Quando  per  eleemosynas  aliaque  poenitentiae  opera  Deo  satisfaci- 
mus  pro  poenis  temporalibUvS,  non  dignum  pretium  Deo  pro  peccalis  no- 
stris  offerimus,  sicut  quidam  errantes  aulumant  (nam  alioqui  essemus, 
saltem  alii^ua  ex  parle,  redempiores):  sed  aliquid  facimus,  cuius  intuitu 
GhrisLi  satisfactio  nobis  applicatur  et  communicatur. 

60.  Per  passiones  sanctorum  in  indulgentiis  communicatas  non  propric 
redimuntur  nostra  dehcta:  sed  per  communionem  caritaiis  nobis  eorum 
passiones  impertiuntur,  ut  digni  simus  qui  pretio  Sanguinis  Ghristi  a 
poenis  pro  peccaiis  debitis  liberemur. 

61.  Illa  doclorum  dislinctio,  divinae  legis  mandata  bifariam  impleri, 
allero  modo  quantum  ad  praecepiorum  operum  substantiam  tantum, 
altero  modo  quantum  ad  certum  quemdam  modum,  videhcet  secundum 
quem  valeant  operantem  perducere  ad  regnum  aeternum  (hoc  est  ad 
modum  meritorium),  coramentitia  est  et  explodenda. 

62.  llla  quoque  distinctio,  qua  opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel  quia 
ex  obiecto  et  omnibus  circumstantiis  rectum  est  et  bonum  (quod  mo- 
raliter  bonum  appellare  consueverunt)  vel  quia  est  meritorium  regni 
aeterni  eo  quod  sit  a  vivo  Ghristi  merabro  per  spiritum  caritatis, 
reiicienda  est. 

63.  Sed  et  illa  distinctio  duplicis  iustitiae,  alterius  quae  fit  per  spi- 
ritum  caritatis  inhabitantera,  alterius  quae  fit  ex  inspiratione  quidem 
Spiritus  Sancti  cor  ad  poenitentiam  excitantis,  sed  nondum  cor  inhabi- 
tantis  et  in  eo  caritatem  diffundentis,  qua  divinae  legis  iustificatio  im- 
pleatur,  simililer  reiicitur. 

64.  Item  et  illa  distinctio  duplicis  vivificationis,  allerius  qua  vivificatur 
peccator  dum  ei  poenitentiae  et  vitae  novae  propositum  et  inchoatio  per 
Dei  gratiam  inspiratur,  alterius  qua  vivificatur  qui  vere  iustificatur  et 
palmes  vivus  in  vite  Ghristo  efflcitur,  pariter  comraentitia  est  et  Scri- 
pturis  minime  congruens. 

65.  Nonnisi  pelagiano  errore  admitti  potest  usus  aliquis  liberi  arbitrii 
bonus  sive  non  malus  et  gratiae  Ghristi  iniuriara  facit,  qui  ita  sentit 
et  docet. 

66.  Sola  violentia  repugnat  libertati  hominis  naturali. 

67.  Homo  peccat,  etiam  daranabiliter,  in  eo  quod  necessario  facit. 
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68.  Infidelitas  pure  negativa  in  his,  in  quibus  Ghristus  non  est  prae- 
dicatus,  peccatum  est. 

69.  lusiificatio  impii  fit  formahter  per  obedientiam  legis,  non  autem 
per  occuuam  communicationem  et  inspirationem  gratiae,  quae  per  eam 
iustificatos  faciat  implere  legem. 

70.  Homo  exsistens  in  peccato  mortali  sive  in  reatu  aeternae  damna- 
tionis,  potest  habere  veram  caritatem  et  caritas  etiam  perfecta  potest 
consistere  cum  reatu  aeternae  damnationis. 

•  71.  Per  contritionem  eiiam  cum  canlate  perfecta  et  cum  voto  su- 
scipiendi  Sacramentum  coniunctam,  non  remiititur  crimen,  exlra  casum 
necessitatis  aut  martyrii,  sine  actuah  susceptione  Sacramenli. 

72.  Omnes  omnino  iuslorum  afflictiones  sunt  uUiones  peccatorum 
ipsorum;  unde  et  lob  et  raartyres,  quae  passi  sunt,  propter  peccala  sua 
passi  sunt. 

73.  Nemo,  praeter  Christum,  est  absque  peccato  originali;  hinc  beata 
Virgo  raortua  est  propter  peccatum  ex  Adam  contractum  oranesque 
eius  afflictiones  in  hac  vita,  sicut  et  ahorum  iustorum,  fuerunt  uUiones 
peccati  actualis  vel  originalis. 

74.  Goncupiscentia  in  renatis  relapsis  in  peccalum  mortale,  in  quibus 
iam  dominatur,  peccatum  est,  sicut  et  alii  habitus  pravi. 

75.  Motus  pravi  concupiscentiae  sunt,  pro  statu  hominis  vitiati,  pro- 
hibiti  praecepto:  Non  conciipisces ;  unde  homo  eos  sentiens  et  non  con- 
sentiens,  transgreditur  praeceptum :  Non  concupisces;  quamvis  transgressio 
in  peccatum  non  deputetur. 

76.  Quamdiu  aliquid  concupiscentiae  carnalis  in  diligente  est,  non  facit 
praeceptura  :  Diliges  Dominmn  Deim  tmm  ex  toto  corde  tuo. 

11.  Satisfactiones  laboriosae  iustificatorura  non  valent  expiare  de  con- 
digno  poenara  teraporalera  reslantera  post  culpam  condonatara. 

78.  Iraraorlalitas  prirai  hominis  non  erat  gratiae  beneficium,  sed  na- 
turahs  conditio. 

79.  Falsa  est  doctorum  sententia,  primum  horainera  potuisse  a  Deo 
creari  et  institui  sine  iustitia  naturali. 


NUM.  VI. 

Propositio,  qua  asseritur  aequalitas  sanctorum  Petn  et  Pauli, 
damnata  db  Innocentio  X.  decreto  Congregationis  generalis  sanctae 
romanae  et  universalis  inquisitionis,  Editus  est  etc.  29.  lan.  1647. 

Sanctissiraus,  relata  unanirai  theologorum  ad  hoc  specialiter  deputa- 
torum  censura  et  auditis  votis  erainentissiraorura  et  reverendissiraorum 
DD.Gardinalium  Generalium  Inquisitorum,  propositionem  hanc:  s.Petrus 
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et  s.  Pauhis  sunt  duo  Ecdesiae  principes  qui  uniciim  efficiuni  vel 
sunt  duo  Ecclesiae  catholicae  coryphaei  ac  suprenii  duces  swnma  inter 
se  unitate  coniuncti  vel  sunt  geminus  universalis  Ecclesiae  vertex 
qui  in  unum  divinissime  coaluerunt  vel  sunt  duo  Ecclesiae  summi 
pastores  ac  praesides  qui  unicum  caput  constituunt,  ita  explicatam,  ut 
ponat  omnimodam  aequalitatem  inter  s.  Petrum  et  s.  Paulum  sine  sub- 
ordinatione  et  subiectione  s.  Pauli  ad  s.  Petrum  in  potestate  suprema 
et  regimine  universalis  Ecclesiae,  haereticam  censuit  et  declaravit. 


NUM.  YII. 

Propositiones  5.  Cornelii  lansenii,  ex  eitis  lihro^  cui  ^//m/w.s  Augustinus, 
excerptae,damnatae  nh  Innocentio  X.  constitutione  Cum  occ.^sione  etc. 
31.  Maii  1653.  necnon  ab  AJexandro  VII.  constitutione  Ad  sanclam 
b.  Petri  Sedem  etc.  16.  0:t.  1665.  tum  constitutione  Regiminis  apo- 
stolici  etc.  15.  Febr.  1664.  in  qua  formularium  edidit,  denique  a 
Clemente  Xl.constitutione  Vineam  Domini  sabaoth  etc.16.Iul.  1705. 

1.  Aliqua  Dei  praecepta  hominihus  iustis  volentibus  et  conantibus, 
secundum  praesentes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia:  deest  quoque 
illis  gratia,  qua  possibilia  fiant.  Declarata  et  damnata  uti  temeraria, 
impia,  blaspheraa,  anathemate  damnanda  et  haeretica. 

2.  Interiori  gratiae  in  statu  naturae  lapsae  nunquam  resistitur.  Decla- 
rata  et  damnata  uti  haeretica. 

3.  Ad  merendum  et  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requi- 
ritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed  suITicit  libertas  a  coactione. 
Declarata  et  damnata  uti  haereiica. 

4.  Semipelagiani  admittebant  praevenientis  gratiae  interioris  necessi- 
latem  ad  singulos  aclus,  etiam  ad  initiura  fidei  et  in  hoc  erant  hae- 
retici,  quod  vellent  eam  graliam  lalem  esse,  cui  posset  humana  vokmtas 
resistere  vel  obtemperare.  Beclarata  et  damnata  uti  falsa  et  haeretica. 

5.  Semipelagianura  est  dicere,  Christura  pro  omnibus  oranino  homi- 
nibus  mortuura  esse  aut  sanguinera  fudisse.  Declarata  et  damnata  uti 
falsa,  temeraria,  scandalosa  et  (intellecta  eo  sensu,  ut  Ghrisius  pro  sa- 
lute  dumtaxat  praedestinatorum  mortuus  sit)  impia,  blaspheraa,  contu- 
meliosa,  divinae  pietati  derogans  et  haeretica. 

Formularium  Alexandri   VII. 

«  Ego  N.  constitutioni  apostolicae  Innocentii  X.datae  die  31  Maii  1653. 
«  et  constitutioni  Alexandri  VII.  datae  die  16  Octobris  1665.  summorum 
«  Ponlificum  me  subiicio  et  quinque  propositiones  ex  Cornehi  lansenii 
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«  libro,  cui  nomen  Augustinus,  excerptas  et  in  sensu  ab  eodem  auctore 
«  intento,  prout  illas  per  dictas  consiituliones  Sedes  apostolica  damnavit, 
«  sincero  animo  reiicio  ac  damno  et  ita  iuro.  Sic  me  Deus  adiuvet  et 
«  haec  sancta  Dei  Evangelia.  » 


NUM.  YIII. 

Proposbtiones  43.  damnatae  ab  Alexandro  VII.  decretis  Congrcga- 
tionis  generalis  sanctae  rominae  et  universalis  Inquisiiionis,  S^n- 
ctissimus  Dominus  nosler  etc.  24.  Sept.  1665.  et  18  Mart.  1666. 

Feria  Y.  die  24.  Septembris  anno  1665. 

Sanctissimus  Dominus  noster  audivit  non  sine  magno  animi  sui  moe- 
rore,  complures  opiniones,  christianae  disciplinae  relaxativas  et  anima- 
rum  perniciem  inferentes,  partim  antiquatas  iterum  suscitari,  partim  no- 
viter  prodire  et  summam  illam  luxurianiium  ingeniorum  licentiam  in 
dies  magis  excrescere,  per  quam  in  rebus  ad  conscienliam  pertinentibus 
modus  opinandi  irrepsit  alienus  omnino  ab  evangelica  simplicitate  san- 
clorumque  Patrum  doctrina  et  quem  si  pro  recia  regula  fideles  in  praxi 
sequerentur,  ingens  irrepiura  esset  christianae  vitae  corruptela.  Quare, 
ne  ullo  unquam  tempore  viam  salutis,  quam  suprema  veritas  Deus  (cuius 
verba  in  aelernum  permanent)  arctam  esse  definivit,  in  animarum  per- 
nicicm  dilatari  seu  verius  perverti  contingeret,  idem  SS.  D.  N.,  ut  oves 
sibi  creditas  ab  eiusmodi  spatiosa  lataque  (per  quam  itur  ad  perditionem) 
via,  pro  pastoraU  solliciludine,  in  rectam  semitam  evocaret,  earumdem 
opinionum  examen  etc. 

1.  Homo  nullo  unquam  vitae  suae  tempore  tenetur  eh'cere  actum  fidei, 
spei  et  caritatis  ex  vi  praeceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes  perti- 
nentium. 

2.  Yir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acceptare,  ne  ti- 
miditatis  notam  apud  alios  incurrat. 

3.  Sententia  asserens,  bullam  Coenae  solum  prohibere  absolutionem 
haeresis  et  ahorum  criminum  quando  pubhca  sunt  et  id  non  derogare 
facultati  Tridentini,  in  qua  de  occultis  criminibus  sermo  est,  anno  1629. 
18.  lulii  in  Concistorio  sacrae  Gongregationis  eminentissimorum  Gardina- 
lium  visa  et  tolerata  est. 

4.  Praelati  regulares  possunt  in  foro  conscientiae  absolvere  quoscumque 
seculares  ab  haeresi  occulta  et  ab  excommunicatione  propter  eam  incursa. 

5.  Quamvis  evidenter  tibi  constet,  Petrum  esse  haereticum,  non  teneris 
denuntiare,  si  probare  non  possis. 

6.  Gonfessarius,  qui  in   sacramentali   Confessione   tribuit   poenitenti 
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chartam  postea  legendam,  in  qua  ad  venerem  incitat,  non  censetur  sol- 
licitare  in  Gonfessione  ac  proinde  non  est  denuntiandus. 

7.  Modus  evitandi  obligalionem  denuntiandae  soUicitationis  est,  si  sol- 
licitalus  confiieaiur  cum  soilicilante:  hic  potest  ipsum  absolvere  absque 
onere  denuntiandi. 

8.  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro  eadem  Missa  licite  ac-* 
cipere,  applicando  petenti  partem  etiam  specialissimam  fructus  ipsimet 
celebranli  correspondentem  idque  post  decretum  Urbani  VIII. 

9.  Post  decretum  Urbani  potest  sacerdos,  cui  Missae  celebrandae 
Iraduntur,  per  alium  satisfacere,  collato  ilii  minori  stipendio,  alia  parte 
stipendii  sibi  retenla. 

10.  Non  est  contra  iustitiam,  pro  pluribus  Sacrificiis  stipendium  ac- 
cipere  et  Sacrificium  unum  offerre.  Neque  etiam  est  contra  fidelitaiem, 
eliamsi  promittam,  promissione  etiam  iuramento  firmata,  danti  stipendium, 
quod  pro  nullo  alio  offeram. 

11.  Peccata  in  Gonfessione  omissa  seu  oblita  ob  inslans  periculum  vitae 
aut  ob  aham  causam,  non  tenemur  in  sequenti  Gonfessione  exprimere. 

12.  Mendicantes  possunt  absolvere  a  casibus  Episcopis  reservatis,  non 
obtenta  ad  id  Episcoporum  facultate. 

13.  Satisfacit  praecepto  annuae  Gonfessionis,  qui  confitetur  regulari 
Episcopo  praesentato,  sed  ab  eo  iniuste  reprobato. 

14.  Qui  facit  Gonfessionem  volunlarie  nullam,  satisfacit  praecepto 
Ecclesiae. 

15.  Poenitens  propria  aucloritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui 
loco  ipsius  poenitentiam  adimpleat. 

16.  Qui  beneficium  curatum  habent,  possunt  sibi  eligere  in  confessa- 
rium  simplicem  sacrrdotem  non  approbatum  ab  Ordinario. 

17.  Est  licitum  religioso  vel  clerico  calumniatorem  gravia  crimina  de 
se  vel  de  sua  religione  spargere  minantem  occidere,  quando  alius  modus 
defendendi  non  suppetit;  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumniator  sit 
paratus  vel  ipsi  religioso  vel  eius  religioni  publice  et  coram  gravissimis 
viris  praedicta  impingere,  nisi  occidatur. 

18.  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  ac  etiam  iudicem, 
a  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  si  alia  via  non  potest  innocens 
damnum  evitare. 

19.  Non  peccat  maritus  occidens,  propria  auctoritate,  uxorem  in  adul- 
terio  deprehensam. 

20.  Restitutio  a  Pio  V.  imposita  beneficiatis  non  recitantibus  non  debetur 
in  conscientia  ante  sententiam  declaratoriam  iudicis,  eo  quod  sit  poena. 

21.  Habens  cappellaniam  collativam  aut  quodvis  aliud  beneficium  ec- 
clesiasticum,  si  studio  litterarum  vacet,  satisfacit  suae  obligationi,  si 
Offlcium  per  alium  recitet. 

Ballerini  Moral.   Tomo  I.  2 
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22.  Non  est  contra  iustitiam  beneficia  ecclesiastica  non  conferre  gratis; 
quia  collator  conferens  illa  beneficia  ecclesiastica,  pecunia  interveniente, 
non  exigit  illam  pro  coliatione  beneficii,  sed  veluti  pro  emolumento 
temporali,  quod  tibi  conferre  non  tenebalur. 

23.  Frangens  ieiunium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur,  non  peccat  raor- 
taliter,  nisi  ex  contemptu  vel  inobedientia  hoc  faciat,  puta  quia  non  vult 
se  subiicere  praecepto. 

24.  Mollities,  sodomia  et  bestialitas  sunt  peccata  eiusdem  speciei  in- 
fimae:  ideoque  sufficit  dicere  in  Gonfessione,  se  procurasse  pollutionem. 

25.  Qui  habuit  copulam  cum  soluta,  satisfacit  Confessionis  praecepto 
dicens,  commisi  cum  soluta  grave  peccatum  contra  castitatem,  non  ex- 
plicando  copulam. 

26.  Quando  litigantes  habent  pro  se  opiniones  aeque  probabiles,  potest 
iudex  pecuniam  accipere  pro  ferenda  sententia  in  favorem  unius  prae  alio. 

27.  Si  liber  sit  alicuius  iunioris  et  moderni,  debet  opinio  censeri  pro- 
babilis,  dum  non  constet,  reiectam  esse  a  Sede  apostolica  tanquam 
improbabilem. 

28.  Populus  non  peccat,  etiamsi  absque  ulla  causa  non  recipiat  legem 
a  principe  promulgatam. 

Feria  V.  die  18.  Martii  anno  1666. 

Propos.  29.  In  die  ieiunii,  qui  saepius  modicum  quid  comedit,  non 
frangit  ieiunium. 

30.  Omnes  officiales,  qui  in  republica  corporaliter  laborant,  sunt  excusati 
ab  obligatione  ieiunii  nec  debent  se  certificare,  an  labor  sit  compatibilis 
cum  ieiunio. 

31.  Excusantur  absolute  a  praecepto  ieiunii  omnes  illi,  qui  iter  agunt 
equitando,  utcumque  iter  agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit  et 
etiamsi  iter  unins  diei  conficiant. 

32.  Non  est  evidens,  quod  consuetudo  non  comedendi  ova  et  lacticinia 
in  quadragesima  obliget. 

33.  Restitutio  fructuum  ob  omissionem  Horarum  suppleri  potest  per 
quascumque  eleeroosynas,  quas  antea  beneficiarius  de  fructibus  sui  be- 
neficii  fecerit. 

34.  In  die  Palmarum  recitans  Officium  paschale  satisfacit  praecepto. 

35.  Unico  Officio  potest  quis  satisfacere  duplici  praecepto  pro  die 
praesenti  et  crastino. 

36.  Regulares  possunt  in  foro  conscientiae  uti  privilegiis  suis,  quae 
sunt  expresse  revocata  per  Goncilium  Tridentinum. 

37.  Indulgentiae  concessae  Regularibus  et  revocatie  a  Paulo  Y.  ho- 
die  sunt  revalidatae. 
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38.  Mandatum  Tridentini  factum  sacerdoti  (sacrificanti  ex  necessitale 
oum  peccato  mortali)  confitendi  quamprimum,  est  consilium,  non  prae- 
ceptum. 

39.  llla  particula  qmmprimum  intelligitur,  cum  sacerdos  suo  tem- 
pore  confitebitur. 

40.  Est  probabiiis  opinio,  quae  dicit  esse  tantum  veniale  osculum 
habitum  ob  delectationem  carnalem  et  sensibilem,  quae  ex  osculo  oritur, 
excluso  periculo  consensus  ulterioris  et  pollutionis. 

41.  Non  est  obligandiis  concubinarius  ad  eiiciendam  concubinam,  si 
haec  nimis  utilis  esset  ad  oblectamentum  concubinarii,  vulgo  regalo, 
dum,  deficiente  illa,  nimis  aegre  ageret  vitam  et  aliae  epulae  taedio 
magno  concubinarium  afiicerent  et  alia  famula  nimis  difficile  inveniretur. 

42.  Licitum  est  mutnanti  aliquid  ultra  sortem  exigere,  si  se  obliget 
ad  non  repetendam  sortem  usque  ad  certum  tempus. 

43.  Annuum  legatum  pro  anima  relictum  non  durat  plus  quam  per 
decera  annos. 

44.  Quoad  forum  conscientiae,  reo  correcto  eiusque  contumacia  ces- 
sante,  cessant  censurae. 

45.  Libri  prohibiti,  donec  expurgeniur,  possunt  retineri  usque  dum 
adhibita  diligentia  corrigantur. 

Omnes  damnatae  et  prohibitae  ut  minimum  tanquam  scandalosae. 


NUM.  IX. 

Propositiones  65.  damnatae  ah  Innocentio  XI.  decreto  Congrega- 
tionis  generalis  sanctae  romanae  et  universalis  Inquisitionis,  San- 
ctissimus  Dominus  noster  etc.  2.  Mart.  1679. 

Feria  V.  die  2.  Martii  1679. 

1.  Non  est  illicitum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opinionem  pro- 
babilem  de  valore  sacramenti,  relicta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex,  conven- 
tio  aut  periculum  gravis  damni  incurrendi.  Hinc  sententia  probabili 
tantum  utendum  non  est  in  collatione  Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis  aut 
episcopalis. 

2.  Probabiliter  existimo,  iudicem  posse  iudicare  iuxta  opinionem  etiam 
minus  probabilem. 

3.  (jeneratim,  dum  probabilitate  sive  intrinseca  sive  exlrinseca,  quan- 
tumvis  lenui,  modo  a  probabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid 
agimus,  semper  prudenter  agimus. 

4.  Ab  infidefitate  excusabitur  infidelis,  non  credens  ductus  opinione 
rainus  probabili. 
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5.  An  peccet  mortaliter,  qui  acturn  dilectionis  Dei  seaiel  tantum  in 
vita  eliceret,  condemnare  non  auuemus. 

6.  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigorose  quinquenniis  per  se  obli- 
gare  praeceptum  caritatis  erga  Deum. 

7.  Tunc  solum  obligat,  quando  tenemur  iustificari  et  non  habemus 
aliam  viam,  qua  iustificari  possimus. 

8.  Comedere  et  bibere  usque  ad  satietatem  ob  solam  voluptatem  non 
est  peccatum,  modo  non  obsit  valetudini;  quia  licite  potest  appetitus  na- 
turalis  suis  aciibus  frui. 

9.  Opus  coniugii  ob  solam  voluptatem  exercitum  omni  penitus  caret 
culpa  ac  defectu  veniali. 

10.  Non  tenemur  proximum  diligere  actu  interno  et  formali. 

11.  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos  actus 
externos. 

12.  Yix  in  secularibus  invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  sta- 
lui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur  ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tanium 
ex  superfluo  statui. 

13.  Si  cum  debita  moderatione  facias,  potes  absque  peccato  mortali 
de  vita  alicuius  tristari  et  de  illius  morte  naturali  gaudere,  illam  inef- 
ficaci  afTeciu  petere  et  desiderare,  non  quidem  ex  displicentia  personae, 
sed  ob  aliquod  temporale  emolumenlum. 

14.  Licitum  est  absoluto  desiderio  cupere  mortem  patris,  non  quidem 
ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis,  quia  nimirum  ei  obventura 
est  pinguis  hereditas. 

15.  Licitum  est  filio  gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in  ebrietate 
perpetrato,  propter  ingentes  divitias  inde  ex  hereditate  consecutas. 

16.  Fides  non  censetur  cadere  sub  praeceptum  speciale  et  secundum  se. 

17.  Satis  est  actum  fidei  semel  in  vita  elicere. 

18.  Si  a  potestate  publica  quis  interrogetur,  fidem  ingenue  confiteri, 
ut  Deo  et  fidei  gloriosum  consulo:  tacere,  ut  peccaminosum  per  se 
non  damno. 

19.  Yoluntas  non  potest  eflicere,  ut  assensus  fidei  in  seipso  sit  magis 
firmus,  quam  mereatur  pondus  rationum  ad  assensum  impellentium. 

2U.  Hinc  potest  quis  prudenter  repudiare  assensum,  quem  habebat 
supernaturalem. 

21.  Assensus  fidei  supernaturalis  et  utilis  ad  salutem  stat  cum  no- 
titia  solum  probabili  revelationis,  imo  cum  formidine,  qua  quis  formidet, 
ne  non  sit  locutus  Deus.. 

22.  Nonnisi  fides  unius  Dei  necessaria  videtur  necessitate  medii,  non 
autem  explicita  Remuneratoris. 

23.  Fides  late  dicta,  ex  testimonio  creaturarum  similive  motivo,  ad 
iustificationera  sufficit. 
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24.  Yocare  Deum  ia  testem  mendacii  levis  non  est  tanta  irreverentia, 
propter  quam  velil  aut  possit  damnare  hominem. 

25.  Cum  causa  licitum  est  iurare  sine  animo  iurandi,  sive  res  sit  levis 
sive  gravis. 

26.  Si  quis,  vel  solus  vel  coram  aliis,  sive  interrogatus  sive  propria 
sponte,  sive  recreationis  causa  sive  qnocumque  alio  fine,  iuret  se  non  fe- 
cisse  aliquid  quod  revera  fecit,  intelligendo  intra  se  aliquid  aliud  quod 
non  fecit,  vel  aliara  viatn  ab  ea  in  qua  fecit,  vel  quodvis  aliud  additum 
verum,  revera  non  mentitur  nec  est  periurus. 

27.  Gausa  iusta  utendi  his  amphibologiis  est,  quoties  id  necessarium 
aut  uiile  est  ad  salutem  corporis,  honorem,  res  familiares  tuendas  vel 
ad  quemlibet  ahum  virtutis  actum,  ita  ut  veritatis  occultatio  censeatur 
lunc  expediens  et  studiosa. 

28.  Qui  mediante  commendatione  vel  munere  ad  magistratum  vel  of- 
ficiura  publicura  promotus  est,  poterit  cum  restrictione  mentali  prae- 
stare  iuramentum  quod  de  mandato  regis  a  similibus  solet  exigi,  non 
habito  respectu  ad  intentionem  exigentis;  quia  non  tenetur  fateri  crimen 
occultum. 

29.  Urgens  metus  gravis  est  causa  iusta  vsacramentorum  administra- 
tionem  vsimulandi. 

30.  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam 
inferre,  si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit:  idem  quoque  dicenrJum, 
si  quis  impingat  alapam  vel  fuste  percutiat  et  posl  impactam  alapam 
vel  ictum  fustis  fugiat. 

31.  Regulariter  occidere  possum  furem  pro  conservalione  unius  aurei. 

32.  Non  solum  licitum  est  defendere  defensione  occisiva  quae  actu 
possidemus,  sed  etiam  ad  quae  ius  inchoatum  habemus  et  quae  nos 
possessuros  speramus. 

33.  Licitum  est  tam  heredi  quam  legatario,  contra  iniuste  impedien- 
tem  ne  vel  hereditas  adeatur  vel  legata  solvantnr,  se  taliter  defendere: 
sicut  et  ius  habenti  in  cathedram  vel  praebendam  contra  earum  pos- 
sessionem  iniuste  impedientem. 

34.  Licet  procurare  abortum  ante  animationem  foetus,  ne  puella  de- 
prehensa  gravida  occidaiur  aut  infaraetur. 

35.  Videtur  probabile,  oranem  foetura  (quaradiu  in  utero  est)  carere 
aniraa  rationali  et  tunc  priniura  incipere  earadem  habere,  cum  paritur 
ac  consequenter  dicendum  erit,  in  nullo  abortu  homicidium  comraiiti. 

36.  Permissum  est  furari  non  solum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam 
in  gravi. 

37.  Famuli  et  famulae  domesticae  possunt  occulte  heris  suis  surri- 
pere  ad  corapensandam  operam  suam,  quara  maiorem  iudicant  salario, 
quod  recipiunt. 
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38.  Non  tenetur  quis  sub  poena  peccati  mortalis  restituere,  quod  abla- 
tum  est  per  pauca  furta,  quantumcumque  sit  magna  surama  totalis. 

39.  Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  inferendum  grave  damnum  tertio, 
non  tenetur  ad  restitutionem  istius  damni  illati. 

40.  Gontractus  mohatra  licitus  est,  etiam  respectu  eiusdem  personae 
et  cum  contractu  retrovenditionis  praevie  inito  cum  intentione  lucri. 

41.  Gum  numerata  pecunia  pretiosior  sit  numeranda  et  nullus  sit 
qui  non  maioris  faciat  pecuniam  praesentem  quam  fnturam;  potest  cre- 
ditor  aliquid  ultra  sortem  a  rautuatario  exigere  et  eo  tiiulo  ab  usura 
excusari. 

42.  Usura  non  est  dum  ultra  sortem  aliquid  exigitur  tanquara  ex 
benevolentia  et  gratitudiae  debitum,  sed  solum  si  exigatur  tanquam  ex 
iustitia  debitum. 

43.  Quidni  nonnisi  veniale  sit,  detrahentis  auctoritatera  raagnam,  sibi 
noxiam,  falso  crimine  ehdere? 

44.  ProJDabile  est  non  peccare  mortahter,  qui  imponit  falsum  crimen 
alicui,  ut  suam  iustitiam  et  honorem  defendat.  Et  si  hoc  non  sit  pro- 
babile,  vix  ulla  erit  opinio  probabilis  in  theologia. 

45.  Dare  temporale  pro  spirituali  non  est  simonia,  quando  teraporale 
non  datiir  tanquam  pretium,  sed  durataxat  tanquam  raotivum  conferendi 
vel  efficiendi  spirituale  vel  etiara  quando  teraporale  sit  sohira  gratuita 
compensatio  pro  spirituah  aut  e  contra. 

46.  Et  id  quoque  locum  habet,  etiarasi  teraporale  sit  principale  rao- 
tivum  dandi  spirituale,  imo  etiamsi  sit  finis  ipsius  rei  spirituahs,  sic  ut 
ihud  pluris  aestimetur,^quam  res  spiritualis. 

47.  Gum  dixit  Goncihum  Tridentinum  eos  ah'enis  peccatis  comrauni- 
cantes  mortahter  peccare,  qui,  nisi  quos  digniores  et  ecclesiae  magis 
utiles  ipsi  iudicaverint,  ad  ecclesias  promovent:  Goncihura  vel  primo 
videtur  per  hoc  digniores  non  ahud  significare  veUe,  nisi  dignilatem  eh- 
gendorura,  surapto  comparativo  pro  positivo,  vel  secundo  locutione  minus 
propria  ponit  digniores^  ut  excludat  indignos,  non  vero  dignos,  vel  tandem 
loquitur  tertio,  quando  fit  concursus. 

48.  Tam  clarum  videtur  fornicationera  secundum  se  nuham  involvere 
mahtiam  et  solum  esse  malam,  quia  interdicta,  ut  conlrarium  omnino 
rationi  dissonum  videatur. 

49.  Molhties  iure  naturae  prohibita  non  est.  Unde  si  Deus  eam  non 
interdixisset,  saepe  esset  bona  et  aliquando  obhgatoria  sub  raortah. 

50.  Gopula  cura  coniugata,  consentiente  raarito,  non  est  aduheriura 
adeoque  sulhcit  in  Gonfessione  dicere,  se  esse  fornicatum. 

51.  Famulus,  qui  submissis  huraeris  scienter  adiuvat  herum  suura 
ascendere  per  fenestras  ad  stuprandam  virginera  et  multoiies  eidem  sub- 
servit  deferendo  scalam,  aperiendo  ianuam  aut  quid  simile  cooperando, 
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non  peccat  morlaliter,  si  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti,  puta  ne  a 
domino  male  tractetur,  ne  torvis  oculis  aspicialur,  ne  domo  expellatur. 
5*2.  Praeceptum  servandi  festa  non  obligat  sub  mortali,  seposito  scan- 
dalo,  si  absit  contemptus. 

53.  Satisfacit  praecepto  Ecclesiae  de  audiendo  Sacro,  qui  duas  eius 
partes,  imo  quatuor,  simul  a  diversis  celebrantibus  audii. 

54.  Qui  non  potest  recitare  Matutinum  et  Laudes,  potest  aulem  re- 
liquas  Horas,  ad  nihil  tenetur;  quia  maior  pars  trahit  ad  se  minorem. 

55.  Praecepto  Gommunionis  annuae  satisfit  per  sacrilegam  Domini 
rnanducaiionem. 

56.  Frequens  Gonfessio  et  Gommunio,  eliam  in  his  qui  genlililer  vi- 
vunt,  est  nota  praedestinalionis. 

57.  Probabile  est,  sufficere  attritionem  naluralem,  modo  honestam. 

58.  Non  tenemur  Gonfessario  interroganli  fateri  peccati  alicuius  con- 
suetudinem. 

59.  Licet  sacramentaliter  absolvere  dimidiate  tantum  confessos,  ra- 
tione  magni  concursus  poenitentium,  qualis  verbi  gratia  potest  contin- 
gere  in  die  magnae  alicuius  festivitatis  aut  indulgentiae. 

60.  Poenitenli  habenti  consuetudinem  peccandi  contra  legem  Dei,  na- 
turae  aut  Ecclesiae,  etsi  emendationis  spes  nulla  appareat,  nec  est  neganda 
nec  differenda  absolutio;  dummodo  ore  proferat,  se  dolere  et  proponere 
emendationem. 

61.  Potesl  aliquando  absolvi  qui  in  proxima  occasione  peccandi  ver- 
satur,  quam  potest  et  noa  vult  omittere,  quin  imo  directe  et  ex  pro- 
posito  quaerit  aut  ei  se  ingerit. 

62.  Proxima  occasio  peccandi  non  est  fugienda,  quando  causa  aliqua 
utilis  aut  honesta  non  fugiendi  occurrit. 

63.  Licitum  est  quaerere  direcle  occasionem  proximam  peccandi,  pro 
bono  spirituali  vel  temporali  nostro  vel  proximi. 

64.  Absolutionis  capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  my- 
steriorum  Fidei  et  etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabilem  nesciat 
mysterium  sanctissimae  Trinitatis  et  Incarnationis  Domini  Nostri  lesu 
Ghristi. 

65.  Sufficit  illa  mysteria  semel  credidisse. 

Omnes  dainnatae  et  prohihitae,  sicut  iacent,  ut  minimum  tanquam 
scandalosae  et  in  praxi  perniciosae. 

Swnmus  Fontifex  decreium  concludit  Jiis  verhis:  Tandem,  ut  ab 
iniuriosis  contentionibus  doctores  seu  scholaslici  aut  alii  quicumque  im- 
posterum  se  abslineant  et  ut  paci  et  caritati  consulatur,  idem  Sanclis- 
simus  in  virtute  sanctae  oljedientiae  eis  praecipit,  ut  tam  in  libris 
imprimendis  ac  manuscriptis,  quam  in  thesibus,  disputationibus  ac  prae- 
dicationibus  caveant  ab  omni  censura  et  nola  nec  non  a  quibuscumque 
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coDviciis  contra  eas  propositiones,  qune  adhuc  inter  catholicos  hinc  inde 
controverluntur,  donec  a  sancta  Sede,  re  cognita,  super  iisdera  proposi- 
tionibus  iudicium  proferatur. 

AUa  propvsitio  damnata  sub  eodem  Innoc.  XI.  an.  1682. 

Scientia  ex  confessione  acquisiia  uti  licet,  modo  tiat  sine  directa  aul 
indirecla  revelatione  et  gravamine  poenitentis,  nisi  aliud  multo  gravius 
ex  non  usu  sequatur,  in  cuius  comparatione  prius  raeriio  conteranatur. 

Revocari  huc  potesi  et  decretum  Clementis  VIII. 
26.  Maii  an.  15i)4. 

Tara  Superiores  pro  tempore  exsistentes,  quam  Gonfessarii,  qui  postea 
ad  Superioris  gradum  fuerint  promoii,  caveant  diligeniissime,  ne  ea  no- 
titia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  confessione  habuerunt,  ad  exteriorera 
gubernationera  utantur. 

Quoad  sacramentum  Poenitentiae  suh  Clemente  VIII.  19.  lul.  1602. 
proscripta  est  sequens  Propositio. 

Licet  per  htteras  seu  inlernuntium  Confessario  absenti  peccata  sacra- 
mentaliter  confiteri  et  ab  eodem  absente  absolutionem  obtinere. 


NUM.  X. 

Propositiones  68.  Michaelis  de  Molinos  damnatae  ah  Innocentio  XI. 
constitutione  Gaelestis  Pastor  etc.  20.  Nov.  1687. 

1.  Oportet  hominera  suas  potentias  annihilare  et  haec  est  vita  interna. 

2.  Velle  operari  active,  est  Deum  offendere,  qui  vult  esse  ipse  solus 
agens  et  ideo  opus  est  seipsum  in  Deo  totum  et  totaliter  derehnquere 
et  postea  permanere  vehit  corpus  exanime. 

3.  Vota  de  ahquo  faciendo  sunt  perfectionis  impeditiva. 

4.  Activitas  naturahs  est  gratiae  inimica  impeditque  Dei  operationes 
et  veram  perfectionem;  quia  Deiis  operari  vult  in  nobis  sine  nobis. 

5.  Nihil  operando  anima  se  annihilat  et  ad  ipsum  principium  redit 
et  ad  suam  originem,  quae  est  essentia  Dei,  in  qua  transformata  rema- 
net  ac  divinizata  et  Deus  tunc  in  se  ipso  remanet;  quia  tunc  non  sunt 
amplius  duae  res  uniiae,  sed  una  tantum  et  hac  ratione  Deus  vivit  et 
regnat  in  nobis  et  anima  seipsam  annihilat  in  esse  operativo. 

6.  Yia  inierna  est  illa,  qua  non  cognoscitur  nec  lumen  nec  amor  ncc 
resignatio  et  non  oportet  Deum  cognoscere  et  hoc  modo  recte  proceditur. 
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7.  Non  debet  anima  cogitare  nec  de  praemio  nec  de  punitione  nec 
de  paradiso  nec  de  inferno  nec  de  morle  nec  de  aeternitate. 

8.  Non  debet  velle  scire,  an  gradiatur  cum  voluntate  Dei,  an  cum 
eadem  voluntate  resignata  maneat  nec  ne:  nec  opus  est  ut  velit  cognoscere 
suum  statum  nec  proprium  nihil;  sed  debet  ut  corpus  exanime  manere. 

9.  Non  debet  anima  reminisci  nec  sui  nec  Dei  nec  cuiuscumque  rei 
et  in  via  interna  omnis  reflexio  est  nociva,  etiam  reflexio  ad  suas  hu- 
manas  actiones  et  ad  proprios  defectus. 

10.  Si  propriis  defectibus  alios  scandalizet,  non  est  necessarium  re- 
flectere;  dummodo  non  adsit  voluntas  scandalizandi  et  ad  proprios  de- 
fectus  non  posse  reflectere,  gratia  Dei  est. 

11.  Ad  dubia,  quae  occurrunt,  an  recie  procedatur  nec  ne,  non  opus 
est  reflectere. 

12.  Qui  suum  hberum  arbitrium  Deo  donavit,  de  nulla  re  debet  curani 
habere  nec  de  inferno  nec  de  paradiso :  nec  debet  desiderium  habere 
propriae  perfectionis  nec  virtutum  nec  propriae  sanctitatis  nec  propriae 
salutis,  cuius  spem  expurgare  debet. 

13.  Resignato  Deo  libero  arbitrio,  eidem  Deo  relinquenda  est  cogi- 
tatio  et  cura  de  omni  re  noslra  et  rehnquere  ut  faciat  in  nobis  sine 
nobis  suam  divinam  voluntatem. 

14.  Qui  divinae  vohintati  resignatus  esl,  non  convenit  ut  a  Deo  rem 
aliquam  petat;  quia  petere  est  imperfectio,  cum  sit  actiis  propriae  vo- 
luntatis  et  electionis  et  est  velle  quod  divina  volunt^s  nostrae  confor- 
melur  et  non  quod  nostra  divinae  et  illud  Evangelii  Peiite  et  acci- 
pietis,  non  est  diclum  a  Chrislo  pro  animabus  inlernis,  quae  nolunt 
habere  voluntatem:  imo  huiusmodi  animae  eo  perveniunt,  ut  non  possint 
a  Deo  rem  aliquam  petere. 

15.  Sicut  non  debent  a  Deo  rem  aliquam  petere,  ita  n^c  ilH  ob  ali- 
quam  gratias  agere  debent;  quia  utrumque  est  aclus  propriae  voluntatis. 

16.  Non  convenit  indulgentias  quaerere  pro  poena  propriis  peccatis 
debita:  quia  melius  est  divinae  iustitiae  salisfacere,  quam  divinam  mise- 
ricordiam  quaerere;  quoniam  illud  ex  puro  Dei  amore  procedit  et  istud 
ab  amore  nostri  interessato  nec  est  Deo  grala  nec  meritoria;  quia  est 
velle  crucem  fugere. 

17.  Tradito  Deo  hbero  arbitrio  et  eidem  rehcla  cura  et  cogitatione 
animae  nostrae,  non  est  amphus  habenda  raiio  tentationum  nec  eis  aha 
resistentia  fieri  debet  nisi  negativa,  nuha  adhibita  industria  et  si  na- 
tura  commovetur,  ftportet  sinere,  ut  commoveatur;  quia  est  natura. 

18.  Qui  in  oratione  ulitur  imaginibus,  figuris,  speciebus  et  propriis 
conceptibus,  non  adorat  Deum  in  spiritu  et  veritate. 

19.  Qui  amat  Deum  eo  modo,  quo  ratio  argumentatur  aut  inteUectus 
comprehendit,  non  amat  verum  Deum. 
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20.  Asserere  quod  in  oralione  opus  est  sibi  per  discursum  auxilium 
ferre  et  per  cogitationes,  quando  Deus  animam  non  alloquitur,  ignorantia 
est.  Deus  nunquam  loquitur,  eius  locutio  est  operatio  et  semper  in  anima 
operatur,  quimdo  haec  suis  discursibus,  cogitationibus  et  operationibus 
eum  non  impedit. 

21.  In  oratione  opus  est  manere  in  fide  obscura  el  universali,  cum 
quiete  et  oblivione  cuiuscumque  cogitationis  particularis  ac  distinctae 
atlributorum  Dei  ac  Trinitatis  et  sic  in  Dei  praesentia  manere  ad  illum 
adorandum  et  amandum  eique  inserviendum,  sed  absque  productione 
actuum;  quia  Deus  in  his  sibi  non  complacet. 

22.  Cognitio  haec  per  fidem  non  est  actus  a  creatura  productus, 
sed  est  cognitio  a  Deo  crealurae  tradita,  quam  crealura  se  habere  non 
cognoscit  nec  postea  cognoscit  se  illam  habuisse  et  idem  dicitur  de 
amore. 

23.  Mystici  cum  s.  Bernardo  in  scala  claustnilium  distinguunt  qua- 
tuor  gradus,  leciionem,  meditationem,  orationem  et  contemplationem 
infusam.  Qui  semper  in  primo  sistit,  nunquam  ad  secundum  periransit. 
Qui  semper  in  secundo  persistit,  nunquam  ad  tertium  pervenit,  qui  est 
nostra  contemplatio  acquisita,  in  qua  per  totam  vitam  persistendum  est; 
dummodo  Deus  animam  non  trahat  (absque  eo  quod  ipsa  id  exspectet)  ad 
contemplationem  infusam  et  hac  cessante,  anima  regredi  debet  ad  ter- 
tium  gradum  et  in  ipso  permanere,  absque  eo  quod  amplius  redeat  ad 
secunduiT]  aut  primum. 

24.  Qualescumque  cogitationes  in  oratione  occurrant,  etiam  impurae, 
etiam  contra  Deum,  sanctos,  fidem  et  sacramenta,  si  voluntarie  non 
nutriantur  nec  voluntarie  expellantur,  sed  cum  indifferentia  et  resigna- 
tione  tolerentur,  non  impediunt  orationem  fidei:  imo  eam  perfectiorem 
efficiunt;  quia  anima  tunc  magis  divinae  vohintati  resignata  remanet. 

25.  Etiamsi  superveniat  somnus  et  dormiatur,  nihilominus  fit  oratio 
et  contemplatio  actuahs;  quia  oratio  et  resignatio  idem  sunt  et  dum 
resignatio  perdurat,  perdurat  et  oratio. 

26.  Tres  illae  viae  purgativa,  illuminativa  et  unitiva  est  absurdum 
maximum,  quod  dictum  fuerit  in  mystica;  cum  non  sit  nisi  unica  via, 
scilicet  via  interna. 

27.  Qui  desiderat  et  amplectitur  devotionem  sensibilem,  non  desiderat 
nec  quaerit  Deum,  sed  seipsum  et  male  agit,  cum  eam  desiderat  et 
eam  habere  conatur,  qui  per  viam  internam  incedit,  tam  in  locis  sacris 
quam  in  diebus  solemnibus. 

28.  Taedium  rerum  spiriluahum  bonum  est,  siquidem  per  illud  pur- 
gatur  amor  proprius. 

29.  Dum  anima  interna  fastidit  discursus  de  Deo  et  virtutes,  frigida 
remanet,  nullum  in  se  ipsa  sentiens  fervorem,  bonum  signum  est. 
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30.  Tolum  sensibile,  quod  exprimitur  in  vita  spirituali,  est  abomina- 
bile,  spurcum  et  immuncium. 

31.  Nullus  meditativus  veras  virtutes  exercet  internas,  quae  non  de- 
bent  a  sensibus  cognosci.  Opus  est  amittere  virtutes. 

32.  Nec  ante  nec  post  Gommunionem  alia  requiritur  praeparatio  aut 
gratiarum  actio  (pro  istis  animabus  internis),  quam  permanentia  in  solida 
rCvSignatione  passiva;  quia  modo  perfectiore  supplet  omnes  actus  virtu- 
tum,  qui  possunt  et  fiunt  in  via  ordinaria.  Et  si  hac  occasione  Gommu- 
nionis  insurgunt  motus  humiliationis,  petitionis  aut  gratiarum  actionis, 
reprimendi  sunt,  quoties  non  dignoscatur,  eos  esse  ex  impulsu  speciali 
Dei:  ahas  sunt  impulsus  naturae  nondum  mortuae. 

33.  Male  agit  anima,  quae  procedit  per  hanc  viam  internam,  si  in 
diebus  sollemnibus  vult  aliquo  conaiu  particulari  excitare  in  se  devotum 
aliquem  sensum;  quoniam  animae  internae  omnes  dies  sunt  aequales, 
omnes  festivi.  Et  idem  dicitur  de  locis  sacris,  quia  huiusmodi  animabus 
omnia  loca  aequaha  sunt. 

34.  Verbis  et  Hngua  gratias  agere  Deo,  non  est  pro  animabus  inter- 
nis,  quae  in  silentio  manere  debent,  nullum  Deo  impedimentum  appo- 
nendo  quod  operetur  in  illis  et  quo  magis  Deo  se  resignant,  experiuntur 
se  non  posse  orationem  dominicam  seu  Pater  noster  recitare. 

35.  Non  convenit  animabus  huius  viae  internae,  quod  faciant  opera- 
tiones  etiam  virtuosas  ex  propria  electione  et  activitate;  ahas  non  essent 
mortuae.  Nec  debent  ehcere  actus  amoris  erga  beatam  Virginem,  san- 
ctos  aut  Humanitatem  Ghristi;  quia,  cum  ista  obiecta  sensibiha  sint,  tahs 
est  amor  erga  illa. 

36.  Nulla  crealura  nec  beata  Virgo  nec  sancti  sedere  debent  in  nosiro 
corde;  quia  solus  Deus  vult  illud  occupare  et  possidere. 

37.  In  occasione  tentationum  etiam  furiosarum,  non  debet  anima  eh- 
cere  actus  exphcitos  virtutum  oppositarum,  sed  debet  in  supradieto  amore 
et  resignatione  permanere. 

38.  Grux  voluntaria  mortificationum  pondus  grave  est  et  infrucluosum 
ideoque  dimittenda. 

39.  Sanctiora  opera  et  poenitentiae,  quas  peregerunt  sancti,  non  suf- 
ficiunt  ad  removendam  ab  anima  vel  unicam  adhaesionem. 

40.  Beata  Virgo  nullum  unquam  opus  exterius  peregit  et  tamen  fuit 
sanctis  omnibus  sanctior.  Igitur  ad  sanctitatem  perveniri  potest  absque 
opere  exteriori. 

41.  Deus  permittit  et  vult,  ad  nos  humihandos  et  ad  veram  transfor- 
mationem  perducendos,  quod  in  aliquibus  animabus  perfectis,  etiam  non 
arreptitiis,  daemon  violentiam  inferat  earum  corporibus  easque  actus 
carnales  committere  faciat,  etiam  in  vigiha  et  sine  mentis  offuscatione, 
movendo  physice  iharum  manus  et  aha  membra  contra  earum  volunta- 
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lem.  Et  idem  dicitur  quoad  alios  actus  per  se  peccaminosos:  in  quo  casu 
non  sunt  peccata;  quia  his  non  adest  consensus. 

45.  Potest  dari  casus,  quod  huiusmodi  violentiae  ad  actus  carnales 
coniingant  eodem  lempore  ex  parte  duarum  personarum,  scihcet  maris 
et  feminae  et  ex  parte  utriusque  sequatur  actus. 

43.  Deus  praeteritis  seculis  sanctos  efficiebat  tyrannorum  ministerio: 
nunc  vero  eos  efficit  sanctos  minislerio  daemonum,  qui  causando  in  eis 
praedictas  violentias,  facit  ut  ilh  seipsos  magis  despiciant  atque  annihi- 
lent  et  se  Deo  resignent. 

44.  lob  blasphemavit  et  tamen  non  peccavit  labiis  suis;  quia  fuit  ex 
daemonis  violentia. 

45.  Sanctus  Paulus  huiusmodi  daemonis  violentias  in  suo  corpore  pas- 
sus  est ;  unde  scripsit:  Non  qiiod  volo  honwn,  hoc  ago:  sed^  quod  nolo 
mahmi,  lioc  facio. 

46.  Huiusmodi  violentiae  sunt  medium  magis  proporlionatum  ad  an- 
nihilandam  animam  et  ad  eam  iransformationem  et  unionem  perducen- 
dam  nec  aha  superest  via  et  haec  est  via  facilior  et  tutior. 

47.  Cum  huiusmodi  violentiae  occurrunt,  sinere  oportet  ut  satanas 
operetur,  nullam  adhibendo  industriam  nuUomque  proprium  conatum, 
sed  permanere  debet  homo  in  suo  nihilo  et  etiamsi  sequantur  pollutio- 
nes  et  actus  obscoeni  propriis  manibus  et  etiam  peiora,  non  opus  est 
se  ipsum  inquietare,  sed  foi'as  emittendi  sunt  scrupuh,  dubia  et  timores; 
quia  anima  fit  magis  iUuminata,  magis  roborata  magisque  candida  et 
acquiritur  sancta  hbertas.  Et  prae  omnibus  non  opus  est  haec  confiteri 
et  sanctissime  fit  non  confiiendo;  quia  hoc  pacto  superatur  daemon  et 
acquiriiur  thesaurus  pacis. 

48.  Satanas,  qui  huiusmodi  violentias  infert,  suadet  deinde  gravia  esse 
dehcta,  ut  anima  se  inquietet,  ne  in  via  interna  ulterius  progrediatur: 
unde  ad  eius  vires  enervandas  melius  est  ea  non  confiteri ;  quia  non  sunt 
peccata  nec  eliam  venialia. 

49.  lob  ex  violentia  daemonis  se  propriis  manibus  polluebat,  eodem 
tempore,  quo  mundas  habebat  ad  Deum  preces  (sic  interpretando  locum 
ex  capite  XVI.  lob). 

50.  David,  leremias  et  multi  ex  sanctis  prophetis  huiusmodi  violentias 
paliebantur  harum  impurarum  operationum  externarum. 

51.  In  sacra  Scriptura  nmlta  sunt  exempla  violentiarum  ad  actus  ex- 
lernos  peccaminosos,  uti  iUud  de  Samsone,  qui  per  violentiam  se  ipsum 
occidit  cum  philistaeis,  coniugium  iniit  cum  ahenigena  et  cura  Dalila 
meretrice  fornicatus  est,  quae  alias  erant  prohibita  et  peccata  fuissent: 
de  luditha,  quae  Holoferni  mentita  fuit:  de  Elisaeo,  qui  pueris  male- 
dixii:  de  Eha,  qui  combussit  duces  cum  turmis  regis  Achab.  An  vero 
fuerit  violentia  immediate  a  Deo  peracta,  vel  daemonum  ministerio,  ut 
in  aliis  animabus  conlingit,  in  dubio  relinquitur. 
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52.  Giim  huiiismodi  violentiae  etiam  impurae  absque  mentis  offusca- 
tione  accidunt,  tunc  anima  Deo  potest  uniri  et  de  facto  semper  magis 
unitur. 

53.  Ad  cognoscendum  in  praxi,  an  aliqua  operatio  in  aliis  personis 
fuerit  violenta,  regula,  quam  de  hoc  habeo,  nedum.  sunt  proiestationes 
animarum  illarum,  quae  protestantur  se  dictis  violentiis  non  consensisse 
aut  iurare  non  posse  quod  iis  consenserint  et  videre  quod  sint  animae 
quae  proficiunt  in  via  interna:  sed  regulam  sumerem  a  hjmine  quodam 
actuah  cognitione  humana  ac  iheologica  superiore,  quod  me  certo  co- 
gnoscere  facit  cum  interna  certitudine,  quod  tahs  operatio  est  violenta 
et  certus  sum  quod  hoc  lumen  a  Deo  procedit;  quia  ad  me  provenit 
coniunctum  cum  certiiudine  quod  a  Deo  proveniat  et  mihi  nec  umbram 
dubii  rehnquit  in  contrarium:  eo  modo,  quo  interdum  contingit,  quod 
Deus,  aliquid  revelando,  eodem  tempore  animam  certam  reddit,  quod 
ipse  sit  qui  revelat  et  anima  in  contrarium  non  potest  dubitare. 

54.  Spirituales  vitae  ordinariae  in  hora  morlis  se  delusos  invenient 
et  confusos  et  cum  omnibus  passionibus  in  aho  mundo  purgandis. 

55.  Per  hanc  viam  internam  pervenitur,  etsi  multa  cum  sutTerentia, 
ad  purgandas  et  extinguendas  omnes  passiones,  ita  quod  nihil  ampUus 
sentitur,  nihil,  nihil  nec  uha  sentiiur  inquietudo,  sicut  corpus  moriuum, 
nec  aniraa  se  amphus  commoveri  sinit. 

5t).  Duae  leges  et  duae  cupiditates  (animae  una  et  amoris  proprii  al- 
tera)  tamdiu  perdurant,  quamdiu  perdurat  amor  proprius:  unde  quando 
hic  purgatus  est  et  morluus,  ut  fit  per  viam  internam,  non  adsunt  am- 
plius  illae  duae  leges  et  duae  cupiditates  nec  ulterius  lapsus  ahquis  in- 
curritur  nec  aliquid  sentitur  amphus,  ne  quidem  veniale  peccatum. 

57.  Per  contemplationera  acquisitara  pervenitur  ad  statum  non  faciendi 
amphns  peccata  nec  mortaha  nec  venialia. 

58.  Ad  huiusmodi  statum  pervenitur,  non  reflectendo  amphus  ad  pro- 
prias  operationes;  quia  defectus  ex  reflexione  oriuniur. 

59.  Via  interna  seiuncta  est  a  Gonfessione,  a  confessariis  et  a  casibus 
conscientiae,  a  theologia  et  philosopbia. 

60.  Animabus  provectis,  quae  reflexionibus  mori  incipiunt  et  eo  etiam 
perveniunt  ut  sint  mortuae,  Deus  Gonfessionem  ahquando  efficit  impos- 
sibilem  et  supplet  ipse  tanta  gratia  praeservante,  quantam  in  sacramento 
reciperent:  et  ideo  huiusmodi  animabus  non  est  bonum  in  tali  casu  ad 
sacramentura  Poenitentiae  accedere;  quia  id  est  in  iflis  impossibile. 

61.  Anima,  cum  ad  mortem  mysticam  pervenit,  non  potest  amphus 
ahud  velle,  quam  quod  Deus  vult;  quia  non  habet  amplius  voluntatem 
et  Deus  iUi  eam  abstuht. 

62.  Per  viam  internara  pervenitur  ad  conUnuum  statum  immobUem  in 
pace  imperturbabih. 
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63.  Per  viam  internam  pervenitur  etiam  ad  mortem  sensuum  :  quin 
imo  signum  quoi]  quis  in  siatu  nihilitatis  maneat  id  est  mortis  mysticae, 
est,  si  sensus  exteriores  non  repraesentent  amplius  res  sensibiles,  unde 
sint  ac  si  non  essent;  quia  non  perveniunt  ad  faciendum  quod  intellectus 
se  ad  eas  applicet. 

64.  Theologus  minorem  disposilionem  habet  qnam  homo  rudis  ad  sta- 
tum  contemplativi:  primo  quia  non  habet  fidem  adeo  puram,  secundo 
quia  non  est  adeo  humilis,  tertio  quia  non  adeo  curat  propriam  salulem, 
quarto  quia  caput  refertum  habet  phantasmatibus,  speciebus,  opinionibus 
et  speculationibus  et  non  potest  in  illum  ingredi  verum  lumen. 

65.  Praepositis  obediendum  est  in  exteriore  et  latitudo  voti  obedien- 
tiae  religiosorum  tantummodo  ad  exterius  pertingit.  In  interiore  vero  aliter 
se  res  habet,  quo  solus  Deus  et  director  intrant. 

66.  Risu  digna  est  nova  quaedam  doctrina  in  Ecclesia  Dei,  quod  anima 
quoad  internum  gubernari  debeat  ab  Episcopo:  quod  si  Episcopus  non 
sil  capax,  anima  ipsum  cum  suo  directore  adeat.  ^'ovam  dico  doctrinam; 
quia  nec  sacra  Scriptura  nec  Concilia  nec  canones  nec  bnllae  nec  sancti 
nec  auctores  eam  umquam  tradiderunt  nec  Iradere  possunt;  quia  Eccle- 
sia  non  iudicat  de  occuliis  et  anima  ius  habet  ehgendi  quemcumque  sibi 
bene  visum. 

67.  Dicere  quod  internum  manifestandum  est  exteriori  tribunali  prae- 
positorum  et  quod  peccatum  sit  id  non  facere,  est  manifesta  deceptio  ; 
quia  Ecclesia  non  iudicat  de  occultis  et  propriis  animabus  praeiudicant 
his  deceptionibus  et  simulationibus. 

68.  In  mundo  non  esl  facultas  nec  iurisdictio  ad  praecipiendum  ut 
manifestentur  epistolae  direcioris  quoad  internum  animae  et  ideo  opus 
est  animadvertere,  quod  hoc  est  insultus  satanae  etc. 

Bamnatae  tanquam  haereticae,  suspectae,  erroneae,  scandalosae,  blas- 
phemae,  piarum  auriiim  offensivae,  temerariae,  christianae  disciplinae 
relaxativae  et  eversivae  et  seditiosae  respective. 
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Propositiones  2.  damnatae  ah  AJexandro  VIII. 
decreto  Sanctissimus  Dominus  noster  etc.  24.  Aug.  1690. 

1.  Bonitas  obiectiva  consistit  in  convenientia  obiecti  cum  natura  ra- 
lionali:  formahs  vero  in  conformitate  actus  cum  regula  morum.  Ad  hoc 
sufficil,  ut  actus  moralis  tendat  in  finem  ultimum  interpretative:  hunc 

HOMO   NON   TENETUR   AMARE    NEQUE    IN    PRINCIPIO    NEQUE    IN    DECURSU   VITAE 
SUAE    MORTALIS. 

Declarata  et  damnata  uti  haeretica. 
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2.  Peccatum  philosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconve- 
niens  naturae  rationali  et  rectae  rationi:  theologicum  vero  et  rnortale  est 
trangressio  hbera  divinae  legis.  Philosophicum,  quantumvis  grave,  in  illo 
qui  Deum  vel  ignorat  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave  peccatum, 
sed  non  est  offensa  Dei  neque  peccaium  morlale,  dissolvens  amicitiam 
Dei  neque  aeterna  poena  dignum. 

Declarata  et  damnata  uti  scandalosa,  temeraria,  piarum  aurium  offen- 
siva  el  erronea.  lUam  effmxerat  pro  suo  libifo  Arnaldus  sidsque  adver- 
sariis  calumniose  de  more  attribuit. 
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Propositiones  31.  damnatae  ah  Alexandro   VIII. 
decreto  Sanctissimus  Dominus  noster  etc.  7.  Dec.  1690. 

1.  In  statu  naturae  lapsae  ad  peccatum  formale  et  demeritum  sufficit 
illa  libertas,  qna  voluntarium  ac  liberum  fuit  in  causa  sua,  peccato  ori- 
ginali  et  voluntate  Adami  peccanlis. 

2.  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  iuris  naturae,  haec  in  statu 
nalurae  lapsae  operantem  ex  ipsa  non  excusat  a  peccato  formali. 

3.  Non  Ucet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  probabiiissimam. 

4.  Dedit  semetipsum  (Ghristus)  pro  nobis  oblationem  Deo,  non  pro  solis 
eleclis,  sed  pro  omnihus  et  solis  fidelibus. 

5.  Pagani,  iudaei,  haeretici  ahique  huius  generis  nullum  omnino  acci- 
piunt  a  lesu  Ghristo  influxum:  adeoque  hinc  recte  inferes,  in  iUis  esse 
voluntatem  nudam  et  inermem  sine  omni  gratia  sufficienti. 

6.  Gratia  sufficiens  stalui  nostro  non  tam  utilis,  quam  perniciosa  est 
sic,  ut  proinde  merito  possimus  petere:  A  gratia  sufficienti  libera  nos, 
Domine. 

7.  Omnis  humana  actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel  mundi:  si  Dei, 
caritas  Patris  est:  si  mundi,  concupisceniia  carnis,  hoc  est  mala  est. 

8.  Necesse  est,  infidelem  in  omni  opere  peccare. 

9.  Revera  peccat,  qui  odio  habet  peccatum  mere  ob  eius  turpitudinem 
el  disconvenientiam  cum  natura,  sine  ullo  ad  Deum  offensum  respectu. 

10.  Intentio,  qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitur  bonum  mere 
ut  caelestem  obtineat  gloriam,  non  est  recta  nec  Deo  placens. 

11.  Omne  quod  non  est  ex  fide  christiana  supernaturah,  quae  per 
dilectionem  operatur,  peccatum  est. 

12.  Quando  in  magnis  peccatoribus  deficit  omnis  amor,  deficit  etiam 
fides  et  etiamsi  videaiur  credere,  non  est  fides  divina,  sed  humana. 

13.  Quisquis  etiam  aeternae  mercedis  intuitu  Deo  famulatur,  caritale 
si  caruerit,  vitio  non  caret,  quoties,  intuitu  licet  beatitudinis,  operatur. 
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14.  Tinior  gehennae  non  est  supernaturalis. 

15.  Atlriiio,  quae  gehennae  et  poenarum  melu  concipitur,  sine  dile- 
ctione  benevolentiae  Dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  superna- 
luralis. 

16.  Ordinem  praemittendi  satisfactionem  absolutioni  induxitnon  politia 
aut  institulio  Ecclesiae,  sed  ipsa  Christi  lex  et  praescriptio,  natura  rei 
id  ipsum  quodammodo  dicianie, 

17.  Per  illam  praxim  mox  absolvendi,  ordo  poenilentiae  est  inversus. 

18.  Consuetudo  moderna  quoad  adminislrationem  sacramenti  Poeniten- 
liae,  etiamsi  eam  plurimorum  hominum  sustentet  auctoritas  et  mnlti 
temporis  diuturnitas  contirmet,  nihilominus  ab  Ecclesia  non  habetur  pro 
usu,  sed  abusu. 

19.  Homo  debet  agere  tota  vita  poeniientiam  pro  peccato  originali. 

20.  Confessiones  apud  religiosos  factae,  pleraeque  vel  sacrilegae  sunl 
vel  invalidae. 

21.  Parochianus  polest  suspicari  de  mendicantibus,  qui  eleemosynis 
communibus  vivunt,  de  imponenda  nimis  levi  et  incongrua  poenitentia 
seu  satisfaclione,  ob  quaestum  seu  lucrum  subsidii  temporaUs. 

22.  Sacrilegi  sunt  iudicandi,  qui  ius  ad  Communionem  percipiendam 
praetendunt,  antequam  condignam  de  delictis  suis  poenitentiam  egerint. 

23.  Simihter  arcendi  sunt  a  sacra  Communione,  quibus  nondum  inest 
amor  Dei  purissimus  et  omnis  mixtionis  expers. 

24.  Oblatio  in  templo,  quae  fiebat  a  Ijeata^Virgine  Maria  in  diepu- 
rificationis  suae  per  duos  puUos  columbarum,  unum  in  holocaustum  et 
alterum  pro  peccalis,  sufTicienter  tesiatur,  quod  indiguerit  purificatione 
et  quod  fihus  (qui  offerebatur)  etiam  macuia  matris  maculatus  esset, 
secuadum  verba  legis. 

25.  Dei  Patris  sedentis  simulacrum  nefas  est  christiano  in  templo 
coUocare. 

26.  Laus,  quae  defertur  Mariae,  ut  Mariae,  vana  est. 

27.  Valuit  aliquando  Baptismus  sub  hac  forma  collatus:  In  nomine 
Patris  etc,  praetermissis  illis:  Ego  te  bapiizo. 

28.  Valet  Baptismus  collatus  a  ministro,  qui  omnem  ritum  externum 
formamque  baptizandi  observat,  inlus  vero  in  corde  suo  apud  se  resolvit : 
Non  intendo  quod  facit  Ecclesia. 

29.  Futihs  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Pontificis  romani  supra 
Concihum  oecumenicum  auctontate  atque  in  fidei  quaestionibus  decer- 
nendis  infallibilitate. 

30.  Ubi  quis  invenerit  doctrinam  in  Augustino  clare  fundatam,  illam 
absolute  potest  tenere  et  docere,  non  respiciendo  ad  ullam  Pontificis 
buham. 

31.  Bulla  Urbani  VIII.  In  eminenti  est  subreptitia. 
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Damnatae  et  proliibitae  tanquam  temerariae,  scandalosae,  tniile  so- 
nanles,  iniuriosae,  haeresi  proximae,  haeresim  sapientes,  erroneae,  schi- 
smaiicae  et  haerelicae  respective. 
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Propofiitiones  23.  super  amore  erga  Deum  purissimo^ 
damnatae  ab  Innocentio  XII.  hrevi  Gum  alias  etc.  12.  Mart.  1699. 

1.  Datur  habitualis  status  amoris  Dei,  qui  est  caritas  pura  et  sine 
ulla  admixtione  motivi  proprii  interesse.  Neque  timor  poenarum  neque 
desiderium  remunerationum  habent  amphus  in  eo  partem.  Non  amaiur 
amplius  Deus  propter  meritum  neque  propter  perfectionem  neque  pro- 
pter  felicitatem  in  amando  inveniendam. 

2.  In  statu  vitae  contemplativae  sive  unitivae  amittitur  omne  motivum 
interessatum  timoris  et  spei. 

3.  Id,  quod  est  essentiale  in  directione  animae,  est  non  aliud  facere, 
quam  sequi  pedetentim  gratiam  cum  infinita  patientia,  praecautione  et 
subtilitate.  Oportet  se  intra  hos  limites  continere,  ut  sinalur  Deus  agere 
et  nunquam  ad  purum  amorem  ducere,  nisi  quando  Deus  per  unctionem 
interiorem  incipit  aperire  cor  huic  verbo,  quod  adeo  durum  est  animabus 
adhuc  sibimet  affixis  et  ideo  potest  illas  scandahzare  aut  in  perturba- 
tionem  coniicere. 

4.  In  statu  sanctae  indifferenliae  anima  non  habet  amplius  desideria 
voluntaria  et  deliberata  propter  suum  interesse,  exceptis  iis  occasionibus, 
in  quibus  toti  suae  gratiae  fidehter  non  cooperatur. 

5.  In  eodem  statu  sanctae  indifferentiae  nihil  nobis,  omnia  Deo  volu- 
mus.  Nihil  volumus,  ut  simus  perfecti  et  beati  propter  interesse  proprium : 
sed  omnem  perfectionem  ac  beatitudinem  volumus,  in  quanlum  Deo  placet 
efficere  ut  velimus  res  istas  impressione  suae  gratiae. 

6.  In  hoc  sanctae  inditferentiae  statu  nohimus  amplius  salutem,  ut 
salutem  propriam,  ut  liberationem  aeternam,  ut  mercedem  nostrorum 
meritorum,  ut  nosirum  interesse  omnium  maximum:  sed  eam  vohimus 
volunlate  plena,  ut  gloriam  et  beneplacitum  Dei,  ut  rem  quam  ipse  vult 
et  quam  nos  vult  velle  propter  ipsum. 

7.  Derelictio  non  est  nisi  abnegatio  seu  sui  ipsius  renuntiatio,  quam 
lesus  Ghristus  a  nobis  in  Evangelio  requirit,  postquam  externa  omnia 
reliquerimus.  Ista  nostri  ipsorum  abnegatio  non  est  nisi  quoad  interesse 
proprium...  Extremae  probationes,  in  quibus  haec  abnegatio  seu  sui  ipsius 
derelictio  exerceri  debet,  sunt  tentationes,  quibus  Deus  aemulator  vult 
purgare  amorem,  nullum  ei  ostendendo  perfugium  neque  ullam  spem 
quoad  suum  interesse  proprium,  etiam  aeternum. 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  3 


XXXIV  SERIES   CHRONOLOGICA 

8.  Omnia  sacrificia,  quae  fieri  solent  ab  anintiabus  quam  maxime  disin- 
leressatis  circa  earum  aeternam  beatiludinem,  sunt  conditionalia. .  Sed 
hoc  sacrificium  non  potest  esse  absolutum  in  slatu  ordinario  In  uno 
extremarum  probationum  casu  hoc  sacrificium  fit  aliquo  modoabsoluium. 

9.  In  extremis  probaiionibus  potest  animae  invincibililer  persuasum 
esse  persuasione  reflexa  et  quae  non  est  iutimus  conscientiae  fundus,  se 
iuste  reprobatam  esse  a  Deo. 

10.  Tunc  anima  divisa  a  semetipsa  expirat  cum  Christo  in  cruce, 
dicens:  Dms^  Deus  meus,  iit  quid  dereliquisti  me?  \\\  hac  involuntaria 
impressione  desperalionis  conficit  sacrificium  absolutum  sui  interesse 
proprii  quoad  aeternitatem. 

11.  In  hoc  statu  anima  amittit  omnem  spem  sui  proprii  interesse;  sed 
nunquam  amiitit  in  parte  superiori  idest  in  suis  aciibus  directis  et  inlimis, 
spem  perfectam,  quae  est  desiderium  disinteressatum  promissionura. 

12.  Direclor  tunc  potest  huic  animae  permittere,  ut  simpliciter  ac- 
quiescat  iacturae  sui  proprii  interesse  et  iustae  condemnationi,  quam  sibi 
a  Deo  indictam  credit. 

13.  Inferior  Christi  pars  in  cruce  non  communicavit  superiori  suas 
involuntarias  perturbationes. 

14.  In  extremis  probationibus  pro  purificatione  amoris  fit  quaedam 
separatio  partis  superioris  animae  ab  inferiori...  In  ista  separatione  actus 
partis  inferioris  manant  ex  omnino  caeca  et  involuntaria  perturbatione; 
Dam  totum,  quod  est  voluntarium  et  iniellectuale,  est  partis  superioris. 

15.  Meditatio  constat  discursivis  actibus,  qui  a  se  invicem  facile  di- 
stinguuntur...  Ista  compositio  aciuum  discursivorum  et  reflexorum  est 
propria  exercitatio  amoris  interessali, 

16.  Datur  status  conlemplationis  adeo  sublimis  adeoque  perfectae,  ut 
fiat  habitualis:  ita  ut  quoties  anima  actu  orat,  sua  oratio  sit  contem- 
plativa,  non  discursiva.  Tunc  non  amplius  indiget  redire  ad  meditationem 
eiusque  actus  methodicos. 

17.  Animae  contemplativae  privantur  intuitu  distincto,  sensibili  et 
reflexo  lesu  Christi  duobus  temporibus  diversis...  Primo,  in  fervore  na- 
scente  earum  contemplationis ..  Secundo,  anima  amittit  intuitum  lesu 
Christi  in  extremis  probationibus. 

18.  In  statu  passivo  exercentur  omnes  virtutes  distinctae,  non  cogi- 
tando  quod  sint  virtutes.  In  quolibet  momento  aliud  non  cogitatur,  quam 
facere  id  quod  Deus  vult  et  amor  zelotypus  simul  efficit,  ne  quis  am- 
plius  sibi  virtutem  velit  nec  unquam  sit  adeo  virtute  praeditus,  quam 
cum  virtuti  amplius  afiixus  non  est. 

19.  Potest  dici  in  hoc  sensu,  quod  anima  passiva  et  disinteressata  nec 
ipsum  amorem  vult  amplius,  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  felicitas, 
sed  solum  quatenus  est  id  quod  Deus  a  nobis  vult. 
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20.  Iii  confitendo  debent  animae  transformatae  sua  peccata  detestari 
et  condemnare  se  et  desiderare  remissionem  suorum  peccatorum,  non 
ut  propriam  purificationem  et  liberationem,  sed  ut  rem  quam  Deus  vult 
el  vult  nos  velle  propter  suam  gloriam. 

21.  Sancii  mystici  excluserunt  a  statu  animarum  transformatarum 
exercitationes  virtutum. 

22.  Quamvis  haec  doctrina  (de  puro  amore)  esset  pura  et  simplex 
perfectio  evangelica  in  universa  traditione  designata;  antiqui  pastores 
non  proponebant  passim  multitudini  iustorum  nisi  exercitia  amoris  in- 
teressati  eorum  gratiae  proportionata. 

23.  Purus  amor  ipse  solus  constituit  totam  vitam  interiorem  et  tunc 
evadit  unicum  principium  et  unicum  molivum  omnium  actuum,  qui  de- 
liberati  et  meritoni  sunt. 

Bamnatae  et  reprohatae  tanquam,  sive  in  obvio  earum  verborum 
sensu,  siveattenta  sententiarum  connexione,  temerariae,  scandalosae,  male 
sonantes,  piarum  aurium  ofTensivae,  in  praxi  perniciosae  ac  etiam  re- 
spective  erroneae. 

NUM.  XIV. 

Fropositiones  101.  Paschasii  Quesnelli^  damnatae  a  Clemente  XI. 
consiitutione  Unigenitus  etc.  8.  Sept.  1713. 

1.  Quid  aliud  remanet  animae,  quae  Deum  atque  ipsius  gratiam  amisit, 
nisi  peccatum  et  peccati  consecutiones,  superba  pauperias  et  segnis  in- 
digentia,  hoc  est  generahs  impotentia  ad  laborem,  ad  orationem  et  ad 
omne  opus  bonum? 

2.  lesu  Christi  gratia,  principium  efficax  boni  cuiuscumque  generis, 
necessaria  est  ad  omne  opus  bonum:  absque  illa  non  solum  nihil  fit 
sed  nec  fieri  potest. 

3.  In  vanum,  Domine,  praecipis,  si  tu  ipse  non  das -quod  praecipis. 

4.  Ita,  Domine:  omnia  possibiUa  sunt  ei,  cui  omnia  possibilia  facis, 
eadem  operando  in  illo. 

5.  Quando  Deus  non  emolHt  cor  per  interiorem  unctionem  gratiae 
suae,  exhortationes  et  gratiae  exteriores  non  inserviunt  nisi  ad  illud  magis 
obdurandum. 

6.  Discrimen  inter  foedus  iudaicum  et  christianum  est,  quod  in  illo 
Deus  exigit  fugam  peccati  et  implementum  legis  a  peccatore,  relinquendo 
illum  in  sua  impotentia:  in  isto  vero  Deus  peccatori  dat  quod  iubet, 
illum  sua  gratia  purificando. 

7.  Quae  utilitas  pro  homine  in  veteri  foedere,  in  quo  Deus  illum  re- 
liquit  eius  propriae  infirmitati,  imponendo  ipsi  suam  legem?  Quae  vero 
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felicilas  non  esl,  admitti  ad  foedus,  in  quo  Deus  nobis  donal  quod  petit 
a  nobis? 

8.  Nos  non  pertinemus  ad  novum  foedus,  nisi  in  quantum  participes 
sumus  ipsius  novae  gratiae,  quae  operatur  in  nobis  id,  quod  Deus  nobis 
praecipit. 

9.  Gratia  Ghristi  est  gratia  suprema,  sine  qua  contiteri  Ghristum  nun- 
quam  possumus  el  cum  qua  nunquam  illum  abnegamus. 

10.  Gratia  esl  operalio  raanus  omnipotentis  Dei,  quam  nihil  impedire 
potest  aut  retardare. 

11.  Gratia  non  est  aliud,  quam  voluntas  omnipotentis  Dei  iubentis 
et  facientis  quod  iuhet. 

12.  Ouando  Deus  vult  salvare  animam,  quocumque  tempore,  quocum- 
que  loco  effectus  indubitabil  s  sequitur  voluntalem  Dei. 

13.  Quando  Deus  vu!t  animam  salvam  facere  et  eam  tangit  interioris 
gratiae  suae  manu,  nulla  voluntas  humana  ei  resistit. 

14.  Quantumcumque  remotus  a  salute  sit  peccator  obstinatus,  quando 
lesus  se  ei  videndum  exhibet  lumine  salulari  suae  gratiae,  oportet  ut 
se  dedat,  accurrat,  se  se  humiliet  et  adoret  Salvatorem  suum. 

15.  Quando  Deus  mandatum  suum  et  suam  externam  locutionem  co- 
mitatur  unctione  sui  Spiritus  et  interiori  vi  gratiae  suae,  operatur  illam 
in  corde  obedientiam,  quam  petit. 

16.  Nullae  sunt  illecebrae,  quae  non  cedant  illecebris  gratiae;  quia 
nihil  resistit  omnipotenti. 

17.  Gratia  est  vox  illa  Patris,  quae  homines  interius  docet  ac  eos 
venire  facit  ad  lesum  Ghristum:  quicumque  ad  eum  non  venit  postquam 
audivit  vocem  exteriorem  Filii,  nuliatenus  est  doctus  a  Patre. 

18.  Semen  verbi,  quod  manus  Dei  irrigat,  semper  affert  fructum  suum. 

19.  Dei  gratia  nihil  aliud  esl,  quam  eius  omnipotens  voluntas:  haec 
esl  idea,  quam  Deus  ipsc  nobis  tradit  in  omnibus  suis  Scripturis. 

20.  Vera  gratiae  idea  est,  quod  Deus  vult  sibi  a  nobis  obediri  et  obe- 
ditur:  imperat  et  omnia  fiunt:  loquitur  tanquam  Dominus  et  omnia  sibi 
submissa  sunt. 

21.  Gratia  lesu  Ghristi  est  gratia  fortis,  potens,  suprema,  invincibilis, 
utpote  quae  est  operatio  voluntatis  omnipotentis,  sequela  et  imitatio  ope- 
rationis  Dei  incarnantis  et  resuscitantis  Filium  suum. 

22.  Goncordia  onnipotentis  operationis  Dei  in  corde  hominis  cum  li- 
bero  ipsius  voluntatis  consensu  demonstratur  illico  nobis  in  incarnatione, 
veluti  fonte  atque  archetypo  omnium  aharum  operationum  misericordiae 
et  gratiae,  quae  omnes  ita  gratuitae  atque  ita  dependentes  a  Deo  sunt, 
sicut  ipsa  originahs  operatio, 

23.  Deus  ipse  nobis  ideam  tradidit  omnipotentis  operationis  suae  gra- 
liae,  eam  significans  per  illam,  quae  creaturas  e  nihilo  producit  et  mor- 
tuis  reddit  vitam. 
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24.  lusta  idea,  quam  centurio  iiabet  de  omDipotentia  Dei  et  lesu  Christi 
in  sanandis  corporibus  solo  motu  suae  voluntatis,  est  imago  ideae,  quae 
haberi  debet  de  omnipoteniia  suae  gratiae  in  sanandis  animabus  a  cu- 
piditate. 

25.  Deus  illuminat  aniraam  et  eam  sanat,  aeque  ac  corpus,  sola  sua 
voluntate:  itibet  et  ipsi  obtemperatur. 

26.  Nullae  dantur  graiiae,  nisi  per  fidem. 

27.  Fides  est  prima  gratia  et  fons  omnium  aliarum. 

28.  Prima  gratia,  quam  Deus  concedit  peccatori,  est  peccatorum  re- 
missio. 

29.  Extra  Ecclesiam  nulla  conceditur  gratia. 

30.  Omnes,  quos  Deus  vult  salvare  per  Ghnstum,  salvanlur  infaUibiliter. 

31.  Desideria  Christi  semper  habent  suum  effeclum:  pacem  intimo 
cordium  infert,  quando  eis  illam  optat. 

32.  lesus  Christus  se  morti  tradidit  ad  hberandum  pro  semper  suo 
Sanguine  primogenitos  idest  eleclos,  de  manu  angeli  exterminatoris. 

33.  Proh!  quantum  oportet  bonis  terrenis  et  sibimetipsi  renuntiasse, 
ad  hoc  ut  quis  fiduciam  habeat  sibi,  ut  ita  dicam,  appropriandi  Chri- 
stum  lesum,  eius  amorem,  mortem  et  mysleria!  ut  facit  sanctus  Paulus 
dicens:  Qtii  dilexit  me  et  tradidit  semetlpsiim  pro  me. 

34.  Gratia  Adami  non  producebat  nisi  merita  humana. 

35.  Gratia  Adami  est  sequeia  creationis  et  erat  debita  naturae  sanae 
et  integrae. 

36.  Differentia  essentiahs  inter  gratiam  Adami  et  status  innocentiae 
ac  gratiam  ciirisiianam  est,  quod  primam  unusquisque  in  propria  per- 
sona  recepisset,  ista  vero  non  recipitur  nisi  in  persona  lesu  Chrisli  re- 
suscitati,  cui  nos  uniti  sumus. 

37.  Gratia  Adami,  sanctificando  illum  in  semetipso,  erat  ilH  propor- 
tionata:  gratia  christiana,  nos  sanctificando  in  lesu  Christo,  est  omni- 
potens  et  digna  Filio  Dei. 

38.  Peccator  non  est  liber  nisi  ad  malum,  sine  gratia  Libenitoris. 

39.  Voluntas,  quam  gratia  non  praevenit,  nihil  habet  luminis  nisi  ad 
aberrandum,  ardoris  nisi  ad  se  praecipitandum,  virium  nisi  ad  se  vul- 
nerandum:  est  capax  omnis  mali  et  incapax  ad  omne  bonum. 

40.  Sine  gratia  nihil  amare  possumus,  nisi  ad  nostram  condemna- 
tionem. 

41.  Omnis  cognitio  Dei,  etiam  naturalis,  etiam  in  philosophis  ethnicis, 
non  potest  venire  nisi  a  Deo  et  sine  gratia  non  producit  nisi  praesum- 
ptionem,  vanitatem  et  oppositionem  ad  ipsum  Deum,  loco  affectuum  ado- 
rationis,  gratitudinis  et  amoris. 

42.  Sola  gratia  Christi  reddit  hominem  aptum  ad  sacrificium  fidei: 
sine  hoc,  nihil  nisi  impuritas,  nihil  nisi  indignitas. 
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43.  Primus  effectus  gratiae  baptismalis  est  facere  ut  moriamur  pec- 
cato,  adeo  ut  spiritus,  cor,  sensus  non  habeant  plus  vitae  pro  peccato, 
quam  homo  mortuus  habeat  pro  rebus  mundi. 

44.  Non  sunt  nisi  duo  amores,  unde  volitiones  et  actiones  omnes  nostrae 
nascuniur:  amor  Dei,  qui  omnia  agit  propier  D^um  quemque  Deus 
remuneratur  et  amor,  quo  nos  ipsos  ac  mundum  diligimus,  qui  quod  ad 
Deum  referendum  est,  non  refert  et  propter  hoc  ipsum  fit  malus. 

45.  Amore  Dei  in  corde  peccatorum  non  amplius  regnante,  necesse  est 
ut  in  eo  carnalis  regnet  cupiditas  omnesque  acliones  eius  corrumpat. 

46.  Gupiditasaut  caritas  usum  sensuum  bonum  vel  malum  faciunt. 

47.  Obedientia  legis  profluere  debet  ex  fonle  et  hic  fons  est  caritas. 
Quando  Dei  amor  est  iliius  principium  interius  et  Dei  gloria  eius  (inis; 
tunc  purum  est  quando  apparet  exterius:  alioquin  non  est  nisi  hypocrisis 
aut  fdlsa  iustitia. 

48.  Quid  aliud  esse  possum.us,  nisi  tenebrae,  nisi  aberratio  et  nisi 
peccaium,  sine  fidei  lumine,  sine  Christo  et  sine  caritate? 

49.  Ut  nullum  peccatum  est  sine  amore  noslri,  ita  nullura  est  opus 
bonum  sine  araore  Dei. 

50.  Frustra  clamamus  ad  Deum  Pater  mi^  si  spiritus  caritatis  non 
est  ille  qui  clamat. 

51.  Fides  iustificat  quando  operatur,  sed  ipsa  non  operatur  nisi  per 
caritatem. 

52.  Omnia  alia  salutis  media  continentur  in  fide,  lanquam  in  suo 
germine  et  semine:  sed  haec  files  non  est  absque  amore  et  fiducia. 

53.  Sola  caritas  chrisliano  modo  facit  (actiones  christianas)  per  rela- 
tionem  ad  Deum  et  lesum  Ghristum. 

54.  Sola  caritas  est,  quae  Deo  loquitur,  eam  solam  Deus  audit. 

55.  Deus  non  coronat  nisi  caritatem:  qui  curritex  aho  impulsu  et  ex 
alio  molivo,  in  vanum  currit. 

56.  Deus  non  remunerat  nisi  caritatem:  quoniara  caritas  sola  Deum 
honorat. 

57.  Totura  deest  peccatori,  quando  ei  deest  spes  et  non  est  spes  in 
Deo,  ubi  non  est  amor  Dei. 

58.  Nec  Deus  est  nec  religio,  ubi  non  est  caritas. 

59.  Oratio  impiorum  est  novum  peccatum  et  quod  Deus  illis  con- 
^edit,  est  novum  in  eos  iudicium. 

60.  Si  solus  supplicii  timor  animat  poenitenliam,  quo  haec  est  raagis 
violeuta,  eo  raagis  ducit  ad  desperationem. 

61.  Timor  nonnisi  manura  cohibet:  cor  autem  tamdiu  peccato  addi- 
citur,  quuTidiu  ab  araore  iustitiae  non  ducitur. 

62.  Qui  a  raalo  non  ahstinet  nisi  timore  poenae,  illud  comraittit  in 
corde  suo  et  iara  est  reus  corara  Deo. 
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63.  Baptizatus  adhuc  est  sub  lege  sicut  iudaeus,  si  legem  non  adim- 
pleat  aut  adimpleat  ex  solo  limore. 

64.  Sub  maledicio  legis  nunquam  fit  bonum;  quia  peccatur  sive  fa- 
ciendo  malum,  sive  illud  nonnisi  ob  timorem  evitando. 

65.  Moyses,  prophetae,  sacerdotes  et  doctores  legis  mortui  sunt  absque 
60  quod  ullum  Deo  dederint  filium,  cum  non  effecerint  nisi  mancipia 
per  timorem. 

66.  Qui  vult  Deo  appropinquare,  nec  debet  ad  ipsum  venire  cum 
brutalibus  passionibus  neque  adduci  per  instinctum  naturalem  aut  per 
limorem  sicuti  bestiae,  sed  per  fidem  et  per  amorem  sicuti  filii. 

67.  Timor  servilis  non  sibi  repraesentat  Deum  nisi  ut  Dominium  du- 
rum,  imperiosum,  iniusturn,  intractabilem. 

68.  Dei  bonitas  abbreviavit  viam  salulis,  claudeudo  totum  in  fide  et 
precibus. 

69.  Fides,  usus,  augmentum  et  praemium  fidei,  totum  est  donum 
purae  liberalitatis  Dei. 

70.  Nunqiiam  Deus  affligit  innocentes  et  afflictiones  semper  serviunt 
vel  ad  puniendum  peccatum  vel  ad  purificandum  peccatorem. 

71.  Homo  ob  sui  conservalionem  potest  sese  dispensare  ab  ea  lege, 
quam  Deus  condidit  propter  eius  utilitatem. 

72.  Nota  Ecclesiae  christianae  est,  quod  sit  calholica,  comprehendens 
et  omnes  angelos  caeli  et  omnes  electos  et  iustos  terrae  et  omnium  se- 
culorum. 

73.  Quid  est  Ecclesia,  nisi  coetus  filiorum  Dei,  manentium  in  eius 
sinu,  adoptatorum  in  Ghristo,  subsisteniium  in  eius  persona,  redempto- 
rum  eius  sanguine,  viventium  eius  spiritu,  agentium  per  eius  gratiam 
et  exspectantium  gratiam  futuri  secuH? 

74.  Ecclesia,  sive  inleger  Cliristus,  incarnatum  Verbum  habet  ut  caput, 
omnes  vero  sanctos  ut  membra. 

75.  Ecrlesia  est  unus  solus  homo  compositus  ex  pluribus  membris, 
quorum  Ghristus  est  caput,  vita,  subsistentia  et  persona:  unus  solus 
Ghrislus  compositus  ex  piuribus  sanclis,  quorum  est  sanctificator. 

76.  Nihil  spaiiosius  Ecclesia  Dei;quia  omnes  electi  et  iusti  omnium 
seculorum  illam  componunt. 

77.  Qui  non  ducit  vitam  dignam  Fiho  Dei  et  membro  Ghristi,  cessat 
interius  habere  Deum  pro  Patre  ct  Ghristum  pro  capite. 

78.  Sep.iratur  quis  a  populo  eleclo,  cuius  figura  fuit  populus  iudaicus 
et  caput  est  lesus  Ghrislus,  tam  non  vivendo  secundum  Evangelium,  quam 
DOn  credendo  Evangelio. 

79.  Utile  et  necessarium  est  omni  tempore,  omni  loco  et  omni  perso- 
narum  seneri  siudere  et  cognoscere  spiritum,  pietatem  et  mysteria  sa- 
crae  Scripiurae. 
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80.  Lectio  sacrae  Scripturae  est  pro  omnibus. 

81.  Obscuritas  sancti  verbi  Dei  non  est  laicis  ratio  dispensandi  se 
ipsos  ab  eius  lectione. 

82.  Dies  dontiinicus  a  chrisiianis  debet  sanctificari  lectionibus  pietatis 
et  super  omnia  sanctarum  Scripturarum.  Damnosum  est  velle  christianum 
ab  hac  lectione  retrahere. 

83.  Est  illusio  sibi  persuadere,  quod  notitia  mysteriorum  Reli^ionis 
non  debeat  commur.icari  feminis  leclione  sacrorum  Hrirorum.  Non  ex  fe- 
minarum  simplicitate,  sed  ex  superba  virorum  scieniia  ortus  est  Scripiu- 
rarum  abusus  et  natae  sunt  haereses. 

84.  Abripere  e  christianorum  manihus  novum  Testamentum  seu  eis 
illud  clausum  tenere  auferendo  eis  modum  istud  inteUigendi,  est  iUis 
Ghristi  os  obturare. 

85.  Interdicere  christianis  lectionem  sacrae  Scripiurae,  praeseriim 
Evangelii,  est  interdicere  usum  luminis  filiis  lucis  et  facere  ut  patiantur 
speciem  quamdam  excommunicationis. 

86.  Eripere  simplici  populo  hoc  solatinm,  iungendi  vocera  suam  voci 
tolius  Ecclesiae,  est  usus  conlrarius  praxi  apostohcae  et  intenlioni  Dei. 

87.  Modus  plenus  sapientia,  lumine  et  cariiate  est  dare  animabus 
tempus  portandi  cum  humilitate  et  sentiendi  statum  peccati,  petendi 
spiritum  poenitentiae  et  coniriiionis  et  incipiendi  ad  minus  saiisfacere 
iusiitiae  Dei,  antequam  reconcilieniur. 

88.  Ignoramus  quid  sit  peccatum  et  vera  poenitentia,  quando  volumus 
statim  restitui  possessioni  bonorum  illorum,  qutbus  nos  peccatum  spo- 
havit  et  detrectamus  separationis  islius  ferre  confusionem. 

89.  Quartusdecimus  gradus  conversionis  peccatoris  est,  quod  cum  sit 
iam  reconciliatus,  habet  ius  assistendi  Sacrificio  Ecclesiae. 

90.  Ecclesia  auctoritatem  excommunicandi  h  ibei,  ut  eam  exerceat  per 
primos  pastores,  de  consensu  saltem  praesumpio  tolius  corporis. 

91.  Excommunicationis  iniustae  metus  nunqu;im  dehet  nos  impedire  ab 
implendo  debiio  nostro :  numijuam  eximus  ab  Ecclesia,  etiam  qu;indo 
hominum  nequitia  videmur  ab  ea  expulsi,  quando  Deo,  lesu  Christo 
atque  ipsi  Ecclesiae  per  caritatem  afhxi  sumus. 

92.  Pati  potius  in  pace  excommunicationem  et  anathema  iniustum, 
quam  prodere  veritatem,  est  imitari  sanctum  Paulura:  tanlum  abest,  ut 
sit  erigere  se  conAfa  auctoritatem  aut  scindere  unilatera. 

93.  lesus  quandoque  sanat  vulnera,  quae  praeceps  primorum  pasiorum 
festinatio  infligit  sine  ipsius  mandato.  lesus  restiiuit,  quod  ipsi  incon- 
siderato  zelo  rescindunt. 

94.  Nihil  peiorem  de  Ecclesia  opinionem  ingerit  eius  iniraicis,  quam 
videre  illic  dominatum  exerceri  supra  fidem  fidelium  et  foveri  divisiones 
propter  res,  quae  nec  fidem  laedunt  nec  mores. 
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95.  Veritates  eo  devenerunt,  ut  sint  lingua  quasi  peregrina  plerisque 

christianis  et  modus  eas  praedicandi  est  veluti  idioma  incognitum :  adeo 

remotus  est  a  siraplicitate    apostolorum  et  supra  communem   captum 

fideiium:  neque  satis  advertitur,  quod  hic  defectus  sit  unum  ex  signis 

.maxime  sensibilibus  senectutis  Ecclesiae  et  irae  Dei  in  filios  suos. 

96.  Deus  permittit,  ut  omnes  potestates  sint  contrariae  praedicatoribus 
verilatis,  ut  eius  victoria  atiribui  non  possit  nisi  divinae  gratiae. 

97.  Nimis  saepe  contingit,  membra  illa,  quae  magis  sancte  ac  magis 
stricte  unita  Ecclesiae  sunt,  respici  alque  tractari  tanquam  indigna  ut 
sint  in  Ecclesia  vel  tanquam  ab  ea  separata:  sed  iusius  vivit  ex  fide 
et  non  ex  opinione  hominum. 

98.  Status  persecutionis  et  pDenarum,  quas  quis  tolerat  tanquam  hae- 
reticus,  flagitiosus  et  impius,  ultima  plerumque  probatio  est  et  maxime 
meritoria,  utpote  quae  facit  hominem  magis  conformem  lesu  Christo. 

99.  Pervicacia,  praeventio,  obstinatio  in  nolendo  aut  aliquid  exami- 
nare  aut  cognoscere  se  fuisse  deceptum,  mutant  quotidie  quoad  multos 
in  odorem  mortis  id,  quod  Deus  in  sua  Ecclesia  posuit  ut  in  ea  esset 
odor  vitae,  verbi  gratia  bonos  hbros,  instructiones,  sancta  exempla  etc. 

100.  Tempus  deplorabile,  quo  creditur  honorari  Deus  persequendo 
veriiatem  eiusque  discipulos!  Tempus  hoc  advenit...  Haberi  et  tractari 
a  Rehgionis  minislris  lanquam  impium  el  indignum  omni  commercio 
cum  Deo,  tanquam  membrum  putridum  capax  corrumpendi  omnia  in 
societate  sanctorum,  esl  hominibus  piis  morte  corporis  mors  terribilior. 
Frustra  quis  sibi  blaiiditur  de  suarum  intentionum  puritate  et  zelo  quo- 
dam  Rehgionis,  persequendo  flamraa  ferroque  viros  probos,  si  propria 
passione  est  excaecatus  aut  abreptus  aliena,  propterea  quod  nihil  vult 
exarainare.  Frequenter  crediraus  sacrificare  Deo  irapium  et  sacrificamus 
diabolo  Dei  servum. 

101.  Nihil  spiritui  Dei  et  doctrinae  lesu  Christi  magis  opponitur, 
quam  communia  facere  iuramenta  in  Ecclesia;  quia  hoc  est  muliiplicare 
occasiones  peierandi,  laqueos  tendere  infirmis  et  idiotis  et  efTicere  ut 
nomen  et  veritas  Dei  aliquando  deserviant  consilio  irapiorura. 

Declaratae  et  damnaiae  tanquara  falsae,  captiosae,  male  sonantes, 
piarum  aurium  ofi^ensivae,  scandalosae,  perniciosae,  temerariae,  Ecclesiae 
et  eius  praxi  iniuriosae,  neque  in  Ecclesiam  solum  sed  eliam  in  pote- 
states  saeculi  contumeliosae,  seditiosae,  impiae,  blaspheraae,  suspectae  de 
haeresi  ac  haeresim  ipsam  sapientes  nec  non  haereticis  et  haeresibus 
ac  etiam  schismati  faventes,  erroneae,  haeresi  proxiraae,  pluries  darana- 
tae  ac  demum  haereticae  variasque  haereses  et  potissimum  illas,  quae 
in  famosis  lansenii  propositionibus  et  quidera  in  eo  sensu,  in  quo  hae 
damnatae  fuerunt  acceptis,  continentur,  manifeste  innovantes  respective. 
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NUM.    XV. 

Propositiones  5.  de  dnello,  damnatae  a  Benedieto  XI V.  constliutione 
Detestabilem  etc.  10.  Nov.  1752. 

1.  Yir  militaris,  qui,  nisi  offerai  vel  acceptet  duellum,  tanquam  for- 
midolosus,  timidus,  abiectus  et  ad  officia  militaria  ineptus  haberetur 
indeque  officio,  quo  se  suosque  sustentat,  privaretur  vel  promolionis  alias 
sibi  debitae  ac  promeritae  spe  perpetuo  carere  deberet,  culpa  et  poena 
vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum. 

2.  Excusari  possunt  etiam,  tionoris  luendi  vel  humanae  viHpensionis 
vitandae  gralia,  duellum  acceptantes  vel  ad  illud  provocantes,  quando 
certo  sciunt  pugnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab  aliis  impediendara. 

3.  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  ab  Ecclesia  contra  duellantes 
lalas  dux  vel  officiaHs  militiae,  acceptans  duellum  ex  gravi  metu  amis- 
sionis  famae  et  officii. 

4.  Licitum  est,  in  statu  hominis  naturali,  acceptare  et  offerre  duellum, 
ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  aho  remedio  earum  iactura 
propulsari  nequit. 

5.  Asserta  hcentia  pro  statu  naturah,  apphcari  etiam  potest  statui 
civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum,  vel  negligentia  vel  mahtia  ma- 
gistratus,  iustitia  aperte  denegatur. 

Damnatae  ac  prohibitae  tanquam  falsae,  scandalosae  ac  perniciosae. 

NUM.  xvr. 

Propositiones  85.  Synodi  dioecesanae  Pistoriensis,  damnatae  a  Plo  VI. 
constitutione  Auctorem  Fidei  etc.  23.  Augusti  1794.^  quae  iniegra 
exhibetiir. 

Sanciissimi  Domini  nostri  Domini  Pii  divina  Providentia  Papae 
Sexti  damnatio  quamplurium  propositionum  excerpiariim  ex  lihro 
italico  idiomate  impresso  suh  titulo  Atti  e  decreti  del  Conciho  dio- 
cesano  di  Pistoia  deli'anno  1786.  in  Pistoia  per  Atto  Bracah  stam- 
patore  vescovile  con  approvazione,  cum  prohihitione  eiusdem  libri  et 
aliorum  quorumcumque  in  eius  defensionem  tam  forsan  editorum 
quam  imposterum  edendorwn. 

Pius  Episcopus  Servus  Servorum  Dei 
universis  christiOdehbus  salutem  et  apostohcam  benedictionem. 

Auctorem  fidei  et  consumm^torem  lesum  aspicientes,  nos  iubet  Apo- 
stolus  (1)  sedulo  recogitare  qualem  quantamque  ihe  sustinuit  a  pecca- 


(\)  Ad  Hebr.  XI. 
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toribus  adversum  semetipsum  conlradictionem,  ut  ne  laboribus  et  peri- 
culis  defatigati  deficiamus  aliquando  animis  noslris  ppncque  concidamus. 
Hac  saluberrima  cogitatione  muniri  nos  ac  refici  tum  maxime  necessa- 
rium  est,  cum  adversus  corpus  ipsummet  Christi,  qiwd  est  Ecclesia  (1), 
dirae  istius  nec  unquam  desiturae  coniurationis  aestus  acrius  exardescit: 
ut  a  Domino  conforlati  et  in  potentia  virtutis  eius,  scuto  Fidei  proiecti, 
resistere  possimus  in  die  malo  et  omnia  lela  iniquissimi  ignea  extin- 
guere  (2).  In  hoc  sane  motu  temporum,  in  hac  rerum  perlurbatissim.a 
conversione,  gravis  est  quidem  bonis  omnibus  contra  omnes  cuiusque 
generis  christiani  nominis  hosies  colhiclatio  subeunda:  gravior  nobis, 
quibus,  pro  credita  PastoraH  nostrae  solMcitudini  Gregis  toiius  cura  et 
moderatione,  maior  cunctis  christlanae  Religionis  zelus  incumhit  (3). 
Verum  in  hac  ipsa  onoris  gravitate,  quae  humeris  nostris  imposita  est, 
portandi  onera  omnium  qui  gravantur,  quo  magis  conscii  nobis  su- 
mus  infirmiiatis  nostrae,  eo  firmiorem  in  spem  erigit  nos  et  sublevat 
apostolici  huiusce  muneris  in  persona  beati  Petri  divinilus  instituta  ratio, 
ut,  qui  semel  tradita  sibi  a  Ghristo  Ecclesiae  gubernacula  nunquam 
derehcturus  erat,  ipse  apostohcae  gubernationis  onera  in  ilMs  portare  non 
desineret,  quos  ei  Deus  protegendos  perpetua  successione  ac  tuendos  he- 
redes  dedisset. 

Et  in  hisce  quidem  aerumnis,  quae  undique  circumstant,  ad  cetera- 
rum  molestiarum  velut  cumulum  accessit,  ut,  unde  oportuerat  nos  gaudere, 
maiorem  inde  tristitiam  hauriremus.  Quippe  cum  aliquls  sacrosanctae 
Ecclesiae  Dei  praepositus  sub  sacerdotis  nomine  ipsum  Christi  po- 
pulum  a  tramite  veritatis  in  praeceps  deviae  persuasionis  avertit  et 
hoc  in  amplissima  Urbe;  tum  pJane  est  getninanda  lamentatio  et 
maior  soliicitudo  adhibenda  (4). 

Fuit  sane  non  in  ultimis  lerris,  verum  in  media  luce  Italiae,  sub 
ocuhs  Urbis  et  prope  Aposlolorum  limina,  fuit  Episcopus  duplicis  Sedis 
honore  insignis  (Scipio  de  Ricciis,  antea  Episcopus  Pistoriensis  et  Pra- 
lensis),  quem  ad  nos  pro  Pastorali  munere  suscipiendo  accedentem  pa- 
terna  charitate  complexi  sumus,  qui  vicissim  nobis  atque  huic  apostolicae 
Sedi  in  ipso  sacrae  suae  ordinationis  ritu  debitam  fidem  et  obedienliam 
sollemnis  iurisiurandi  religione  obstrinxit. 

Aique  is  ipse,  non  longo  iniervallo  posteaquara  a  complexu  noslro  cum 
osculo  pacis  dimissus  ad  commissas  sibi  plebes  accessit,  coacervatorum 
perversae  sapientiae  magistrorum  fraudibus  circumvenlus  eo  caepit  in- 


(1)  Ad  Coloss.  I. 

(2)  Ad  Ephes.   VI. 

(3)  S.  Siricius.  ad  Himerium  TaiTaconpnsem  epist.  apud  Couslant. 
(^A)  S.  Caelestinus  I.  epist.  \il.  apud  Coust. 
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tendere,  ut,  quara  superiores  Antistites  ex  ecclesiastica  regula  laudabi- 
lem  et  pacatam  christianae  insiiiutionis  formam  iam  pridem  invexerant 
ac  pene  defixerant,  non  ille  pro  eo  ac  debebat  tueretur,  coleret,  perfi- 
ceret,  sed  contra  per  speciem  fictae  reformaiioiiis  importunis  inducendis 
novitatibus  perlurbaret,  convelleret,  fundiius  everleret. 

Quin  etiam,  cum  et  hortatu  nostro  ad  Synodum  dioecesanam  animum 
adiunxisset,  praefracta  eius  in  suo  sensu  pertinacia  effectum  est,  ul, 
unde  remedium  ahquod  vuhierum  petendum  erat,  inde  gravior  pernicies 
enasceretur.  Sane  postquam  Synodus  haec  Pistoriensis  e  latebris  erupit, 
in  quibus  aliquamdiu  ahdila  deliluit,  nemo  fuit  de  summa  Rehgione  pie 
sapienterque  sentiens,  qui  non  continuo  adverierit,  hoc  fuisse  auclorum 
consihum,  ul,  quae  anlea  per  mulliplices  hbellos  prnvarum  doctrinarum 
semina  sparserant,  ea  in  unum  vehii  corpus  compingerent,  proscriptos 
dudum  errores  exsuscitarent,  apostohcis,  quibus  proscripti  sun!,  decretis 
fidem  auctoritatemque  derogarent. 

Quae  cum  cernereinus,  quo  graviora  sunt  per  sese,  tanto  impensius 
Pasloralis  nostrae  solhciludinis  opem  efilagiiare;  menlem  convertere  non 
dislulimus  ad  ea  capienda  consiha,  quae  surgenti  malo  vel  sanando  vel 
comprimendo  accommodatiora  viderentur. 

Atque  in  prmis,  sapientis  moniti  meraores  Praedecessoris  nostri 
b.  Zosimi  (1)  ea  quae  wagna  suni^  magnum  pondus  examinis  dcsi- 
derare,  Synodum  ab  Episcopo  editara  primum  quatuor  Episcopis  ahis- 
que  adiunctis  e  clero  secul.iri  theologis  ex;jminandam  comrais'mus:  tura 
et  plurium  S.  R.  E.  Gurdinalium  aliorumque  Episcoporum  Gon^rega- 
tionem  deputavimus,  qui  totam  actorum  seriem  diligenter  perpenderent, 
loca  inter  se  dissita  conferrent,  excerptas  sententias  discuterent,  quorura 
suffragia  corara  nobis  voce  et  scripto  edita  excepimus;  qui  et  Synodum 
universe  reprobandam  et  plurimas  inde  collectas  propositiones,  alias 
quidem  per  sese,  alias  attenta  sententiarum  connexione  plus  minusve 
acribus  censuris  perstringendas  censuerunt.  Qnorum  auditis  perpensis- 
que  animadversionibus,  illud  quoque  nobis  curae  fuit,  ut  selecta  ex  tota 
Synodo  praecipua  quaed^im  pravarura  doclrinarura  c;ipita,  ad  quie  po- 
lissimum  fusae  per  Synodum  reprobandae  sententiae  directe  vel  indi- 
recte  referuntur,  in  certum  deinceps  ordinem  redigerentur  eisdemque 
sua  cuique  pecuharis  censura  subiicerelur. 

Ne  vero  ex  hac  ipsa  tametsi  accuratissime  peracta  sive  locoruin  col- 
latione  sive  sententiarum  disqiiisitione  pervicaces  homines  obirectandi 
occasionem  arriperent;  ut  huic  forte  iam  paratae  calumniae  obviam  ire- 
tur,  sapienti  consiho  uti  statuimus,  quod  in  eraergentibus  huiusmodi 
periculosis  noxiisve  novitatibus  repriraendis  plures  nostri  sancti  Prae- 


{i)  S.  Zosimus  episl.  2.  apud  Coust. 
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decessores,  lum  et  gravissimi  Antistites  ac  generales  etiam  Synodi  rite 
cauteque  adhibitum,  illuslribus  exemplis  lestatum  commendatumque  re- 
linquissent. 

Norant  illi  versutam  novatorum  fallendi  artem,  qui,  caliiolicarum 
aurium  offensionem  veriti,  captionum  suarum  laqueos  persaepe  student 
subdolis  verborum  involucris  obtegere,  ut  inter  discrimina  sensuum  (l) 
latens  error  lenius  influ;jt  in  animos  fi^lque  ut,  corrupta  per  brevissi- 
mam  adiectionem  aut  commutationem  veritate  sententiae,  confessio,  quae 
salutem  operabatur,  subtili  quoiam  transitu  vergat  in  mortem.  Atque 
haec  quidem  involuta  fall^^x  disserendi  ratio,  cum  in  omni  orationis  ge- 
nere  vitiosa  est,  tum  in  Synodo  minime  ferenda,  cuius  est  haec  laus 
praecipua,  eam  in  docendo  dilucidam  consectari  dicendi  ralionem,  quae 
nullum  offensionis  periculum  relinquat.  Quo  in  genere  proinde  si  quid 
peccatum  sit,  hac  neque;U,  quae  afferri  solet,  subdola  excusfitione  defendi, 
quod,  quae  alicubi  durius  dicta  exciderint,  ea  locis  aliis  planius  explicata 
aut  etiam  correcta  reperiantur:  quasi  procax  istaec  affirmandi  et  negandi 
ac  secum  pro  libito  pugnandi  licentia,  quae  fraudulenta  semper  fuit 
novalorum  astutia  ad  circumventionem  erroris,  non  potius  ad  prodendum 
quam  ad  excusandum  errorem  valeret  aut  quasi  rudibus  praesertim, 
qui  in  hanc  vel  illam  forte  inciderint  partem  Synodi  vulgari  lingua 
omnibus  expositae,  praesto  semper  essent  alia,  quae  inspicienda  forent, 
dispersa  loca  aut  his  etiam  inspectis  satis  cuique  facultatis  suppeteret 
ad  ea  sic  per  sese  componenda,  ut,  quemadmodum  perperam  isti  effu- 
tiunt,  erroris  omne  periculum  effugere  valerent.  Exitiosissimum  profecto 
insinuandi  erroris  artificium,quod  in  Constanlinopolitani  Antistitis  Nestorii 
litteris  jam  olim  sapienter  detectum  gravissima  reprehensione  Praede- 
cessor  noster  Caelestinns(2)  coarguit:  quibus  nempe  in  litteris  vestigatus 
veterator  ille,  deprehensus  et  tentus,  suo  se  multiloquio  labefaciens,  dum 
vera  involvens  obscuris,  rursus,  ulraque  confundens,  vel  confiteretur  ne- 
gata  vel  niteretur  negare  confessa.  Ad  quas  depellendas  insidias,  nimium 
saepe  omni  aetate  renovatas,  non  alia  potior  via  inita  est,  quam  ut,  iis 
exponendis  sententiis,  quae  sub  lalibulo  ambiguitatis  periculosam  suspi- 
ciosamque  involvunt  discrepantiam  sensuum,  perversa  significatio  nota- 
retur,  cui  subesset  error,  quem  catholica  sententia  reprobaret. 

Quam  et  nos  moderationis  plenam  rationem  eo  libentius  amplexi  su- 
mus,  quo  magis  ad  reconclliandos  animos  et  ad  unitatem  spiritus  in 
vinculo  pacis  adducendos  (quod  favente  Deo  in  pluribus  gaudemus  iam 
feliciter  evenisse)  magno  fore  adiumento  prospeximus,  providere  primum 


(1)  S.  Leo  Magnus  epist.  129.  edit.  Ballerin. 

(2)  >S'.  Caelestinus  I.  epist.  13.  num.  2.  apud  Coust. 
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ne  perlinacibus  (si  qui  supererunt,  quod  Deus  avertat)  Synodi  sectato- 
ribus  integrum  sit  posthac,  ad  novas  turbas  ciendas,  iustae  suae  damna- 
lionis  consorles  veluti  ac  socias  sibi  adsciscere  scholas  calholicas,  quas 
invitas  plane  ac  repugn.mles,  per  detortam  quamdam  atlinium  vocabu- 
lorum  simiiitudinem,  in  expressa,  quam  iliae  lestanlur,  sentenliarum  dissi- 
militudine,  in  partes  suas  pertrahere  niturjtur.  Deinde,  si  quos  imprudentes 
aliqua  fefelht  adhuc  praeconcepta  miiior  opinio  de  Synodo,  his  etiam 
omnis  conquerendi  locus  praecludatur,  qui,  si  recta  sapiunt  (ut  videri 
volunt),  aegre  ferre  nequeant  doctrinas  damiiari  sic  denotatas,  quae  er- 
rores  praeseferant,  a  quibus  ipsi  profitentur  se  longissime  ahesse. 

Necdum  tamen  satis  ex  animo  lenitati  nostrae  factum  putavimus,  seu 
verius  charitali,  quae  urget  nos  erga  Fratrem  nostrum,  cui  omni  ope 
voJtimns,  si  aclhuc  possumus,  suhvenire  (l).  Gharitas  nempe  illa  urgel 
nos,  qua  inductus  Praedecessor  noster  Caelestinus  (2),  eiiam  contra  fas, 
seu  maiori  quam  fas  esse  videretur  patientia,  sacerdote^  corrigendos 
exspectare  non  abnuebat.  Magis  enim  cum  Augustino  Milevitanisque 
Patribus  volumus  et  optamus  horaines  prava  docentes  Fasiorali  cura 
in  Ecclesia  sanari,  quam  desperata  salute  ex  il/a  resecari^  si  neces- 
sitas  nuUa  compeUat  (3). 

Qiiam  ad  rem,  ne  quod  genus  ofTicii  ad  lucrandum  Fratrem  praeter- 
missum  videretur,  praefalum  Episcopum,  antequara  ad  ulteriora  progre- 
deremur,  amantissimis  litteris  ad  eum  iussu  nostro  datis  ad  nos  accien- 
dum  duximus,  polMciti  fore  ut  benevolo  animo  a  nobis  excipereiur  nec 
vetaretur  quin,  quae  in  rera  suara  facere  sibi  viderentur,  hbere  aperte- 
que  exproraeret.  Nec  vero  spes  nos  omnis  deseruerat  fieri  posse,  ut,  si 
quidem  animum  illum  docibdera  afferret,  quem  ex  Apostoli  sententia  in 
Episcopo  maxirae  Augustinus  (4)  requirebat,  cum  simphciter  et  candide 
(omni  remota  concertatione  et  acerbilate)  recognoscenda  ei  proponerentur 
praecipua  doctrinarum  capita,  quae  visa  essent  maiori  animadversione 
digna,  tum  facile  sese  ipse  colhgens  non  dubitaret,  quae  arnbigue  po- 
sitd  essent,  in  saniorera  sensura  exponere  quaeve  manifestara  pravitatem 
praeseferrent,  aperte  repudiare  atque  ita,  magna  cura  sui  norainis  exis- 
timalione,  lum  laetissima  bonorura  oraniura  gratulatione,  pacatissiraa 
qua  Qeri  posset  ratione,  orti  in  Ecclesia  strepitus  optatissima  correctione 
compriraerentur  (5). 


(1)  S.  Caelestinus  I.  epist.  14.  ad  popuium  CP.  num.8.  apud  Coust. 

(2;  Epist.  13.  ad  Nestor.  num.  9. 

(3)  Epist.  176.  num.  4.,  178.  num.  2.  edit.  Maurin. 

(4)  Lib.  4.  Bapf.  conlra  Donat.  c.  5.  et  lib.  5.  c.  26. 

(5)  ^S'.  Caelestinus  I.  epist.  16.  num.  2.  apud  Coust. 
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Nunc  vero  cum  ille  oblato  beneficio  incommodae  valetudinis  nomine 
minus  utendum  sibi  esse  censuerit,  differre  iam  non  possumus  quin  Apo- 
stolico  noslro  muneri  satisfaciamus.  Non  unius  tantummodo  alteriusve 
dioecesis  periculum  agitur:  universaJis  Ecclesia  quacimque  novitate 
puJsatur  (1).  Undique  iam  pridem  non  exspectatur  modo,  verum  assiduis 
repetilis  precibus  efflagitatur  supremae  apostolicae  Sedis  iudicium.  Absit 
ut  vox  Petri  in  illa  umquam  Sede  sua  conticescat,  in  qua  perpetuo  vivens 
ille  ac  praesidens  praeslat  quaerentibus  Fidei  veritatem  (2).  Tula  non  est 
in  talibus  longior  conniventia;  quia  tantumdem  pene  criminis  est  con- 
nivere  in  talibus,  quanti  est  tam  irreligiosa  praedicare  (3).  Abscindendum 
igitur  tale  vulnus,  quo  non  unum  membrum  laeditur,  sed  totum  corpus 
Ecclesiae  sauciatur  (4).  Atque  divina  opiiulante  pieiate  providendum,  ut, 
amputatis  dissensionibus,  fides  catholica  inviolata  servetur  et,  his  qui 
prava  defendunt  ab  errore  revocalis,  nostra  auctoritate  quorum  fides 
probala  fuerit,  muniantur  (5). 

Implorato  itaque  cum  assiduis  nostri  tum  et  piorum  christifidelium 
privatis  publicisque  precibus  Spiritus  Sancti  lumine,  oranibus  plene  et 
mature  consideratis,  complures  ex  aclis  et  decretis  memoratae  Synodi 
propositiones,  doctrinas,  senlentias,  sive  expresse  traditas,  sive  per  am- 
biguitatem  insinuatas,  suis  (ut  praefatum  est)  cuique  appositis  notis  et 
censuris,  damnandas  et  reprobandas  censuimus,  prout  hac  nostra  per- 
petuo  valitura  constilutione  damnamus  et  reprobamus. 

Sunt  autem  quae  sequuntur: 

DE   OBSCURATIONE   VERITATUM   IN   ECCLESIA 

Ex  decr.  de  grat.  §  1. 
1.  Propositio,  quae  asserit,  postremis  hisce  seculis  sparsam  esse  ge- 
neralem  obscurationem  super  veritates  gravioris  momenti,  spectantes 
ad  Religionem  et  quae  sunt   basis    fidei  et  moraJis  doctrinae  lesu 
Chrisfi, 

Haeretica. 


{i)  S.  'CaeJestinus  I.  epist.  ?1.  ad  Episcopos  Galliarum. 

(2)  Chrysologus  episf.  ad  Eutychem. 

(3)  S.  Caelestinus  I.  epist.  12.  num.  2. 
(•i)  Idem  epist.  il.Cyrillo  num.  3. 

(5)  S.  Leo  Magnus.  epist.  23.  Flaviano  CP.  num.  2. 
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DE   POTESTATE   COMMUNITATI   ECGLESIAE    ATTRIBUTA 
UT   PER   HANC   PAST0R18US    COMMUNICETUR 

JEpist.  convoc. 

2.  Proposilio,  quae  statuit,  potestatem  a  Deo  datam  Ecclesiae,  ut 
communicaretur  Pastoribus,  qui  sunt  eius  ministri  pro  saJute  ani- 
marum, 

Sic  intellecta,  ut  a  cotnmunitate  fidelium  in  Pastores  derivetur  eccle- 
siastici  ministerii  ac  regiminis  poieslas, 

Haeretica. 

DE   CAPITIS    MINISTERIALIS    DENOMINATIONE   ROMANO    PONTIFICI  ATTRIBUTA 

Bccr.  de  Fide  §.  2. 

3.  Insuper,  quae  statuit,  romanum  Pontificem  esse  caput  ministeriale, 
Sic  explicala,  ut  romanus  Pontifex  non  a  Chrislo  in  persona  beati 

Petri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii  accipiat,  qua,  velut  Petri 
Successor,  verus  Ghristi  Vicarius  ac  tolius  Ecclesiae  Gaput,  pollet  in 
universa  Ecclesia, 

Haeretica. 

DE   POTESTATE    ECCLESIAE   QUOAD   CONSTITUENDAM 
ET  SANCIENDAM    EXTERIOREM    DISCIPLINAM 

Decr.  de  Fide  §§.  13.  14. 

4.  Propositio  affirmans,  ahusum  fore  auctoritatis  Ecclesiae,  transfe- 
rendo  illam  uJtra  limites  doctrinae  ac  morum  et  eam  extendendo  ad 
res  exteriores  et  per  vitn  exigendo  id  quod  pendet  a  persuasione  et 
corde;  tum  etiam,  miilto  minus  ad  eam  pertinere  exigere  per  vim 
exteriorem  subiecfionem  suis  decretis, 

Quatenus  indeterminatis  illis  verbis  extendendo  ad  res  exteriores 
notet,  velut  abusum  auctoritalis  Ecclesiae,  usum  eius  potestatis  acceptae 
a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsimet  apostoli,  in  disciplina  exteriore  consti- 
tuenda  et  sancienda: 

Haeretica. 

5.  Qua  parte  insinuat,  Ecclesiam  non  habere  auctoritatem  subiectio- 
nis  suis  decretis  exigendae  aliter  quam  per  media,  quae  pendent  a  per- 
suasione; 

Quatenus  intendat,  Ecclesiam  non  habere  collatam  sibi  a  l)eo  po- 
testatem  non  soliim  dirigendi  per  consilia  et  suasiones^  sed  etiam 
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iuhendi  per  leges  ac  devios  confumacesque  exteriore  iiidicio  ac  salu- 
brihus  poenis  coercendi  atque  cogendi, 

Ex  Bened.  XIV.  in  brevi  Ad  assidttas  anni  1755.  Primatibus,  Archie- 
piscopis  et  Episcopis  Regni  Polori. 

Inducens  in  syslema  alias  damnatum  ut  haereticum. 

lURA    EPISCOPIS    PRAETER    FAS    ATTRIBUTA 

Decr.  de  ord.  §.  25. 

6.  Doctrina  Synodi,  qua  "^vo^xlQiwv.persuasum  sihi  esse,  Episcopum 
accepisse  a  Christo  omnia  iura  necessaria  pro  bono  regimine  suae 
dioecesis, 

Perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cuiusque  dioecesis  necessariae  non 
sint  superiores  ordinationes  speclantes  sive  ad  fidem  et  mores,  sive  ad 
generalem  disciplinam,  quarum  ius  est  penes  summos  Pontifices  et  Gon- 
cilia  generalia  pro  universa  Ecclesia: 

Schismatica,  ad  minus  erronea. 

7.  Item  in  eo  quod  hortatur  Episcopum  ad  prosequendam  naviter 
jierfectiorem  ecclesiasticae  discipUnae  constitutionem  idque,  contra 
omnes  contrarias  consuetudines,  exemptiones,  reservationes,  quae  ai- 
versantur  bono  ordini  dioecesis^  maiori  gloriae  Dei  et  maiori  aedi- 
ficationi  fidelium^ 

Per  id  quod  supponit,  Episcopo  fas  esse  proprio  suo  iudicio  et  arbi- 
tratu  statuere  et  decernere  contra  consuetudines,  exemptiones,  reserva- 
tiones,  sive  quae  in  universa  Ecclesia,  sive  etiam  in  unaquaque  provincia 
locum  habent,  sine  venia  et  inlerventu  superioris  hierarchicae  potestatis, 
a  qua  inductae  sunt  aut  probatae  et  vim  legis  obtinent: 

Inducens  in  schisma  et  subversionem  hierarchici  regiminis,  erronea. 

8.  Item  quod  et  sibi  persuasum  esse  ait,  iura  Episcopi  a  lesu  Chri- 
sto  accepta  pro  gubernanda  Ecclesia  nec  aJterari  nec  impediri  posse 
e^,  ubi  contigerit  horum  iurium  exercitium  quavis  de  causa  fuisse 
inferruptum^  posse  semper  Episcopum  ac  debere  in  originaria  sua 
iura  regredi,  quotiesc2imque  id  exigit  maius  bonum  suae  Ecclesiae^ 

In  eo  quod  innuit,  iurium  episcopahum  exercitium  nuUa  superiori  pote- 
state  praepediri  aut  coerceri  posse,  quandocumque  Episcopus  proprio 
iudicio  censuerit  minus  id  expedire  maiori  bono  suae  Ecclesiae: 

Inducens  in  schisma  et  subversionem  hierarchici  regiminis,  erronea. 

lUS   PERPERAM   TRIBUTUM   INFERIORIS   ORDINIS    SACERDOTIBUS 
IN   DECRETIS    FIDEI   ET   DISCIPLINAE 

Epist.  convoc, 

9.  Doctrina,  quae  statuit,  reformationem  abusuum  eirca  ecclesiasticam 
disciplinam  in  Synodis  dioecesanis  ab  Episcopo  et  parochis  aequaliter 

Ballerini  Moral.  Tom.  I.  4 
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penclere  ac  stabiliri  debere  ac  sine  lihertafe  decisionis  indehitam  forc 
siibiectionem  suggestionibus  et  itissionihus  Episcoporum, 

Falsa,  temeraria,  Episcopalis  aucloritatis  laesiva,  regiminis  hierarchici 
subversiva,  favens  haeresi  arianae  a  Calvino  innovatae. 

Ex  epist.  convQc,  ex  epist.  ad  Vicar.  for.,  ex  orat.  ad  Synod. 
§.  8..  ex  sess.  3. 

10.  Item  docirina,  qua  parochi  aliive  sacerdotes  in  Synodo  congregati 
proniintiaiitur  una  cum  Episcopo  iudices  lidei  et  simul  innuitur  iudi- 
cium  in  causis  fidei  ipsis  compelere  iure  proprio  et  quidem  etiam  per 
ordinationem  accepto, 

Falsa,  temeraria,  ordinis  hierarchici  subversiva,  detrahens  firmitati 
definitionum  iudiciorumve  dogmaticorum  Ecclesiae,  ad  minus  er- 
ronea. 

Grat.  Sijnod.  §.  8. 

11.  Sententia  enuntians,  veteri  maiorum  instituto,  ab  apostolicis  usque 
temporibus  ducto,  per  mehora  Ecciesiae  secula  servato,  receptum  fuisse. 
■ut  decreta  aut  definitiones  aut  sententiae  etiam  tnaiorum  sediuui 
7wn  acceptarentur,  nisi  recognitae  fuissent  et  approbatae  a  Synodo 
dioecesana, 

Falsa,  temeraria,  derogans  pro  sua  generahtate  obedientiae  debitae 
constitutionibus  apostohcis  tum  et  sententiis  ab  hierarchica  supe- 
riore  legitima  potestate  manantibus,  schisma  fovens  et  haeresim. 

CALUMMAE    ADYE.ISUS    ALIQUAS    DECISIONES    L\    MaTERIA    FIDEI 
AB    ALIQUOT    SECULIS    EMANATAS 

DeFidel  12. 

12.  Asserliones  Synodi  complexive  acceptae  circa  decisiones  in  ma- 
teria  Fidei  ab  aliquot  seculis  emanatas,  quas  perhiijet  velut  decreta  ab 
una  particulari  ecclesia  vel  paucis  pastoribus  profecta,  nulla  sufficienti 
auctoritate  suffulla,  nata  corrumpendae  puriiati  Fidei  ac  turbis  excitan- 
dis,  intrusa  per  vim,  e  quibus  inflicta  sunt  vulnera  nimium  adhuc  re- 
centia, 

Falsae,  captiosae,  temerariae,  scandalosae,  in  roraanos  Pontifices  el  Ec- 
clesiam  iniuriosae,  debitae  apostolicis  constitutionibusobedientiae  de- 
rogantes,  schismaticae,  perniciosae,  ad  minus  erroneae. 

DE    PACE    DICTA    CLEMENTIS    IX. 

Orat.  Si/nod.  §.  2.  in  nota. 

13.  Propositio  relata  inter  acta  Synodi,  quae  innuit  Clementem  IX. 
pacem  Ecclesiae  reddidisse  per  approbationem  distinctionis  iuris  et  facti 
in  subscriptione  formularii  ab  Alexandro  YII.  praescripti, 

Falsa,  temeraria,  Clementi  IX.  iniuriosa. 
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14.  Quatenus  vero  ei  distinclioni  sutrpagatur,  eiusdem  fautores  laudibus 
extollendo  et  eorum  adversarios  vituperando: 

Temeraria,  perniciosa,  summis  Pontificibus  iniuriosa,  schisma  fovens 
et  haeresim. 

DE    COAGMENTATIONE    CORPORIS    EGCLESIAE 

Append.  n.  28. 

15.  Doctrina,  quae  proponit  Ecclesiam  considerandam  veJiit  unum 
corpus  mysticum  coar/mentatum  ex  Christo  Capite  et  fidelibus,  qui 
sunt  eius  memhra  per  unionem  ineffahileni,  qua  mirahiliter  evadinius 
cum  ipso  unus  solus  sacerdos,  una  sola  victima,  unus  solus  adorator 
perfectus  Dei  Patris  in  spiritu  et  veritate, 

Intellecta  hoc  sensu,  ut  ad  corpus  p]cclesiae  non  pertineant  nisi  fideles 
qui  sunt  perfecii  adoratores  in  spiritu  et  veritate: 

Haeretica. 

DE    STATU    INNOCENTIAE 

De  grat.  §§.  4.  7.,  de  Sacram.  in  gen.  §  1.,  de  Poenit.  §.  4. 

16.  Doclrina  Synodi  de  slatu  felici  innocentiae,  qualem  eum  reprae- 
sentat  in  Adamo  ante  peccaium,  compiectente  non  modo  integritatem, 
sed  et  iustitiam  interiorem  cum  impulsu  in  Deum  per  amorem  caritatis 
atque  primaevam  sanctilatem  ahqua  ratione  post  lapsum  resiitutam, 

Quatenus  complexive  accepta  innuit,  statum  illum  sequelam  fuisse 
creationis,  debitum  ex  naturah  exigentia  et  condiiione  humanae  naturae, 
ijon  gratuitum  Dei  beneficium: 

Falsa,  ahas  damnata  in  Baio  et  Quesnellio,  erronea,  favens  haeresi  pe- 
lasfianae. 


'o' 


DE   IMMORTALITATE   SPEGTATA    UT   NATURALI   CONDITIONE    HOMINIS 

De  Bapt.  §.  2. 

17.  Propositio  his  verbis  enuntiata :  edocti  db  Apostolo,  spectamus 
mortem  non  iam  ut  naturalem  conditionem  hominis^  sed  revera  ut 
iustam  poenam  culpae  originalis, 

Quatenus  sub  nomine  Apostoli  subdole  allegato  insinual,  mortem,  quae 

in  praesenti  stalu  inflicta  est  vehit  iusta  poena  peccati  per  iustam  sub- 

tractionem  immortahtatis,   non  fuisse   naturalem  conditionem  hominis, 

quasi  immortahtas  non  fuisset  gratuitum  beneficium,sed  naturalis  conditio: 

Gaptiosa,  temeraria,  Aposlolo  iniuriosa,  alias  damnata. 

DE    CONDITIONE   HOMINIS    IN    STATU    NATURAE 

De  grat.  §.  10. 

18.  Doctrina  Synodi  enuntians,  post  lapsum  Adami  Deum  annuntiasse 
promissionem  futuri  liheratoris  et  voluisse  consolari  genus  humanum 
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per  spem  salutis,  quam  lesus  Christus  aUaturiis  erat;  tamen  JDeum 
voluisse  ut  gemis  humanum  transiret  per  varios  status^  antequam  ve- 
niret  pJenitudo  temporum  ac  primum  ut  in  statu  naturae  homo  relictus 
propriis  luminibus  disceret  de  sua  caeca  ratione  diffidere  et  ex  suis 
aberrationihus  moveret  se  ad  desiderandum  auxilium  superioris  lu- 
minis, 

Doctrina,  ut  iacet,  captiosa  atque  intellecta  de  desiderio  adiutorii  su- 
perioris  luminis  in  ordine  ad  salutem  promissam  per  Christum,  ad  quod 
concipiendum  homo  rehctus  suis  propriis  luminibus  supponatur  sese 
potuisse  movere : 

Suspecta,  favens  haeresi  semipelagianae. 

DE    CONDITIONE    HOMIMS    SUB    LEGE 

Jhid. 

19.  Item  quae  subiungit,  hominem  sub  lege,  cum  esset  impotens  ad 
eam  ohservandam^  praevaricatorem  evasisse,  non  quidem  culpa  Jegis, 
quae  sanctissima  erat^  sed  citlpa  hominis,  qui  sub  Jege  sine  gratia 
magis  magisque  praevaricator  evasit  superadditque,  Jegem,  si  non  sa- 
navit  cor  hominis,  effecisse  ut  sua  maJa  cognosceret  et  de  sua  i^ifir- 
mitate  convictus  desideraret  gratiam  Mediatoris^ 

Qua  parie  generaliter  innuit,  hominem   praevaricatorem  evasisse  per 

inobservantiam  legis,  quam  impotens  esset  observare;  quasi  impossibiJe 

aJiquid  potuerit  imperare  qtii  iustus  est,  aut  damnaturus  sit  hominem 

pro  eo  quod  non  potuit  vitare,  qui  pius  est: 

Ex  S.  Gaesario  serm.  73.  in  append.  S.  Aug.  serm.  273.  edit.  maurin. 

Ex  S.  August.  de  nat.  et  grat.  cap.  43.  —  De  grat.  et  lib.  arb.  cap.  16.  — 

Enarr.  in  psal.  56  num.  1. 

Falsa,  scandalosa,  impia,  in  Baio  damiiala. 

20.  Qua  parte  datur  Jntelhgi,  hominem  sub  lege  sine  gratia  potuisse 
concipere  desiderium  gratiae  Mediatoris  ordinatum  ad  salutem  promissam 
per  Chrislum;  quasi  non  ipsa  gratia  faciat  ut  invocetur  a  nohis : 

Ex  Concil.  Araus.  II.  can.  3. 

Propositio,  ut  iacet,  captiosa,  suspecta,  favens  haeresi  semipelagianae. 

DE    GRATIA    ILLUMINANTE    ET    EXCITANTE 

De  grat.  §.  11. 

21.  Propositio,  quae  Rs^seTW^^Jiwien  gratiae,  quando  sit  soJum,  non 
praestare  nisi  ut  cognoscamus  infeJicitatem  nostri  status  et  gravitatem 
nostri  maJi,  gratiam  in  taJi  casu  producere  eundem  effectum,  quem 
lex  producehat;  ideo  necesse  esse,  ut  Beus  creet  in  corde  nostro  san- 
ctum  amorem  et  inspiret  sanctam  deJectationem  contrariam  atnori 
in  nobis  dominanti.,  Jiunc  amorem  sanctum,  Jianc  sanctam  deJectatio- 
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nem  esse  proprie  gratiam  lesu  Christi,  inspirationem  cliaritatis^  qua 
cognita  sancto  amore  faciamus^  hanc  esse  iJlam  radicem,  e  qua  ger- 
minant  hona  opera,  hanc  esse  gratiam  novi  Testamenti,  quae  nos  li- 
berat  a  servitute  peccati  et  constituit  fiJios  Dei^ 

Quatenus  intendat,  eam  solam  esse  proprie  graliam  lesu  Chrisli,  quae 
creel  in  corde  sanctum  amorem  et  quae  facit  ut  faciamus,  sive  eliam 
qua  homo  liberatus  a  servitute  peccati  constituitur  filius  Dei  et  non 
sit  etiam  proprie  gratia  Christi  ea  gratia,  qua  cor  hominis  langitur  per 
illuminationem  Spiritus  Sancli  (Trid.  sess.  6.  cap.  5.)  nec  vera  deiur  in- 
terior  gratia  Christi,  cui  resistitur: 

Falsa,  captiosa,  inducens  in  errorem  in  secunda  propositione  lansenii 
damnatum  ut  haereticum  eumque  renovans. 

DE    FIDE    VELUT    PRIMA    GRATIA 

De  Fide  §.  1. 

2'2.  Propositio,  quae  innuit,  fidem,  a  qua  incipit  series  gratiariim  et 
per  qiiam  velut  primam  vocem  vocamur  ad  salutem  et  Ecclesiam,  esse 
ipsammet  excellentem  viriutem  fidei,  qua  homines  fideles  nominantur 
et  sunt, 

Perinde  ac  prior  non  esset  gratia  illa,  quae,  ut  praevenit  voluntatem, 
sic  praevenit  et  fidem: 

Ex  s.  August.  de  dono  persev.  cap.  16.  num.  41. 

Suspecta  de  haeresi  eamque  sapiens,  alias  in  QuesnelHo  damnata,  er- 
ronea. 

DE    DUPLICI    AMORE 

De  grat.  §.  8. 

23.  Doctrina  Synodi  de  duplici  amore  (dominantis  cupiditatis  et  ca- 
ritalis  dominantis)  enuntians,  hominem  sine  gratia  esse  sub  servitute  pec- 
cati  ipsumque  in  eo  statu  per  generalem  cupiditatis  dominanlis  influxum 
omnes  suas  actiones  inficere  el  corrumpere, 

Quatenus  insinuat,  in  homine,  dum  est  sub  servitute  sive  in  statu  pec- 

cati  destitutus  gralia  illa,  qua  liberatura  servitute  peccati  et  consiiiuitur 

fihus  Dei,  sic  dominari  cupiditalem,  ut  per  generalem  huius  iijfluxum 

omnes  iUius  actiones  in  se  inficiantur  et  corrumpanlur  aut  opera  omiiia, 

quae  ante  iustificationem  fiunt,  quacumqne  raiione  fiant,  sint  peccata; 

Quasi  in  omnibus  suis  actibus  peccalor  serviat  dominanti  cupiditati: 

Falsa,  perniciosa,  inducens  in  errorem  a  Tridentino  damuatum  ul  hae- 

relicum,  iterum  in  Baio  damnatum  art.  40.  §.  12. 

24.  Qua  vero  parte  inter  dominaniem  cupiditatem  et  carilatem  domi- 
nantem  nuUi  ponuntur  afYeclus  medii  a  nntura  ipsa  insiti  suapteque  natura 
laudabiles,  qui  una  cum  amore  beatitudinis  naturaUque  propensione  ad 
bonum  remanserunt  velut  extrcma  lineamenta  et  reliquiae  imaginis. 
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Ex  s.  Aiigust.  de  Spir.  et  litt.  cnp.  '28. 

Perinde  ac  si  inter  dileciionem  divinam,  qme  nos  perdiicit  ad  re- 
gnum  et  dilectionem  humanam  illicitam,  quae  damnatur,  non  daretur 
diJeciio  liumayia  licita,  quae  non  reprehenditur : 

Ex  s.  August.  serm.  349.  de  carit.,  edit.  maurin. 

Falsa,  alias  damnata. 

DE    TIMORE    SERVILI 

De  Poenit.  §.  3. 
2").  Doctrina,  quae  timorem  poenarum  generatim  perhibet  dumtaxat 
non  posse  dici  malum,  si  saltem  pertingit  ad  coJiibendam  inanum, 

Quasi  timor  ipse  geheijnae,  quam  liJes  docet  peccato  innigendam,  non 
sit  in  se  bonus  et  ulilis,  velut  donum   supernaturale  ac  motus  a  Dea 
inspiratus,  praeparans  ad  amorem  iustitiae: 
Falsa,  temeraria,  perniciosa,  divinis  donis  iniuriosa,ahas  damnata,  con- 
traria  doctrinae  Goncihi  Tridentini,  tum  et  communi  Patrum  senten- 
tiae:  opus  esse,\uxi2i  consuetum  ordinem  praeparationis  ad  iustitiam, 
iit  intret  timor  primo,  per  quem  veniat  caritas:   timor  medica- 
mentum,  cariias  sanitas. 
Ex  S.  August.  in  epist.  lo.  cap.  4.  tract.  9.  num.  4.  5.  —  In  lo.  evang. 
tract.  41.  num.  10.  —  Enarr.  in  psal.  1*27.  num.  7.  —  Serm.  157.  de  verbis 
Apostoli  num.  13.  —  Serm.  161.  de  verbis  Apostoli  num.  8.  —  Serm.  349. 
de  caritate  num.  7. 

DE    POENA    DECEDEMIUM    GUM    SOLO    ORIGLNALl 

Be  Bapf.  §.  3. 

26.  Doctrina,  quae  velut  fabulam  peiagianam  explodit  locum  illum 
inferorum  (quem  limbi  puerorum  nomine  fideles  passim  designanl),  in  quo 
animae  decedentium  cum  sola  originaii  culpa  poena  damni  citra  poenam 
ignis  puniantur, 

Perinde  ac  si  hoc  ipso  quod,  qui  poenam  ignis  removent,  inducerent 
locum  ilUim  et  slatum  medium  expertem  culpae  et  poenae  inter  regnum 
Dei  et  damnationem  aeternnm,  qualem  fabul;tb;intur  pelagiani: 
Falsa,  temeraria,  in  scholas  catholicas  iniuriosa. 

DE    SACRAMENTIS    AC    PRIMUM    DE    FORMA    SACRAMENTALI 
CUM    ADIU.NCTA    CONDITIONE 

De  Bapt.  §.  12. 

27.  Deliberatio  Synodi,  qua,  praetextu  adhaesionis  ad  antiquos  canones, 
in  casu  dubii  Baptismatis,  propositum  suum  declarat  de  omiiienda  formae 
conditionalis  mentione, 

Temeraria,  praxi,  legi,  auctoritati  Ecclesiae  contraria. 
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DE   PARTICIPATIONE    VICTLMAE   IN   SACRIFICIO    MISSAE 

Be  Etich.  §.  6. 

28.  Proposilio  Synodi,qua,  postquam  statuit  Victimae  particlpationem 
esse  partem  sacrificio  essentialem,  subiungit,  non  tamen  se  damnare 
ut  iUicitas  Missas  illas,  in  quihus  aclstantes  sacramentaliter  non 
communicant ;  ideo  quia  isti  participant,  licet  minus  perfecte,  de  ipsa 
Victima,  spiritu  illam  recipiendo, 

Quatenus  insinuat,  ad  sacrificii  essentiam  deesse  aliquid  in  eo  sacrificio 
quod  peragatur  sive  nullo  adstante  sive  adstantibus,  qui  nec  sacramen- 
taliter  nec  spiritualiter  de  Victima  participant  et  quasi  damnandae 
essent  ut  illicitae  Missae  illae,  in  quibus,  solo  sacerdote  communicante, 
nemo  adsit  qui  sive  sacramentaliter  sive  spiritualiter  communicet: 
Falsa,  erronea,  de  haeresi  suspecta  eamque  sapiens. 

DE    RITUS    CONSECRATIONIS    EFFIGACIA 

Be  Euch.  l  2. 

29.  Doctrina  Synodi,  qua  parte  tradere  instituens  Fidei  doctrinam  de 
ritu  consecrationis,  remotis  quaestionibus  scholaslicis  circa  modum,  quo 
Ghristus  est  in  Eucharistia,  a  quibus  parochos  docendi  munere  fungentes 
abstinere  hortatur,  duobus  his  tantum  propositis:  1.  Ghristum  post  con- 
secrationem  vere,  reahter,  substantialiter  esse  sub  speciebus:  2.  tunc 
omnem  panis  et  vini  substantiam  cessare,  solis  remanentibus  speciebus; 
prorsus  omittit  ulhim  mentionem  facere  Transsuhstantiationis  seu  conver- 
sionis  totius  substantiae  panis  in  Gorpus  et  tolius  substantiae  vini  in 
Sanguinem,  quam  velut  articiilum  fidei  Tridentinum  Goncilium  definivit 
et  quae  in  soUemni  fidei  professione  continetur, 

*  Quatenus  per  inconsultam  isliusmodi  suspiciosamque  omissionem  notitia 
subtrahitur  tum  articuli  ad  fidem  pertinenlis,  tum  etiam  vocis  ab  Ec- 
clesia  consecratae  ad  ilhus  tuendam  professionem  adversus  haereses 
tenditque  adeo  ad  eius  obhvionem  inducendam,  quasi  ageretur  de  quae- 
slione  mere  scholastica: 
Perniciosa,  derogans  expositioni  veritatis  cathohcae  circa  dogma 
Transsubstantiationis,  favens  haereticis. 

DE    APPLICATIONE    FRUGTUS    SAGRIFIGII 

De  Euch.  §.  8. 

30.  Doctrina  Synodi,  qua,  dum  profitetur  credere  Sacrificii  ohJationem 
extendere  se  ad  omnes,  ita  tamen  ut  in  liturgia  fieri  possit  specialis 
commemoratio  aliquorum  tam  vivorum  quam  defunctorum,  precando 
Deiim  peculiariter  pro  ^psis,  dein  continuo  subiicit:  Non  tamen  quod 
crcdamus  in  arhitrio  esse  sacerdotis  applicare  fructus  Sacrificii  cui 
vult^  imo  damnamus  hunc  errorem  velut  magnopere  offendentem  iiira 
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Dei,  qui  solus  distrihuit  fructus  Sacrificii  cui  vult  et  secundum 
rnensuram  quae  ipsi  placet;  iinde  et  corisequenler  traducii  velut  falsam 
opinionem  invectam  in  popuhcm,  quod  iUi,  qui  eleemosynam  submi- 
nistrant  sacerdoti  sub  conditione  quod  celehret  unam  Missam^  spe- 
cialem  fructiim  ex  ea  percipiant, 

Sic  intellecla,  ut,  praeter  peculiarem  commemorationem  et  orationem, 
specialis  ipsa  oblatio  seu  applicatio  Sacrificii,  qnae  Cn  a  sacerdote,  non 
magis  prosit  (ceteris  paribus)  illis  pro  quibus  applicatur,  quam  aliis 
quibusque;  quasi  nullus  specialis  fructus  proveniret  ex  speciali  applica- 
tione,  quam  pro  delerminatis  personis  aut  personarum  ordinibus  faciendam 
commendat  ac  praecipit  Ecclesia,  speciatim  a  pastoribus  pro  suis  ovibus, 
quod  velut  ex  divino  praecepto  descendens  a  sacra  Tridentina  Synodo 
disserte  est  expressum: 

Sess.  23.  cap.  1.  de  reform.  —  Bened.  XIV.  constit.  Cum  semper  ohla- 
ias  §.  2. 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in  errorem 
alias  damnatum  in  Wiclcffo. 

DE    CONVENIENTI    ORDINE    IN    CULTU    SERVANDO 

De  Euch.  §.  5. 

31.  Proposiiio  Synodi  enuntians  conveniens  esse,  pro  divinorum  offi- 
ciorum  ordine  et  antiqua  consuetudine,  ut  in  unoquoque  templo  unum 
tantum  sit  altare  sibique  adeo  placere  morem  illum  reslituere, 

Temeraria,  perantiquo  pio  multis  abhinc  secubs  in  Ecclesia  praesertim 
latina  vigenti  et  probaio  mori  iniuriosa. 
Ihid. 

32.  Item  praescriptio  vetans,  ne  super  allaria  sacrarum  reliquiarum 
thecae  floresve  apponantur, 

Temeraria,  pio  ac  probalo  Ecclesiae  mori  iniuriosa. 
Ihid.  §.  6. 

33.  Propositio  Synodi,  qua  cupere  se  ostendit,  ut  causae  tollerenlur, 
per  quas  ex  parte  inducta  est  obhvio  principiorum  ad  hturgiae  ordinem 
spectantium,  revocando  ilJam  ad  maiorem  rituum  simplicitatem,  eam 
vulgari  Jingua  exponendo  et  eJata  voce  proferenio, 

Quasi  vigens  ordo  litui'giae  ab  Ecclesia  receptus  et   probatus  ahqua 
ex  parte  manasset  ex  obhvione  principiorum,  quibus  illa  regi  debet: 
Temeraria,  piarum  aurium  olTensiva,  in  Ecclesiam  contumeliosa,  favens 
haereticorum  in  eam  conviciis. 

DE    ORDINE    POENITENTIAE 

De  Poenit,  §.  7. 

34.  Declaratio  Synodi,  qua,  postquam  praemisit  ordinem  Poenitentiae 
canonicae  sic  ad  Apostolorum   exemplum  ab  Ecclesia  statutum  fuisse, 
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ut  esset  communis  omnibus  nec  tantum  pro  punitione  culpae,  sed  prae- 
cipue  pro  dispositione  ad  gratiam,  subdit,  se  in  ordlne  illo  mirahili  et 
aujusto  totam  agnoscere  dignitatem  Sacramenti  adeo  necessarii,  li- 
heram  a  stihtititatihus,  quae  ipsi  decursu  temporis  adiunctae  sunt, 

Quasi  per  ordinem,  quo,  sine  peraclo  canonicae  Poenitentiae  cursu,  hoc 
Sacramentum  per  tolam  Ecclesiam  administrari  consuevil,  illius  fuisset 
dignitas  imminuta : 

Temeraria,  scandalosa,  inducens  in  contemptum  dignitatis  Sacramenli 
prout  per  Ecclesiam  totam  consuevit  adminislrari,  Ecclesiae  ipsi  iniu- 
riosa. 

Be  Poenit.  ^.  10.  w.  4. 

35.  Propositio  his  verbis  concepla:  Si  caritas  in  principio  semper 
dehilis  est,  de  via  ordhiaria  ad  ohtinendum  augmentum  huius  ca- 
ritatis,  oportet  ut  Sacerdos  praecedere  faciat  eos  actus  humiliationis 
et  poenitentiae,  qui  fuenmt  omni  aetate  ah  Ecclesia  commendati ; 
redigere  hos  actus  ad  paucas  orationes  aut  ad  aliquod  ieiunium  post 
iam  collatam  ahsolutionem,  videtur  potius  materiale  desiderium  con- 
servandi  hiiic  sacramento  nudum  nomen  Poenitentiae,  quam  medium 
ilJuminatum  et  aptum  ad  augendum  itlum  fervorem  caritatis,  qui 
dehet  praecedere  ahsolutionem:  tonge  quidem  ahsumus  ah  improhanda 
praxi  imponendi  poenitentias  etiam  post  ahsolutionem  adimplendas : 
si  omnia  nostra  hona  opera  semper  adiunctos  hahent  nostros  defc- 
ctus,  quanto  magis  vereri  dehemus  ne  pluriinas  imperfectiones  ad- 
miserimus  in  difpcittimo  et  magni  momenti  opere  nostrae  reconci- 
liationis, 

Quatenus  innuit,  poenilentias,  quae  imponuntur  adimplendae  post  ab- 
solulionem,  spectandas  potius  esse  velut  supplementum  pro  defectibus 
admissis  in  opere  nostrae  reconcilialionis,  quam  ut  penileniias  vere  sa- 
cramentales  et  satisfactorias  pro  peccalis  confessis;  quasi,  ut  vera  ratio 
Sacramenti,  non  nudum  nomen  servetur,  oporteat  de  via  ordinaria  ut 
actus  humiliationis  et  poenitenliae,  qui  imponunlur  per  modum  satisfa- 
ctionis  sacramentahs,  praece^Jere  debeant  absolutionem: 

Falsa,  temeraria,  communi  praxi  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in  er- 
rorem  haereticali  nota  in  Pelro  de  Osma  confixum. 

DE    PRAEVfA    NEGESSARIA    DISPOSITIONE    PRO    ADMITTENDIS 
POENITENTIBUS    AD    RECONCILIATIONEM 

De  Grat.  §.15. 
36.  Doctrina  Synoii,  qua,  postquam  praemisit,  quando  hahehuntur 
signa  non  aequivoca  amoris  Dei  dominantis  in  corde  hominis,  posse 
illum  merito  iudicari  dignum  qui  admittatur  ad  participationem  san- 
guinis  lesu  Christi.,  quae  fit  in  Sacramentis,  subdit,  suppositias  con- 
versiones,  quae  fiunt  per  attritionem  nec  efficaces  esse  solere  nec  du- 
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rablJes ;  consequenter  pasiorem  animarum  debere  insistere  signis  non 
aequivocis  carHatis  dominantis  antequam  admittat  suos  poeniienfes 
ad  Sacramenta:  qiiae  signa,  ut  deinde  tradit  (§.  \l.),pastor  deducere 
poterit  ex  st^ibili  cessatione  a  peccato  et  fervore  in  operihus  bonis, 
quem  insuper  fervorem  chardatis  perhibet  (de  Poenit.  §.  10.)  velul 
dispositionem  quae  debet  prapcedere  absolutionem, 

Sic  intellecta,  ut  non  solum  contritio  imperfecta,  quae  passim  attri- 
tionis  nomine  donatur,  etiam  quae  iuncta  sit  cura  dilectione  qua  horao 
incipit  dihgere  Deum  tanquam  omnis  iuslitiae  fontem,  nec  niodo  con- 
tritio  caritate  formata,  sed  et  fervor  caritatis  dominantis  et  ille  quidera 
diuturno  experimento  per  fervorem  in  operibus  bonis  probatus,  generaliter 
et  absolute  reqniralur  ut  homo  ad  Sacramenta  el  speciatim  poenitentes 
ad  ahsolutionis  b^^nerioium  admittantur: 

Falsa,  temeraria,  quietis  animarum  perturbaiiva,  tutae  ac  probatae  in 
Ecclesia  praxi  contraria,  Sacramenii  efficaciaedetrahens  etiniuriosa. 

DE    AUCTORITATE    ABSOLVENDI 

I)e  Po^nit.  l  10.  n.  6. 

37.  Doctrina  Synocli,  quae  de  auctoritate  absolvendi  accepta  per  Or- 
din;Uionem  enuntiat,  post  iyisiitutionem  dioecesium  et  parocliiaruni 
conve^iiens  esse,  ut  quisque  iudicium  hoc  exprceat  super  personas  sibi 
subditas  sive  ratione  territorii  sive  iure  quodam  personali^  propterea 
quod  aliter  confusio  induceretur  et  perturbalio, 

Quatenus  post  institulas  dioeceses  et  parochias  enuntiat  tantummodo 
conveyiiens  esse,  ad  praecarendam  confusionem,  ut  absolvendi  pote- 
stas  exerceaiur  super  subd<tos;  sic  intpllecla  tanquam  ad  validum  usum 
huius  potestatis  non  sit  necessaria  ordinaria  vel  subdelegata  illa  iuris- 
dictio,  sine  qua  Tridentinura  declarat  nnUius  raomenti  esse  absolutionem 
a  sacerdote  prolatam: 

Falsa.  temeraria,  perniciosa,  Tridentino  contraria  et  iniuriosa,  erronea. 
Ibid.  l  11. 

38.  Item  dof^trina,  qua,  postquara  Synodus  professa  est  se  non  possc 
non  admirari  ilJam  adeo  vnerabiJem  discipJinam  antiquitatis,  quae{\ii 
;tit)  ad  Poenitentiam  mn  iii  facile  ef  forte  nunquayn  eum  adniiite' 
l)at,  qui  post  primum  peccaium  et  primam  reconciJiafionem  reJapsus 
essef  in  cuJparn,  subiunirit,  ;jer  fimoreni  perpetuae  excJusionis  a  com- 
munione  et  pace,  efiam  in  articuJo  mortis,  magnum  fraenum  iJJis 
iniecfum  iri^  qui  parum  considerant  maJum  peccati  et  yninus  iJJud 
timenf, 

Contraria  can.  13.  Concilii  Nicaeni  I.,  decretali  Innocenlii  I.  ad  E.\u- 
periura  Tolos.,  tum  et  decretali  Caelestini  J.  ad  Episcopos  Viennen. 
et  Narbonen.  provinciae,  redolens  pravitaiem,  quam  in  ea  decretali 
sanctus  Pontifex  exhorret. 
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DE    PECCATORUM    VENIALIUM     CONFESSIONE 

Be  Foenif.  §.  12. 

39.  Declaratio  Synodi  in  peccatorum  venialium  confessione,  quam 
optare  se  ait  non  tantopere  frequentari,  ne  nimium  contemptibiles  recl- 
dantur  huiusmodi  confessiones, 

Temeraria,  perniciosa,  sanctorum  ac  piorum   praxi  a  sacro  Concilio 
Tridentino  probatae  contraria. 

DE    INDULGENTIIS 

De  Poenit.  §.  16. 

40.  Propositio  asserens,  indtilgentiam  secundum  stiam  praecisam 
notionem  aliud  non  esse.,  quam  remissionem  partis  eius  poenitentiae, 
quae  per  canones  statuta  erat  peccanti^ 

Quasi  indulgentia,  praeter  nudam  remissionem  poenae  canonicae,  non 
etiam  valeat  ad  remissionem  poenae  temporalis  pro  peccalis  actualibus 
debitae  apud  divinam  iustitiam: 
Falsa,  temeraria,  Ghristi  meritis  iniuriosa,  dudum  in  art.  19.  Lutheri 
damnata. 
Ibid. 

41.  Item,  in  eo  quod  subditur,  scholasticos  suis  suhtilitatihiis  inflatos 
invexisse  thesaurum  male  intelJeclum  meritorum  Chrisfi  et  Sancfo- 
rum  et  clarae  notioni  absofutionis  a  poena  canonica  substituisse  con- 
fusayn  et  fafsam  appficationis  meritorum, 

Quasi  thesauri  Ecclesiae,  unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sint  merita 
Ghristi  et  Sanctorum: 
Falsa,  temeraria,  Christi  et  Sanctorum   meritis   iniuriosa,  dudum  in 
articulo  17.  Lutheri  damnata. 
Ibid. 

42.  Item,  in  eo  quod  superaddit,  fuctuosius  adhuc  esse  quod  chimae- 
rica  istaec  appficatio  transferri  vofita  sit  in  defunctos, 

Falsa,  temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  in  romanos  Pontitlces  et 
in  praxim  et  sensum   universalis  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in 
errorem  haereticali  nota  in  Petro  de  Osma  confixum,  iterum  damna- 
tum  in  art.  2*2.  Lutheri. 
Ibid. 

43.  In  eo  demum  quod  impudentissime  invehitur  in  tabellas  indulgen- 
liarum,  altaria  privilegiafa  etc, 

Temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  scandalosa,  in  summos  Pontifices 
atque  in  praxim  tota  Ecclesia  frequentatam  conturaeliosa. 


LX  SERIES    CHRONOLOGICA 

DE    RESERVATIONE    CASUUM 

Be  Foenit.  §.  19. 

44.  Propositio  Synodi  asserens,  reservationem  casuum  nunctemporis 
aliud  non  esse,  quam  improvidum  Ugamen  pro  inferiorihus  sacerdo- 
fibus  et  sonum  sensu  vacuum  pro  poenitentihus  assuetis  non  admo- 
dum  curare  hanc  reservationem, 

Falsa,  temeraria.  niale  sonans,  perniciosa,  Goncilio  Tridentino  contraria, 
superioris  hierarchicae  poiestatis  hiesiva. 
Ibid. 

45.  Ilem  de  spe,  quam  ostendit  fore,  ut  refcrmato  rituaJi  et  ordine 
Poenitentiae,  nuJlum  ampjius  Jocum  hahiturae  sint  huiusmodi  reser^ 
vationes, 

Prout,  attenta  generalitate  verborum,  innuit,  per  reformalionem  ritualis 
et  ordinis  Poenitentiae  faclam  ab  Episcopo  vel  Synodo  aboleri  posse 
casus,  quos  Tridentina  Synodus  (sess.  14.  c.  7.)  declarat  Pontifices  ma- 
ximos  potuisse  pro  suprema  potestate  sibi  in  universa  Ecclesia  tradita 
pecuhari  suo  iudicio  reservare: 

Propositio  falsa,  temeraria,  Concilio  Tridentino  et  summorum  Ponti- 
ficura  auctoritaii  derogans  et  iniuriosa. 

DE   CENSURIS 

JDe  Poenit.  §§.  20.  22. 

46.  Propositio  asserens,  effectum  excommunicationis  exteriorem  dum- 
taxat  esse,  quia  tantummodo  natura  sua  excJudit  ah  exteriore  com- 
municatiojie  EccJesiae^ 

Quasi  excommunicatio  non  sit  poena  spirituahs,  hgans  in  caelo,  ani- 
raas  obligans: 

Ex  s.  August.  epist.  250.  Auxiho  Episcopo.  —  Tract.  50.  in  lo. 
num.  12. 

Falsa,  perniciosa,  in  art.  23.  Lutheri  damnata,  ad  minus  erronea. 
§§.  21.  23. 

47.  Item  quae  Iradit,  necessarium  esse  iuxta  leges  naturales  et  di- 
vinas,  ui  sive  ad  excommunicationem  sive  ad  suspensionem  praecedere 
debeat  examen  personale  alque  adeo  senlenlias  dictas  ipso  facto  non 
aham  vim  habere,  nisi  seriae  comminationis  sine  uho  actuali  effectu, 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  Ecclesiae  potestati  iniuriosa,  erronea. 
§.  22. 

48.  Item  quae  pronuntiat,  inutiJem  ac  vanam  esse  formuJam  non- 
nuJJis  ah  hinc  secuJis  inductam  ahsoJvendi  generaJiter  ab  excommu- 
nicationibus,  in  quas  fideJis  incidere  potuisset, 

Falsa,  temeraria,  praxi  Ecclesiae  iniuriosa. 
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§.  24. 

49.  Item  quae  damnat  ut  nullas  et  invalidas  siispensiones  ex  infor- 
mata  conscientia, 

Falsa,  perniciosa,  in  Tridentinum  iniuriosa. 
Ibid. 

50.  Item  in  eo  quod  insinuat,  soli  Episcopo  fas  non  esse  uti  potestate, 
quam  tamen  ei  defert  Tridentinum  (sess.  14.  c.  1.  de  reform.),  suspen- 
sionis  ex  informata  conscientia  legitime  infligendae, 

lurisdictionis  Praeiatorum  Ecclesiae  laesiva. 

DE   ORDINE 

Be  Ordine  §.  4. 

51.  Doctrina  Synodi,quae  perhibet,  in  promovendis  nd  Ordines  lianc 
de  more  et  instituto  veleris  disciplinae  ralionem  servari  consuevisse,  iit 
si  quis  cJericorum  distinguebatur  sanctitate  vitae  et  dignus  aestima- 
batur  qui  ad  Ordines  sacros  ascenderet,  ille  soUtus  erat  promo- 
veri  ad  Diaconaium  vel  Sacerdotium  etiamsi  inferiores  Ordines  non 
suscepisset  neque  tum  talis  ordinatio  dicebatur  per  saUum,  utpostea 
dicium  est, 

§.  5. 

52.  Item  quae  innuit,  non  alium  titulum  ordinationum  fuisse,  quam 
deputationem  ad  aliquod  speciale  ministerium,  qualis  praescripta  esi  in 
Goncilio  Chalcedonensi,  subiungens  (§.  6.),  quamdiu  Ecclesia  sese  his 
principiis  in  delectu  sacrorum  ministrorum  conformavit,  ecclesiasticum 
ordinem  floruisse;  verum  beatos  illos  dies  transiisse  novaque  principia 
subinde  introducta,  quibus  corrupta  fuit  disciplina  in  deleclu  ministrorum 
sanctuarii, 

§.  7. 

53.  Item  quod  inter  haec  ipsa  corruptionis  principia  refert,  quod  re- 
cessnm  sit  a  vetere  instituto,  quo,  ut  ait  (§.  3.),  Ecclesia  insisiens  Apostoli 
vestigiis  neminem  ad  Sacerdotium  adniiltendum  statuerat,  nisi  qui  con- 
servasset  innocentiam  baptismalem, 

Quatenus  innuit,  corruptam  fuisse  disciplinam  per  decreta  et  instituta, 

1.  Sive  quibus  ordinationes  per  saltum  vetitae  sunt, 

2.  Sive  quibus  pro  Ecclesiarum  necessitate  et  commodilate  probatac 
sunt  ordinaliones  sine  titulo  specialis  officii,  velut  speciatim  a  Tridentino 
ordinatio  ad  titulum  patrimonii;  salva  obedientia  qua  sic  ordinati  Ec- 
clesiarum  necessitatibus  deservire  debent  iis  obeundis  officiis,  quibus  pro 
loco  ac  tempore  ab  Episcopo  admoli  fuerint,  quemadmodum  ab  aposto- 
licis  temporibus  in  primitiva  Ecclesia  fieri  consuevit, 

3.  Sive  quibus  iure  canonico  facta  est  criminum   distinctio,  quae  di- 
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linquentes  reddunt  irregulares;  quasi  per  hanc  distinciionera  Ecclesia 
recessei'il  a  spiritu  Apostoli,  non  excludendo  generaliier  et  indistincle  ab 
ecclesiastico  ministerio  omnes  quoscumque,  qui  baplismalem  innocentiam 
iion  conservassent: 

Doctrina  singulis  suis  partibus  falsa,  temeraria,  ordinis  pro  ecclesiarum 
necessitate  et  comuioditate  inducti  perturbativa,  in  disciplinam  per 
canones  et  speciatim  per  Tridenrini  decreta  probalam  iniuriosa. 
§.  13. 

54.  Item  qune  velut  turpem  abusum  notat  unquam  praetendere  eleemo- 
synam  pro  celebrandis  Missis  et  Sacramentis  administrandis,  siculi  el 
accipere  quemlibet  proventum  dictum  stoJae  et  generatim  quodcumque 
stipendiura  et  honorarium,  quod  suffragiorum  aut  cuiuslibet  parochiahs 
functioiiis  occasione  oCfertur, 

Quasi  lurpis  abusus  crimine   notandi   essent  ministri   Ecclesiae,  qui 
secundura  receptum  et  probatura  Ecclesiae  morem  et  institutum  utun- 
lur  iure  proraulgato  ab  Apostolo  accipiendi  teraporalia  ab   his,  quibus 
spirilualia  ministrantur : 
Falsa,  temeraria,  ecclesiastici  ac  pasloralis  iuris  laesiva,  in  Ecclesiam 
eiusque  minisiros  iniuriosa. 
§.  14. 

55.  Item  quae  vehementer  optare  se  profitelur,  ut  aliqua  ratio  inve- 
niretur  minutuli  cleri  (quo  nomine  inferiorura  ordinum  clericos  designal) 
a  Calhedralibus  et  Collegiatis  subraovendi,  providendo  aliter  (nempe  per 
probos  et  provectioris  aetaiis  laicos,  congruo  assignato  stipendio)  mini- 
sterio  inserviendi  Missis  et  aliis  officiis,  velut  Acolythi  etc,  ut  olira, 
inquit,  fieri  solebat,  quando  eius  generis  oificia  non  ad  meram  speciem 
pro  maioribus  Ordinibus  suscipiendis  redacla  erant, 

Quatenus  reprehendit  instilutum,  quo  cavetur,  ut  minorum  ordimim 

functiones  per  eos  tantum  praestentur  exerceanturve,  qui  in  Ulis  con- 

stituti  adscriptive  sunt  (Concil.  Prov.  IV.  mediol.)   idque  ad  mentem 

Tridentini  (sess.  23.  c.   17.),  ut  sanctorum  Ordinum  a  Diaconatu  ad 

Ostiariatum  functiones  ab  apostolicis  temporibiis  in  EccJesia  lauda- 

hiJiter  receptae  et  in  pJuriJms   Jocis   aJiquandiu    intermissae   iuxta 

sacros  canones  revocentur  nec  db  haereticis  tanquam  otiosae  tradu- 

cantur: 

Suggestio  temeraria,  piarum  auriura  ofTensiva,  ecclesiastici  ministerii 

perturbaliva,  servandae  quoad  fieri  potest  in  celebrandis  mysteriis 

decentiae  imrainuliva,  in  minorum   ordinura  munera  et  functiones, 

tum  in  disciplinam  per  canones  et  speciatira  per  Tridenlinura  pro- 

halam  iniuriosa,  favens  haereticorum  in  eam  conviciis  et  calumniis. 

§.  18. 

56.  Doctrina,  quae  slatuit,  conveniens  videri  in  impedimentis  canonicis, 
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:]uae  proveniunt  ex  delictis  in  iure  expressis,  ullam  unquam  nec  conce- 
dendam  nec  admittendam  esse  dispensationem, 
Aequitatis  et  rnoderationis  canonicae  a  sacro  Concilio  Tridentino  pro- 
batae  laesiva,  aucloritati  et  iuribus  Ecclesiae  derogans. 
Ibid.  §.  22. 

57.  Praescriptio  Synodi,  quae  generaliter  et  indiscriminalim  velut 
abusum  reiicit  quamcumque  dispensationem,  ui  plus  quam  unum  resi- 
dentiale  beneficium  uni  eidemque  conferalur,  ilem  in  eo  quod  subiungii, 
certum  sibi  esse,  iuxia  Ecclesiae  spiritum  pius  quam  uno  beneficio  ta- 
metsi  simplici  neminem  Irui  posse: 

Pro  sua  generalitaie,  derogans  moderalioni  Tridentini  sess.  7.  c.  5.  et 
sess.  24.  c.  17. 

DE    SPONSALIBUS    ET   MATRIMONIO 

Libell.  memorial.  circa  sponsaJla  etc.  §.  2. 

58.  Propositio,  quae  statuit,  sponsaba  proprie  dicta  actum  mere  ci- 
vilem  continere,  qui  ad  xMatrimonium  celebrandum  disponit  eademque 
civilium  legum  praescriplo  omnino  subiacere, 

Quasi  actus  disponens  ad  Sacramentum  non  subiaceat  sub  hac  raiione 
iuri  Ecclesiae: 
Falsa,  iuris  Ecclesiae  quoad  effectus  eliam  c  sponsalibus  vi  canonicarum 
sanclionum  profluentes  laesiva,  disciplinae  ab  Ecclesia  constitutae 
derogans. 

De  Matrim.  §§.  7.  11.  12. 

59.  Doctrina  Synodi  asserens,  ad  supremam  clvilem potestatem  dum- 
taxat  originarie  spectare  contractui  Matrimonii  apponere  impedimenta 
eius  generis,  quae  ipsum  nullum  reddunt  dicunturque  dirimentia: 
quod  ius  originarium  praeterea  dicitur  cum  iure  dispensandi  essentia- 
liter  connexum;  subiungens,  supposito  assensii  vel  conniventia  prin- 
cipum,  potuisse  Ecclesiam  iuste  constituere  impedimenta  dirimentia 
ipsum  contractum  Matrimonii, 

Quasi  Ecclesia  non  semper  potuerit  ac  possit  in  christianorum  Matri- 

moniis  iure  proprio  impedimenta  constituere,  quae  Matrimonium  non  so- 

lum  impediant  sed  et  nulhmi  reddant  quoad  vincuhim,  quibus  christiani 

obstricti  teneantur  etiam  in  terris  infidehum  in  eisdemque  dispensare: 

Ganonum  3.  4.  9.  12.  sessionis  24.  Concihi  Tridentini  eversiva,  hae- 

retica. 

Cit.  lihell.  memorial.  circa  sponsal.  §.  10. 

60.  Item  rogatio  Synodi  ad  potestatem  civiiem,  ul  e  numero  impe- 
dimentorum  toJlat  cognationem  spirituaJem  atque  ilJud  quod  dicitiir 
p)uhJicae  Jionestatis,  quorum  origo  reperitur  m  collectione  lustiniani ; 
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tum  ut  restringat  impedhnentum  afflnitatis  et  cognationis ,  ex  qua- 
cumque  Jicita  aut  iJHcita  coniunctione  provenientis ^  ad  quartum  gra- 
dum  iuoofa  civilem  computationem  pcr  Jineam  lateraJem  et  obJiquam; 
ita  tamen,  ut  spes  mdJa  reJinquatur  dispensationis  ohtinendae^ 

Quatenus  civili  poiesiati  ius  altribuit  sive  abolendi  sive  restringendi 
impedimenta  Ecclesiae  aucloritate  constituta  vel  comprobata;  item  qua 
parte  supponit,  Ecclesiam  per  potestaiem  civilem  spoliari  posse  iure  suo 
dispensandi  super  impedimenlis  ab  ipsa  constitutis  vel  comprobatis: 

Libertatis  ac  potestatis  Ecclesiae  subversiva,  Tridentiiio  contraria,  ex 
haereticali  supra  damnato  principio  profeeta. 

DE    OFFICnS,    EXERCITATIONIBUS,    INSTITUTIONIBUS 

AD    RELIGIOSUM    CULTUM    PERTINENTIBUS 
ET    PRIMUM    DE    ADORANDA    HUMAMTATE    CURISTI 

De  Fide  §.  3. 

61.  Propositio,  quae  asserit,  adorare  directe  humanitatem  Christi, 
magis  vero  aJiquam  eius  partem,  fore  semper  honorem  divinum  datum 
creaturae^ 

Quatcnus  per  hoc  verbum  directe  intendat  reprobare  adorationis  cul- 
tum,  quem  tideles  dirigunt  ad  huaianitatem  Ghristi,  perinde  ac  si  taUs 
adoratio,  qua  humanitas  ipsaque  caro  vivifica  Ghristi  adoratur  non  quidem 
propter  se  et  tanquam  nuda  caro  sed  prout  unita  divinitati,  foret  honor 
divinus  impertitus  creaturae  et  non  potius  una  eademque  adoratio,  qua 
Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adoralur: 

Ex  Goncil.  GP.  V.  Gen.  Gan.  9. 

Falsa,  captiosa,  pio  ac  debito  cultui   humanitati  Ghristi   a  fidehbus 
praestito  ac  praestando  detrahens  et  iniuriosa. 
Be  Oraf.  §.  10. 

62.  Doctrina,  quae  devotionem  erga  sacratissimum  Gor  lesu  reiicit  inier 
devotiones,  quas  notat  velut  novas,  erroneas  aut  saltem  periculosas, 

Intellecta  de  hac  devotione,  quahs  est  ab  apostoHca  Sede  probata: 
Falsa,  temeraria,  perniciosa,  piarum  aurium  offensiva,  in  aposloHcam 
Sedem  iniuriosa.  , 

De  orat.  §.  10.  et  append.  n.  32. 

63.  Item  in  eo  quod  cultores  Gordis  lesu  hoc  etiam  nomine  arguit, 
quod  non  advertant,  sanctissimam  carnem  Ghristi  aut  eius  partem  ali- 
quam  aut  etiam  humanitatem  totam  cum  separatione  aut  praecisione  a 
divinitate  adorari  non  posse  cultu  latriae, 

Quasi  fideles  Gor  lesu  adorarent  cum  separatione  vel  praecisione  a  di- 
vinitate,  dum  ilhid  adorant  ut  est  Gor  lesu,  Gor  nempe  personae  Verbi, 
cui  inseparabihter  unitum  est,  ad  eum  modum  quo   exsangue  corpus 
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Chrisli  in  triduo  mortis  sine  separatione  aut  praecisione  a  divinilate  ado- 
rabile  fuit  in  sepulcro: 

Captiosa,  in  fideles  Gordis  Christi  cultores  iniuriosa. 

DE   ORDINE   PRAESGRIPTO    IN   PIIS    EXERCITATIONIBUS    OBEUNDIS 

Le  orat.  §.  14.,  append.  n.  34. 

64.  Doctrina,  quae  velut  superslitiosam  universe  notat  quanicumque 
efficaciam,  quae  ponatur  in  determinato  numero  precum  et  piarum 
salutationum^ 

Tanquam  superstitiosa  censenda  esset  efficacia,  quae  sumitur  non  ex 
numero  in  se  spectato,  sed  ex  praescripto  Ecclesiae  certum  numerum 
precum  vel  exiernarum  actionum  praetinientis  pro  indulgentiis  conse- 
quendis,  pro  adimplendib  poenitenliis  ei  generatim  pro  sacro  et  religioso 
cultu  rite  et  ex  ordine  peragendo: 
Falsa,  temeraria,  scand  ilosa,  perniciosa,  pietati  tidelium  iniuriosa,  Ec- 
clesiae  auctoritati  derogans,  erronea. 
De  Poenit.  §.  10. 

65.  Propositio  enuutians,  irregularem  strepitum  novarum  institutio- 
num,  quae  dictae  sunt  exercitia  vet  missiones...  forte  nunquam  aut 
saltem,  perraro  eo  pertingere,  ut  ahsolutam  conversioncm  operentur  et 
exteriores  illos  commotionis  actus,  qui  apparuere^  nil  aliud  fuisse  quam 
transeuntia  naturalis  concussionis  fulgura, 

Temeraria,  male  sonans,  perniciosa,  mori  pie  ac  salutariter  per  Eccle- 
siam  frequentato  et  in  verbo  Dei  fundalo  iniuriosa. 

DE   MODO   lUNGENDAE   VOGIS   POPULI   CUM   VOCE   ECGLESIAE 
IN   PREGIBUS    PUBLICIS 

66.  Propositio  asserens,  fore  contra  apostolicam  praxim  et  Bei  con- 
silia.,  nisi populo  faciliores  viae  pararentur  vocem  suam  iungendi  cum 
voce  totius  Ecclesiae., 

Inlellecta  de  usu  vulgaris  linguae  in  liturgicas  preces  inducendae : 
Falsa,  temeraria,  ordinis  pro  mysteriorum  celebratione  praescripti  per- 
turbativa,  plurium  malorum  facile  productrix. 

DE   LECTIONE   SAGRAE   SGRIPTURAE 

Ex  nota  in  fine  decr.  de  gratia. 

67.  Doctrina  perhibens,  a  lectione  sacrarum  Scripturarum  nonnisi  ve- 
ram  impoientiam  excusare.,  subiungens,  ultro  se  prodei'e  obscurationem, 
quae  ex  huiusce  praecepti  negleclu  oria  est  super  primarias  veritates 
Religionis, 

Falsa,  temeraria,  quietis  animarum  perturbativa,  ahas  in  Quesnellio 
damnata. 

Ballerim  Moral.  Tom.  I.  5 
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DE    PROSCRIPTIS    LIBRIS    L\    ECGLESIA    PUBLICE    LEGENDIS 

I)e  orat.  §.  29. 

68.  Land.ilio,  qu;j  sumniopere  Synodus  commendat  Quesnellii  commen- 
lationes  in  novuni  Tesiamenlum  aliaque  aliorum  quesnellianis  erroribus 
faveniium  opera  licei  proscripta  eadpmque  parochis  proponit,  ut  ea  tan- 
quara  solidis  Religionis  principiis  referta  in  suis  quisque  paroeciis  po- 
pulo  post  reliquas  functiones  perlegant, 

Falsa,  scandalosa,  temeraria,  sediiiosa,  Ecclesiae  iniuriosa,  schisma  fo- 
vens  et  haeresim. 

DE  SACRIS    IMAGLMBUS 

De  orat.  §.  17. 

69.  Praescriptio,  quae  generaliter  et  indistincte  inter  imagines  ab  Ec- 
clesia  auferendas,-velut  rudibus  erroris  occasionem  praebentes,  notat 
imagines  Trinitatis  incomprehensibilis, 

Propter  sui  generalitalem.  temeraria  ac  pio  per  Ecclesiam  frequentato 
niori  contraria,  quasi  nullae  exstent  imagines  sanctissimae  Trinitalis 
communiter  approbatae  ac  tuto  permittendae. 

Ex  brevi  SoJHcitndini  nostrae  Benedicti  XIV.  anni  1745. 

70.  Item  doctrina  et  praescriptio  generatim  reprobans  omnem  specialem 
cultum,  quem  alicui  speciatim  imagini  solent  fideles  impendere  et  ad 
ipsam  poiius  quam  ad  aliam  confugere, 

Temeraria,  perniciosa,  pio  per  Ecclesiam  frequentato  mori,  tum  et  illi 
providentiae  ordini  iniuriosa,  quo  ita  JDeiis  nec  in  omnihus  me- 
moriis  Sanctorum  ista  fieri  vohiit,  qiii  dividit  propria  uyiicuique 
prout  vult. 

Ex.  s.  August.  epist.  78.  clero,  senioribus  el  universae  plebi  ecclesiae 
Hipponensis. 

71.  Item  quae  vetat,  ne  imagines  praesertim  beatae  Yirginis  ullis 
titulis  distinguantur,  praeterquam  denominationibus  quae  sint  analogae 
mysteriis,  de  quibus  in  sacra  Scriptura  expressa  fit  mentio, 

Quasi  nec  adscribi  possent  imaginibus  piae  aliae  denominationes,  quas 
vel  in  ipsismet  publicis  precibus  Ecclesia  probat  et  commendat: 
Temeraria,  piarum  aurium  olTensiva,  venerationi  beatae  praesertim  Vir- 
gini  debitae  iniuriosa. 

72.  Item  quae  velut  abusum  exstirpari  vult  morem,  quo  velatae  asser- 
vantur  certae  imagines, 

Teraeraria,  frequentato  in  Ecclesia  et  ad  fidelium  pietatem  fovendam 
inducto  mori  contraria. 
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DE    FESTIS 

Libell.  memorial.  pro  fest.  reform.  §.  3. 

73.  Propositio  enunlians  novorun:i  festorum  insiitutionem  ex  neglectu 
in  veteribus  observantlis  et  ex  falsis  noiionibus  naturae  et  finis  earundem 
solemniiatum  orii/inem  duxisse, 

Falsa,  temeraria,  scandalosa,  Ecclesiae  iniuriosa,  favens  haereticorurn 
in  dies  festos  per  Ecclesiam  celebratos  conviciis. 
Ibid.  §.  8. 

74.  Deliberalio  Synodi  de  transferendis  in  diem  dominicum  festis  per 
annum  inslitutis  idque  pro  iure  quod  persuasum  sibi  esse  aif,  Episcopo 
compf^tere  super  disciplinam  ecclesiasticam  in  ordine  ad  res  mere  spi- 
rituales;  ideoque  et  praeceptum  Missae  audiendae  abrogandi  diebus  in 
quibus  ex  pristina  Ecclesiae  lege  viget  eliamnum  id  praeceptum;  tum 
etiam  in  eo  quod  superaddit  de  transferendis  in  adventum  episcopali  au- 
ctoritate  ieiuniis  per  annum  ex  Ecclesiae  praecepto  servandis, 

Qualenus  adstruit,  Episcopo  fas  esse  iure  proprio  transferre  dies  ab 
Ecclesia  praescriptos  pro  festis  ieiuniisve  celebrandis  aut  inductum  Missae 
audiendae  praeceptum  abrogare: 

Propositio  falsa,  iuris  Gonciliorum  generalium  et  summorum  Ponti- 
ficum  laesiva,  scandalosa,  schismati  favens. 

DE    lURAMENTIS 

Libell.  memorial.  pro  iuram.  reform.  §.  5. 

75.  Docirina,  quae  perhibet,  beatis  temporibus  nascentis  Ecclesiae 
iuramenta  visa  esse  a  documentis  divini  praeceptoris  atque  ab  aurea 
evangelica  simplicitate  adeo  aliena,  ut  ipsnmmet  iurare  sine  extrema 
et  inehictabiJi  necessitate  repufatum  fuissef  actus  irreJigiosxis,  homine 
christiano  indignus\  insuper  continiiatam  Patrum  seriem  demonstrare, 
iuramenta  communi  scnsu  pro  vetitis  habita  fuisse  indeque  progredi- 
tur  ad  improbanda  iuramenta,  quae  curia  ecclesiastica,  iurisprudentiae 
feudahs  (ut  ait)  normam  secuta,  in  investituris  et  in  sacris  ipsis  Episco- 
porum  ordinationibus  adoptavit;  staiuitque  adeo  implorandam  a  seculari 
potestate  legem  pro  abolendis  iuramentis,  quae  in  Guriis  etiam  ecclesia- 
sticis  exiguntur  prosuscipiendis  muniis  et  officiis  et  generatim  pro  omni 
actu  curiah, 

Falsa,  Ecclesiae  iniuriosa,  iuris  ecclesiastici  laesiva,  disciphnae  per 
canones  inductae  et  probatae  subversiva. 

DE   COLLATIONIBUS   ECCLESIASTICIS 

De  collat.  eccJesiast.  §.1. 

76.  Insectatio,  qua  Synodus  scholasticam  exagitat,  velut  eam,  quae  viam 
aperuit  inveniendis  novis  et  inter  se  discordantibus  systematibus  quoad 
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veritates  maioris  pretii  ac  denium  adduxit  ad  yrohdbilismum  et  laxi- 
smiwi, 

Quatenus  in  scholasticam  reiicit  privatorunfi  vitia,  qui  abuti  ea  po- 
tuerunt  aut  abusi  sunt: 
Falsa,  temeraria,  in  sanctissimos  viros  et  doctores,  qui  magno  catho- 
hcaeReligionis  bono  scholaslicam  excoluere,  iniuriosa,favens  infestis 
in  eam  haerelicorum  conviciis. 
Ibid, 
11,  Item  in  eo  quod  subdit,  mutafionem  formae  regiminis  eccJesia- 
stici,  qua  facium  est  ut  ministri  Ecclesiae  in  ohlivionem   venirent 
suorum  iurium,  quae  simid  sunt  eonmi  ohl/gationes,  eo  demum  rem 
adJuxisse,  ut  obhterari  faceret  primitivas  notiojies  ministerii  ecclesia- 
stici  et  soJlicitudinis  pastoralis, 

Quasi  per  mutationem  regiminis  congruentem  disciplinae  in  Ecclesia 
conslitutae  et  probatae   obliterari   unquam   potuerit  et  amitti  primitiva 
notio  ecclesiastici  ministerii  pastoralisve  solhcitudinis: 
Propositio  falsa,  temeraria,  erronea. 
§.4. 

78.  Praescriptio  Synodi  de  ordine  rerum  tractandarum  in  collationibus, 
qua,  posteaquam  praemisit,  in  quolibet  articido  distinguendum  id,  quod 
periinet  ad  fidem  et  ad  essentiam  Rehgionis,  ab  eo  quod  est  proprium 
disciplinae,  subiungit,  in  hac  ipsa  (disciphna)  distinguendum,  quod  est 
necessarium  aut  utile  ad  retinendos  in  spiritu  fideles  ab  eo  quod  est 
inutile  aut  onerosius  quam  libertas  filiorum  novi  foederis  patiatur, 
magis  vero  ab  eo,  quod  est  periculosum  aut  noxium,  utpote  inducens 
ad  superstitionem  et  maierialismum, 

Quatenus  pro  generalitate  verborum  comprehendat  et  praescripto  exa- 
mini  subiiciat  etiam  disciplinam  ab  Ecclesia  constitutam  et  probatam; 
quasi  Ecclesia,  quae  spiritu  Dei  regitur,  disciplinam  conslituere  posset 
non  solum  inutilem  et  onerosiorem  quam  lii)ertas  christiana  patiatur,  sed 
et  periculosam,  noxiam,  inducentem  in  supersiitionem  et  materialismum: 

Falsa,  temeraria,  scandalosa,  perniciosa,  piarimi  aurium  offensiva,  Ec- 
clesiae  ac  spiritui  Dei,  quo  ipsa  regitur,  iniuriosa,  ad  minus  erronea. 

CONVIGIA   ADVERSUS    ALIQUAS    SENTENTIAS    IN    SGHOLIS    CATHOLIGIS 
USQUE    ADHUC   AGITATAS 

Orat.  ad  Synod.  §.  2. 

79.  Asserlio,  quae  conviciis  el  conlumehis  insectatur  sententias  in  scholis 
cathohcis  agitatas  et  de  quibus  apostohca  Sedes  nihil  adhuc  definienduna 
aut  pronunciandum  censuit, 

Falsa,  temeraria,  in  scholas  catholicas  iniuriosa,  debitae  apostolicis 
constitutionibus  obedientiae  derogans. 
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DE   TRIBUS    REGULIS    FUNDAMENTI    LOCO    A   SYNODO    POSITIS 
PRO    REFORMATIONE    REGULARIUM 

Libell.  memorial.  pro  reform.  regiilarium.  §.  9 

80.  Regula  I.  quae  statuit  universe  et  indiscriminatim,  Statum  regu- 
larem  aut  monasticum  natura  sua  componi  non  posse  cum  animarum 
cura  cumque  vitae  pastoraJis  muneribus  nec  adeo  in  partem  venire 
posse  ecclesiasticae  hierarcliiae^  quin  ex  adverso  pugnef  cum  ipsiusmet 
vitae  monasiicae  principiis, 

Falsa,  perniciosa,  in  sanctissimos  ecclesiae  Patres  et  Praesules,  qui 
regularis  vitae  instituta  cum  clericalis  ordinis  muneribus  consocia- 
runt,  iniuriosa,  pio  vetusto  probato  Ecclesiae  mori  summorumque 
Pontificum  sanctionibus  contraria:  Quasi  monachi,  quos  morum 
gravitas  et  vitae  ac  fidei  instituiio  sancia  commendat^  non  rite 
nec  modo  sine  Religionis  offensione,  sed  et  cum  multa  utilitate  Eccle- 
siae  clericoruni  officiis  aggrpgentur. 

Ex  s.  Siricii  epist.  decret.  ad  Himerium  Tarracon.  c.  13. 

81.  Item  in  eo  quod  subiungit,  sanctos  Thomam  et  Bonnvenlurara  sic 
in  tuendis  adversus  sutnmos  homines  mendicantium  institutis  versatos 
esse,  ut  in  eorum  defensionibus  minor  aestus,  accuratio  maior  desideranda 
fuisset, 

Scandalosa,  in  sanclissimos  doctores  iniuriosa,  impiis  damnatorum 
auctorum  contumeliis  favens. 

82.  Regula  II  Multipficationem  ordinum  ac  dive^sitatem  naturallter 
inferre  perturhationem  et  confusionem;  item  in  eo  quod  praemittit 
(§.  4.)  regularium  fundatores,  qui  post  monastica  instituta  prodierunt, 
ordines  superaddentes  ordinibus,  reformattones  reformationibus,  nihil 
aliud  effecisse^quam  primariam  ma/i  cau^iam  magis  marfisque  difatare, 

Intellecta  de  ordinibus  et  insiiiutis  a  sancta  Sede  probatis,  quasi  di- 
stincta  piorum  muneium  virietas,  quibus  distincii  ordines  addicti  sunt, 
natura  sua  perturbationem  et  confusionem  parere  debeat: 

Falsa,calumniosa,  in  sanctos  fundatores  eorumque  fideles  alumnos,  tum 
et  in  ipsos  summos  Pontifices  iniuriosa. 

83.  Regula  111  qua,  postquam  praemisit,  parvum  corpus  degens  intra 
civilem  societatem,  quin  fere  sit  pars  eiusdpm  parvamque  monarchiam 
figif  in  statu,  semper  esse  periculosum,  subinde  hoc  nomine  criminUur 
privata  monasteria,  communis  insiituti  vinculo  sub  uno  praesertim  capite, 
consociata,  velut  speciales  totidem  monarchias  civili  reipublicae  pericu- 
losas  et  noxias, 

Falsa,  temeraria,  regularibus  institutis  a  sancta  Sede  ad  Religionis  pro- 
fectum  approbatis  iniuriosa,  favens  haereticorum  in  eadem  instituta 
insectationibus  et  calumniis. 
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DE  SYSTEMATE  SEU  ORDINATIONUM    COMPLEXIONE    DUCTA    EX    ALLATIS    REGULIS 
ET   OCTO   SEQUENTIUUS    ARTICULIS    COMPREHENSA 
PaO    REFORMATIONE    REGULARIUM 

§.10. 
84.  Art.  I.  Be  uno  dumtaxat  ordlne  in  Ecclesia  retinendo  ac  de 
seligenda  prae  caeteris  regula  sancti  Benedicti,  cum  ob  sui  praestan- 
tiam,  tum  ob  praectara  illius  ordins  m^rita;  sic  tamen,  ut,  in  his 
quae  forte  occurrent  temporum  conditioni  minus  congrua,  instituta 
vitae  ratio  apud  Portum-Regium  lucem  praeferat  ad  explorandum, 
quid  addere  quid  detrahere  conveniat; 

II.  Ne  compotes  fant  ecclesiasticae  hierarchiae,  qui  se  liuic  ordini 
adiunxerini  nec  ad  sacros  Ordines  promoveantur,  praeterquam  ad 
summum  unus  vel  duo,  initiandi  tanquam  curati  vel  cappellani  mo- 
nasteriij  reliquis  in  simplici  laicorum  ordine  remanentihus ; 

III.  JJnum  tantum  in  unaqiiaque  civitaie  admittendum  monasterium, 
idque  extra  moenia  civttatis  in  locis  ahditiorihus  et  remotioribus  col- 
locandum ; 

IV.  Inter  occupationes  vitae  monasticae  pars  sua  lahori  manuum 
inviolate  servanda,  relicto  tamen  conqruo  tempore  psalmodiae  impen- 
dendo  aut  etiam  (si  cui  lihuerit)  litterarum  stulio;  psalmodia  deheret 
esse  moderafa,  quia  nimia  eius  prolixiias  parit  praecipitantiam,  mo- 
lesPam^  evagationem;  quo  plus  auctae  sunt  psalmodiae^  orationes, 
preces,  tantumdem  peraequa  proportione  omni  tempore  imminutus 
fervor  est  sanctitasque  regularium ; 

V.  NuIIa  foret  admittenda  distinctio  monachos  infer  sive  choro  sive 
ministeriis  addictos ;  inaequalitas  istaec  gravissimas  omni  iempore 
lites  excitavit  ac  discordias  et  a  communitatibus  regularium  spiritum 
charitatis  expulit ; 

VI.  Votiim  perpetuae  stahilitafis  nunquam  tolerandum;  non  illud 
norant  veieres  monachi^  qui  tamen  Eccles/ae  consolaiio  et  christia- 
nismi  ornamentum  exstiterunt ;  vota  castitatis^  paupertatis  et  obe- 
dienfiae  non  admittentur  instar  communis  et  stabilis  regulae:  si  quis 
ea  vofa  aut  omnia  aut  aliqua  facere  voluerit^  consilium  et  veniam 
ab  Episcopo  postulabit,  qui  tamen  nunquam  permittet  ut  perpetua 
sint  nec  anni  fines  excedent;  tantummodo  facultas  dabitur  ea  reno- 
vandi  suh  iisd^m  conditionihus ; 

VII.  Omnem  Episcopus  hahehit  inspecfionem  in  eorum  vitam^  studia, 
progressum  in  piftate,  ad  ipsum  pertinehit  monachos  admiitere  et 
expellere,  semper  tamen  accepto  contubernalium  consilio. 
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VIII.  Regulares  ordinum  qui  adhuc  remaneni,  licet  sacerdotes,  in 
hoc  monasterium  admitti  etiam  possent^  modo  in  silentio  et  solitudine 
propriae  sanctificationi  vacare  cuperent;  qm  casu  dispensationi  locus 
fieret  in  generali  regula  num.  II.  statuta^  sic  iamen  ne  vitae  insti- 
tutionem  sequantur  ab  aliis  discrepantem,  adeo  ut  non  phts  quam 
una  aui  ad  summum  duae  in  diem  Missae  celebrentur,  satisque  ce- 
teris  sacerdotihus  esse  debeat  una  cum  communitate  concelebrare. 

ITEM    PRO    REFORMATIONE    MONIALIUM 
§.11. 

Vota  perpetua  usque  ad  annum.  40.  aut  45.  non  admittenda ;  mo- 
niales  soliiis  exercitationibus,  speclatim  lahori,  addicendae;  a  carnali 
spiritualitate^  qua  plerapqiie  distinentur,  avocandae;  expendendum 
utrum,  quod  ad  ipsas  attinet,  satius  foret  monasterium  iyi  civitate 
reJinqui. 

Sysiema  vigentis  atque  iam  antiquitus  probatae  ac  receptae  disciplinae 
subversivunfi,  perniciosum,  constitiitionibus  apostolicis  et  plurium 
Gonciliorum  etiam  Generalium  tum  speciatim  Tridentini  sanclionibus 
oppositum  et  iniuriosum,favens  haereticorum  in  monastica  vola  et 
regularia  insiituta  stabiliori  consiiiorum  evangelicorum  professioni 
addicta  conviciis  et  calumniis. 

DE    NATIONALI    CONCILIO  CONVOCANDO 

LiheJl.  memoriaj.  pro  convoc.  conciJ.  nationaJ.  §.  1 . 

85.  Propositio  enuntians,  qualemcumqiie  cognitionem  e<'clesiasticae 
historiae  sufficere,  ut  fateri  quisque  debeat,  convocationem  concilii  na- 
tionalis  unam  esse  ex  viis  canonicis,  qua  finiantur  in  Ecclesia  respecti- 
varum  nalionum  controversiae  spectantes  ad  Religionem, 

Sic  intellecta,  ut  controversiae  ad  fidem  et  mores  spectantes  in^^Ec- 
clesia  quacumque  suboriae  per  nat'Onale  concilium  irrefragabili  iudicio 
finiri  valeant;  quasi  inerrantia  in  fidei  et  morum  quaestionibus  nalionali 
concilio  competeret: 

Schismatica,  haeretica. 

Mandamus  igitur  omnibus  utriusque  sexus  christifidelibus,  ne  de  dictis 
propositionibus  et  doctrinis  sentire,  docere,  praedicare  praesumant,  contra 
quam  in  hac  nosira  conslitutione  declaratur:  ita  ut  quicumque  illas  vel 
earum  ahquam  comunctim  vel  divisim  docuerit,  defenderit,  ediderit  aut 
de  eis  etiam  dispulando  publice  vel  privatim  iractaverit,  nisi  forsitan 
impugnando,  ecclesiasticis  censuris  aliisque  contra  similia  perpeirantes 
a  iure  slatutis  poenis,  ipso  facto  absque  alia  declaratione  subiaceat. 

Geterum,  per  hanc  expressam  praefatarum  propositionum  et  doctri- 
narum  reprobationem,  alia  in  eodem  libro  contenta  nullatenus  approbare 
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intendimus:  cum  praeserlim  in  eo  complures  deprehensae  fuerint  propo- 
siliones  et  doclrinae  sive  illis  quae  supra  damnatae  sunt  afTines,  sive 
quae  communis  ac  probatae  cum  doctrinae  et  disciplinae  temerarium 
contemptum,  tum  maxime  infensum  in  romanos  PontiQces  et  apostolicam 
Sedem  animum  praeseferunt. 

Duo  vero  speciatim  notanda  censemus,  quae  de  augustissimo  sanctis- 
simae  Trinitatis  mysterio  §.  2.  decreti  de  fide  si  non  pravo  animo,  im- 
prudentius  certe  Synodo  exciderunt,  quae  facile  rudes  praesertim  et  in- 
caulos  in  fraudem  impellere  valeant.  Primum,  dum,  posteaquam  rite 
praemisit  Deum  in  suo  Esse  unum  et  simplicissimum  permanere,  con- 
tinuo  subiungens  ipsum  Deum  in  tribus  personis  distingui,  perperam 
discedit  a  coinmnni  et  prohata  in  christianae  doctrinae  institulionibus 
formula,  qua  Deiis  unus  quidem  in  tribus  personis  distinctis  dicitur,  non 
in  tribus  personis  distinctus:  cuius  formulae  commuiatione  hoc  vi  ver- 
borum  subrepit  erroris  pericuhim,  ut  essentia  divina  distincta  in  personis 
putetur,  qu.im  fides  cathohca  sic  unam  in  personis  distinciis  confitetur, 
ut  eam  simul  profiteatur  in  se  prorsus  indistinctam. 

Alterum,  quod  de  ipsismet  tribus  divinis  personis  tradii,  eas  secundum 
earum  proprieiates  personales  et  incommun^cabiles  exactius  loquendo 
exprimi  seu  appeU.iri  Palrem.  Verbum  et  Spiritum  Sanclum:  quasi  minus 
propria  et  exacla  foret  appeHatio  Filii  tot  Scripturae  locis  consecrata, 
voce  ipsa  Patris  e  caehs  et  e  nube  delapsa,  lum  formula  Baptismi  a 
Ghristo  praescripta,  tum  et  praeclara  illa  confessione  qua  beatus  ab 
ipsomet  Christo  Petrus  est  pronuntiatus;  ac  non  poiius  retinendum  esset 
quod,  edoctus  ab  Auguslino,  Angehcus  praeceptor  (1)  vicissim  ipse  docuit, 
in  noynhie  Verhi  eamchm  proprietafewj  importari  quae  in  nomine 
Filii,  dicente  nimirum  Augustino  ;'2):  Eo  dicitur  Verhum,  quo  Filius. 

Neque  silentio  praeiereunda  insignis  ea  fraadis  plena  Synodi  teme- 
ritas,  qiiae  pridem  improbatam  ab  aposiohca  Sede  conventus  Gahicani 
declarationem  anni  1682.  ausa  sit  non  amplissimis  modo  laudibus  exor- 
nare,  sed,  quo  maiorem  iUi  auctorit.item  conciliaret,  eam  in  decretum 
de  fide  inscriptum  insidiose  inchjdere,  articulos  in  illa  contenlos  palam 
adoplare  ei,  quae  sparsim  p^T  hoc  ipsum  decrelum  iraditn  sunt,  horum 
articulorum  pubhca  et  sollemni  professione  obsignare.  Quo  sane  non  so- 
lum  gravior  longe  se  nobis  offert  de  Synodo,  quam  praedecessoribus 
nostris  fuerit  de  comitiis  illis,  expostulan«1i  ralio,  sed  et  ipsimet  Gahi- 
canae  ecclesiae  non  levis  iniuria  irrojatur,  cjuam  dignam  Synodus  exis- 
timaverit,  cuius  auctoritas  in  patrocinium  vocaretur  errorura,  quibus 
illud  est  contaminatum  decretum. 


(1)  S.  Thomas.  1.  p.  q.  34.  a  2.  ad  3. 

(2)  De  Triiiit.  L.  7.  c.   2. 
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Quamobrem,  quae  acta  conventus  Gallicani,  mox  ut  prodierunt,  prae- 
decessor  noster  venerahilis  Innocentius  XI.  per  litieras  in  foriria  brevis 
die  II.  aprilis  anni  1682.,  post  autem  expressius  Alexander  YIII.  con- 
stituiione  Inter  muUipHces  die  4.  augusti  anni  1690.  pro  apostolici  sui 
muneris  ratiofie  improbarunt,  resciderunt,  nulla  et  irrita  declararunt; 
muito  fortius  exigit  a  nobis  pastoralis  sollicitudo  recentem  horum  fa- 
ctam  in  Synodo  tot  vitiis  affectam  adoptionem  velut  lemerariam,  scan- 
dalosam  ac  praesertim  (post  edita  praedecessorum  nostrorum  decrela) 
huic  apostolicae  Sedi  summopere  iniuriosam  reprobare  ac  damnare,  prout 
eam  praesenti  hac  nostra  consiitutione  reprobamus  et  damnamus  ac  pro 
reprobata  et  damnata  haberi  volumus. 

Ad  id  genus  fraudis  pertinet,  quod  Synodus  in  hoc  ipso  decreto  de 
Fide  quamplures  articulos  complexa,  quos  Lovaniensis  facultatis  theologi 
ad  Innocentii  XI.  iudicium  detulerunt,  tum  et  alios  duodecim  a  Cardi- 
nali  de  Noailles  Benedicto  XIII.  oblatos,  non  dubitaverit  ex  reprobato 
secundo  Ultraiectensi  Goncilio  vanum  velusque  commenlum  exsuscitare 
temereque  his  verbis  iactare  in  vulgus,  nempe  universae  Europae  no- 
tissimum  esse,  eos  arliculos  Romae  severissimo  examini  subiectos  fuisse 
et  non  solum  a  qualicumqne  censura  immunes  exiisse,  sed  etiam  a  lau- 
datis  romanis  Pontificibus  fuisse  commendatos:  cnius  lamen  asserlae 
commendationis  non  modo  nullum  extat  auihenticum  documentum,  quin 
potius  eidem  refragantur  acta  examinis,  quae  in  nostrae  supremae  in- 
quisitionis  tabulis  asservantur,  e  quibus  id  lantum  apparet,  nuilum  super 
iis  prolatum  fuisse  iudicium. 

Hisce  propterea  de  causis,  librum  hunc  ipsum,  cui  litulus  Atti  e  de- 
creti  del  Concilio  diocesano  di  Pistoia  delVanno  MDCCLXXXVI. 
in  Fistoia  per  Atto  JBracali  stampatore  vescovile  con  approvazione^  sive 
praemisso  sive  quovis  alio  titulo  inscriptum,  ubicumque  et  quocumque 
idiomate,  quavis  editione  aut  versione  hactenus  impressum  aut  impri- 
mendum,  auctoritate  apostolica  tenore  praesenlinm  prohibemus  et  damna- 
mus,  quemadmodum  eiiam  alios  omnes  libros  in  eius  sive  eius  doctri- 
nae  defensionem  tam  scripto  quam  typis  forsan  iam  editos  seu  (quod 
Deus  avertat)  edendos  eorumque  lectionem,  descriptionem,  retentionem 
et  usum  omnibus  et  singulis  christifidelibus,  sub  poena  excommunica- 
tionis  per  contrafacientes  ipso  facto  incurrendae,  prohibemus  pariter  et 
interdicimus. 

Praecipimus  insuper  venerabilibus  Fratribus  Patriarchis,  Archiepi- 
scopis  et  Episcopis  aliisque  locorum  Ordinariis  nec  non  haereticae  pra- 
vilatis  Inquisitoribus,  ut  contradictores  et  rebelles  qiioscumque,  per  cen- 
suras  et  poenas  praefatas  aliaque  iuris  et  facti  remedia,  invocato  etiam 
ad  hoc  (si  opus  fuerit)  brachii  secularis  auxilio,  omnino  coerceant  et 
compellant. 
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Volumus  autem,  ut  enrumdera  praeseniium  transumptis,  etiam  im- 
pressis,  manu  alicuius  notarii  publici  subscriplis  et  sigiilo  personae  in 
dignitate  ecclesiastica  constitniae  munitis,  eadem  fides  prorsus  adhi- 
beatur,  quae  ipsis  originalibus  litteris  adhiberetur,  si  forent  exhibitae  vel 
ostensae. 

Nulli  ergo  hominum  liceat  hanc  paginam  nostrae  declarationis,  da- 
mnationis,  raandati,  prohibitionis  et  interdictionis  infringere  vel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attpntare  praesurapserit,  indi- 
gnationem  omnipotentis  Dei  ac  beatorum  Petri  et  Pauh  aposiolorum  eius 
se  noverit  incursurum. 

Datura  Roraae,  apud  sanctam  Mariam  Maiorem,  anno  Incarnationis 
Dominicae  millesirao  septingentesimo  nonagesimo  quarto,  quinto  calen- 
das  septembris,  Pontificatus  nostri  anno  vigesirao. 

Pll.   CARD.    PRO-DATARIUS 

R.  CARD.  Braschius  de  Honestis 

Yisa  de  Guria    I.  Manassei 
Loco — Plurabi  E.  Livizzarius 

Registrata  iu  Secretaria  brevium. 

Anno  a  Nativitate  Domini  nostri  lesu  Christi  millesimo  septin- 
gentesimo  nonagtsimo  quarto^  indictione  duodecima,  die  vero  trige- 
sima  prima  augiisti,  Pont^ficatus  sanctissimi  in  Christo  Patris  et 
iJomini  7iostri,  Domini  Pii  Divina  Providentia  Papae  Sexti  anno  vi- 
gcsimo,  supradictae  titferae  apostoUcae  affixae  et  puhlcatae  fuerunt 
ad  VaJvas  hasillcae  Lateranensis  et  Principis  apostolorum,  canccl- 
lariae  apostolicae,  curiae  general  s  in  Monie  Citorio,  in  Acie  Campi 
Florae  ac  in  aliis  locis  solitis  et  consuetis  TJrhis^  per  me  loannem 
Penzoni  apostolicum  cursorem. 

Felix  Gastellacci  Magister  Cursorum. 


PROPOSITIONES  DAMNATAE  A  PIO  IX. 

Transcribiraus  Syltabum,  quem  Pontifex  una  cum  Encych'ca  Quanta 
cura  8.  Decembris  1864.  toti  Orbi  chrisiiano  direxit.  Integrura  hunc  tra- 
dimus,  etsi  plures  propositiones  in  Syllaho  contentae  non  pertineant  ad 
Theologiam  moralem;  nolumus  enim  tale  monuraealum  quasi  mutilum 
offerri  lectori. 
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SYLLABUS 

COMPLECTENS    PRAECIPUOS    NOSTRAE    AETATIS     ERRORES 

QUI   NOTANTUR    IN    ALLOCUTIOMBUS    CONCISTOXIALIBUS,    IN    ENCYCLICIS 

ALIISQUE   APOSTOLICIS    LITERIS    SANCTISSIMI    DOMINI   NOSTRI 

Pll  Papae  IX. 

§.    1. 

Pantheismiis,  NaturaUsmus  et  Rationalismiis  ahsolutus. 

\.  Nullum  supremum,  sapientissimum,  providenlissimumque  Numen 
divinum  exsistit  ab  hac  rerum  universiiate  distincium  et  Deus  idem  est 
ac  rerum  natura  et  idcirco  immutalionihus  ohnoxius,  Deusque  reapse  fit 
m  homine  et  mundo  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimnm  Dei  habent 
substantiam  ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mundo  et  proinde  spi- 
ritus  cum  materia,  necessiias  cum  hbertate,  verum  cum  falso,  bonum  cum 
malo  et  iustum  cum  iniusto. 

Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

2.  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mundum. 
Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

3.  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  est  veri  et 
falsi,  boni  et  mah  arbiter,  sibi  i[»si  est  lex  et  naturahbus  suis  viribus 
ad  hominum  ac  populorum  bonum  curanium  suflicit. 

Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

4.  Omnes  Religionis  veritates  ex  naiiva  humanae  rationis  vi  derivant; 
hinc  ratio  est  princeps  norma,  qua  homo  cognitionem  omnium  cuiuscum- 
que  generis  veritatum  assequi  possit  ac  debeai. 

Epist.  encycl.  Qui  pJuribus  9.  Novembris  1846.  —  Epist.  encycl. 
Singulari  quidem  17.  Martii  1856.  —  AUoc.  Maxima  quidem 
9.  lunii  1862. 

5.  Divina  revelatio  est  imperfecta  et  idcirco  subiecta  continuo  et  in- 
definito  progressui,  qui  humanae  rationis  progressioni  respondf^at. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribus9.  Novembris  1846. —  Alloc.  Maxima 
quidem  9.  lunii  1862. 

6.  Ghristi  fides  humanae  refragatur  rationi  divinaque  revelatio  non 
solum  nihil  prodest,  verum  etiam  nocet  hominis  perfeciioni. 

Epist.  encycl.  Qii  pJunbus  9.  Novembris  1846.  —  Alloc.  Maxima 
quidem  9.  lunii  1862. 

7.  Prophetiae  et  miracula,  in  sacris  Litteris  exposita  et  narrata,  sunt 
poetarum  commenta  et  christianae  Fidei  mysteria  philosophicarum  in- 
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vestigationum  summa  ot  utriusqueTestamenti  libris  mythica  continentur 
inventa  ipseque  lesus  Ghristus  est  mylhica  fictio. 

Epist.  encycl.  Qui  phiribus  9.  Novembris  1846.  —  Alloc.  Maxima 
quidem  9.  lunii  1862. 

§.  II. 
Hationalismus  moderatus. 

8.  Quum  ratio  humana  ipsi  Religioni  aequipnretur,  idcirco  theologicae 
disciplinae  perinde  ac  philosophicae  tractandae  sunt. 

Alloc.  Singiilari  quadam  perfusi  9.  Decembris  1854. 

9.  Omnia  indiscriminatim  dogmaia  Rehgionis  chrisiianae  sunt  obiectum 
naturalis  scientiae  seu  philosophiae  et  humana  ratio  historice  tantum 
exculia  potest  ex  suis  naturalitius  viribus  et  principiis  ad  veram  de 
omnibus  etiam  reconditioribus  scientiam  pervenire,  modo  haec  dogmata 
ipsi  rationi  tanquam  obiectum  proposita  fuerint. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimas  K.  Decembris  1862.  — 
Epist.  ad  eundem  Tuas  hbnnter2[.  Decembris  1863. 

10.  Quum  aliud  sit  philosophus,  ahud  philosophia,  ille  ius  et  olTicium 
habet  se  submittendi  auctoritati,  quam  veram  ipse  probaverit;  at  phi- 
losophia  neque  potesl  neque  debet  ulli  sese  submiitere  auctorilati. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimas  11.  Decembris  1862. — 
Epist.  ad  eundem  Tuas  hbenter  21.  Decembris  1863. 

11.  Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  unquam  animad- 
vertere,  verum  eiiam  d»^bet  ipsus  philosophiae  tolerare  errores  eique 
rehnquere  ut  ipsa  se  corrigat. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimas  11.  Decembris  1862. 

12.  Apostolicae  Sedis  Romanarumque  Gongregationum  Decreta  libe- 
rum  scientiae  progressum  impediunt. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Taas  hbenter  21.  Decembris  1863. 

13.  M.^thodus  et  principia,  quibus  anliqui  Doetores  scholastici  Theo- 
logiam  excoluerunt,  lemporum  nostrorum  necessitaiibus  scienliarumque 
progressui  minime  congruunt. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenfer^i.  Decembris  1863. 

14.  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supernaturalis  revelationis  habita 
ratione. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Turis  hbenter2[.  Decembris  1863. 

JSf.  B.  Gum  rationalisini  syslemate  cohaerent  ad  maximam  parlem 
errores  Antonii  Giinther,  qui  damnantur  in  Epist.  ad  Gard.  Archiep.  Go- 
lonien.  Eximiam  tuam  15.  lunii  1847  et  in  Epist.  ad  Episc.  Wratislavien. 
Dolore  haud  mediocri  30.  Aprilis  1860. 
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§.  m. 

Indifferen tismus^  Latitudinarismus. 

15.  Liberum  ciiique  homini  est  eam  amplecii  et  proiileri  religionem, 
quam  raiionis  lumine  quis  ductus  veram  putaverit. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter  10.  lunii  185L  —  Alloc.  Maxima 
quldem  9.  lunii  1862. 

16.  Homines  in  cuiusvis  religionis  cultu  viam  aeternae  salutis  reperire 
aeternamque  salutem  assequi  possunt. 

Epist.  encycl.  Qai  pluribiis  9.  Novembris  1846.  —  Alloc.  Uhi  pri- 
miim  17.  Decembris  1847.  —  Epist.  encycl.  Singulari  quidem 
17.  Martii  1856. 

17.  Saltem  bene  sperandum  est  de  aeterna  illorum  omnium  salute,  qui 
in  vera  Christi  Ecclesia  nequaquani  versantur. 

Alloc.  Singulari  quadam  9.  Decembris  1854.  —  Epist.  encycl. 
Quanto  conficiamur  17.  Augusti  1863. 

18.  Protestanlismus  non  ahud  est  quam  diversa  verae  eiusdem  chri- 
stianae  Religionis  forma,  in  qua  aeque  ac  in  Ecclesia  cathoKca  Deo  pla- 
cere  dalum  est. 

Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nohiscum  8.  Decembris  1849. 

§.  IV. 

Socialismus,   Communismus,  Societatcs  clandestinae^ 

Societates  hihlicae^  Societates  clerico-liherales. 

Eiusmodi  pestes  saepe  gravissimisque  verborum  formulis  reprobantur 
in  Epist.  encycl.  Qui  plurihus  9.  Novembris  1846.  in  Alloc.  Quihus 
quantisque  20.  Aprihs  1849.  in  Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nohiscum 
8.  Decembris  1849.  in  Alloc.  Singulari  quadam  9.  Decembris  1854.  in 
Epist.  encycl.  Quanto  conficiamur  moerore  15.  Augusti  1863. 

§.  V. 
Errores  de  JEJccIesia  eiusque  iurihus. 

19.  Ecclesia  non  est  vera  perfectaque  societas  plane  libera  nec  pollet 
suis  propriis  et  constantibus  iuribus  sibi  a  divino  suo  Fundatore  collatis, 
sed  civihs  potestalis  est  definire,  quae  sint  Ecclesiae  iura  ac  limites, 
intra  quos  eadem  iura  exercere  queat. 

Alloc.  Singulari  quadam  9.  Decembris  1854.  —  Alloc.  Miiltis 
gravihusque  17.  Decembris  1860.  —  Alloc.  Maxima  quidem 
9.  lunii  1862. 

20.  Ecclesiastica  poteslas  suam  auctoritatem  exercere  non  debet  absque 
civilis  Gubernii  venia  et  assensu. 
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Alloc.  Meminit  umisquisque  30.  Septembris  1861. 
21.  Ecclesia  non  habel   potestatem  dogmatice  definiendi,  Religionem 
catbolicae  Ecclesiae  esse  unice  veram  Religionem. 
Litt.  Apost.  MidUpitccs  inter  10.  iunii  1851. 
2'2.  Oltligatio,  qua  catbolici  magistri  ei  scripiores  omnino  adstringuntur, 
coarctalur  in  iis  tantum,  quae  ab  infalHl>ib  Ecclesiae  iudicio  veluli  fidei 
dogmata  ab  omnibiis  credenda  proponuiitur. 

Epist.  ad  Arcbiep.  Frising.  Tuas  hbenter  21.  Decembris  1863. 

23.  Romani  Pontifices  et  Conciba  oecumenica  a  limitibus  suae  pote- 
statis  recesserunt,  iura  Principum  usurparunt  aique  eliam  in  rebus  fidei 
et  morum  definiendis  errarunt. 

Litt.  Apost.  MultipJiccs  inter  10.  Innii  1851. 

24.  Ecclesia  vis  inferendae  potestatem  non  habet  neque  potestatem 
ullam  temporalem  direclam  vel  indirectam. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851. 

25.  Praeter  potestatem  episcopatui  inhaerentem,  alia  esl  attributa  tem- 
porabs  potestas  a  civili  imperio  vel  expresse  vcl  tacite  concessa,revocanda 
propterea,  cum  libuerit,  a  civiH  imperio. 

Lilt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augusti  1851. 

26.  Ecclesia  non  habet  nalivum  ac  legitimum  ius  acquirendi  ac  pos- 
sidendi. 

Alloc.  Nunquam  fore  15.  Decembris  1856.  —  Epist.  encycl.  Incre- 
dihiti  17.  Seplembris  1863. 

27.  Sacri  Ecclesiae  Ministri  Romanusque  Pontifex  ab  omni  rerum  tem- 
porabum  cura  ac  dominio  sunt  omnino  excludendi. 

Alloc.  Maxima  qiiidem  9.  lunii  1862. 

28.  Episcopis,  sine  Gubernii  venia,  fas  non  est  vel  ipsas  Apostolicas 
Literas  promulgare. 

Alloc.  Nunquam  fore  15.  Decembris  1856. 

29.  Gratiae  a  Romano  Pontifiee  concessae  existimari  debent  tanquam 
irritae,  nisi  per  Gubernium  fuerint  implorat  le. 

Alloc.  Nunquam  fore  15.  Decembris  1856. 

30.  Ecclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  immunitas  a  iure  civili 
ortum  habuit. 

Litt.  Apost.  MultipUces  inter  10.  lunii  1851. 

31.  Ecclesiaslicum  forura  pro  temporalibus  Clericorum  causis  sive 
civilibus  sive  criminalibus  omnino  de  medio  tollendum  est,  etiam  incon- 
sulta  et  reclamante  Apostolica  Sede. 

Alloc.  Acerhissimum  27.  Septembris  1852.  —  Alloc.  Nunquam  fore 
15.  Decembris  1856, 

32.  Absque  ulla  naturalis  iuris  et  aequitatis  violatione  potest  abro- 
gari  personalis  immunitas,  qua  Clerici  ab  onere  subeundae  exercendaeque 
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militiae  eximuntur;  hanc  vero  abrogationem  postulat  civilis  progressus, 
maxime  in  societate  ad  formam  liberioris  regiminis  constituta. 

Epist.  ad  Episc.  Montis  regal.  Smgularis  Nobisqiie  29.  Septem- 
bris  1864. 

33.  Non  pertinet  unice  ad  ecclesiasticam  inrisdictionis  potestatem  pro- 
prio  ac  nativo  iure  dirigere  theologicarum  rerum  doctrinam. 

Epist.  Ad  Archiep.  Frising.  Taas  Uhenter  21.  Decemhris  1863. 

34.  Doctrina  comparantium  Romanum  Ponlificem  Principi  libero  et 
agenti  in  universa  Ecclesia,  doclrina  est  quae  medio  aevo  praevaluit. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augnsti  1851. 

35.  Nihil  vetat,  alicuius  Concilii  generahs  sententia  aut  universorum 
populorum  facto,  summnm  Pontificatum  ab  Romano  Episcopo  atque  Urbe 
ad  alium  Episcopum  aiiamque  civiiaiem  transferri. 

Litt.  Aposl.  Ad  Apostoiicae  22.  Angusti  1851. 

36.  Nationalis  Goncihi  definilio  nullam  aham  admitlit  disputationem 
civibsqut}  administratio  rem  ad  hosce  terminos  exigere  potest. 

Lilt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851. 

37.  Insiitui  possunt  nationales  Ecclesiae,  ab  auctoritate  Romani  Pon- 
titicis  subduciae  planeque  divisae. 

AWoc.  Multis  gravibusqtie  [1.  Decembris  1860.  — Alloc.  lamdti- 
dum  cernimus  18.  Martii  186L 

38.  Divisioni  Ecclesiae  in  orienialem  atque  occidentalem  nimia  Ro- 
manorum  Pontificum  arbitria  contulerunt. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851. 


§.  VL 

Errores  de  societate  civili  tum  in  se^  tum  in  suis  ad  Ecclesiam 

relationihus  spectata. 

39.  Reipublicae  statns,  utpote  omnium  iurium  origo  et  fons,  iure 
quodam  pollet  nullis  circumscripto  limitibus. 

Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

40.  Cathohcae  Ecclesiae  doctrina  humanaesocietatis  bono  et  commodis 
adversatur. 

Epist.  encyl.  Qui  plurihiis  9.  Novembris  1846.  —  Alloc.  Quibus 
quantisqueW.  Aprihs  1849. 

41.  Civili  potestati  vel  ab  intideli  imperante  exercitae  competit  potestas 
indirecla  negativa  in  sacra;  eidem  proinde  competit  nedum  ius  quod  vo- 
cant  exsequatur,  sed  etiam  ius  appellationis,  quam  nuncupant  ah  abusii. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851. 
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42.  In  conflictu  legum  ulriusque  potestatis,  ius  civile  praevalet. 
Litt.  Apost.  Ad  Aposfolicae  "22.  Augusti  1851. 

43.  Laica  poteslas  auctohtatem  habet  rescindendi,  declarandi  ac  fa- 
ciendi  irrit^s  soilemnes  conventiones  (vulgo  Concordata)  super  usu  iurium 
ad  ecclesiasticam  immunitatem  perlinentium  cum  Sede  Apostolica  initas, 
sine  huius  consensu,  imo  et  ea  reclammte. 

Alloc.  In  consistoriali  1  Novembris  1850.  —  Alloc.  Multis  gravi- 
hiisque  17.  Decembris  1860. 

44.  Givilis  auctontas  potest  se  immiscere  rebus,  quae  ad  religionem, 
mores  et  regimen  spirituale  pertinent.  Hinc  potest  de  instructionibus 
iudicare,  quas  Ecclesiae  P.jstores  ad  conscieniiarum  normam  pro  suo 
munere  eduiit;  quin  eiiam  potest  de  divinorum  Sacramentorum  admini- 
stratione  et  disposilionibus  ad  ea  suscipienda  necessariis  decernere. 

Alloc.  In  consistoriaU  1.  Novembris  1850.  —  AUoc.  Maxima  qiii- 
dem  9.  lunii  1862. 

45.  Totum  scliolarum  publicarum  regimen,  in  quibus  iuventus  chri- 
stianae  alicuius  Reipublicae  instituiiur,  episcopalibus  duntaxat  seminariis 
aliqua  ratione  excepiis,  potest  ac  debet  attribui  auotoritati  civih  et  ila 
quidem  atlribui,  ut  nullum  ahi  cuicumque  aucloritati  recognoscatur  ius 
immiscendi  se  in  disciplina  scholarum,  in  regimine  sludiorum,  in  gra- 
duum  collatione,  in  delectu  aut  approbatione  magistrorum. 

AWoc.In  consistoriali  1.  Novembris  1850.  — Alloc.  Quihus  luctuo- 
sissifnis  5.  Septembris  1851. 

46.  Imo  in  ipsis  Glericorum  seminariis  methodus  sludiorum  adhibenda 
civili  auctoritati  subiicitur. 

Alloc.  Nunquam  fore  15.  Decembris  1856. 

47.  Postulat  opiima  civihs  societatis  ratio,  ut  populares  scholae,  quae 
patent  omnibus  cuiusque  e  populo  classis  pueris  ac  pul)hca  universim 
Inslituta,  quae  lileris  severioribusque  disciplinis  tradendis  et  educationi 
iuventutis  curandae  sunt  destinata,  eximantur  ab  omni  Ecclesiae  aucto- 
ritate,  moderatrice  vi  et  ingerentia  plenoque  civilis  ac  polilicae  aucto- 
ritalis  arbitrio  subiiciantur  ad  imperantium  placita  et  ad  communium 
aetatis  opinionum  amussim. 

Epist.  ad  Archiep.  Friburg.  Quum  non  sine  14.  lulii  1864. 

48.  Catholicis  viris  probari  potest  ea  iuventutis  instituendae  ratio,  quae 
sit  a  catholica  Fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  seiuncta  quaeque  rerum 
dumtaxat  naluralium  scientiam  ac  terrenae  socialis  viiae  fines  tantum- 
modo  vel  saltem  primario  spectet. 

Epist.  ad  Archiep.  Friburg.  Qmim  non  sine  14.  lulii  1864. 

49.  Givilis  auctoritas  potest  impedire  quominus  sacrorum  Antistites 
et  fideles  populi  cum  Romano  Pontifice  libere  ac  mutuo  communicent. 

Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 


PROPOSITIONUM   DAMNATARUM  LXXXI 

50.  Laica  auctoritas  habet  per  se  ius  praesentandi  Episcopos  et  po- 
test  ab  illis  exigere  ut  ineant  dioecesium  procurationem  antequam  ipsi 
canonicam  a  s.  Sede  institutionem  et  Apostolicas  Literas  accipiant. 

Alloc.  JSfunquam  fore  15.  Decembris  1856. 

51.  Imo  laicum  Gubernium  habet  ius  deponendi  ab  exercitio  pastoralis 
ministerii  Episcopos  neque  tenetur  obedire  Romano  Pontifici  in  iis,  quae 
Episcopatum  et  Episcoporum  respiciunt  institutionem. 

Litt.  Apost.  MuUipIices  inter  10.  lunii  1851.  —  Alloc.  Acerhissi- 
mum  Tl.  Septembris  1852. 

52.  Gubernium  potest  suo  iure  immutare  aetatem  ab  Ecclesia  prae- 
scriptam  pro  religiosa  tam  mulierum  quam  virorum  professione  omni- 
busque  religiosis  Famihis  indicere,  ut  neminem  sine  suo  permissu  ad 
sollemnia  vota  nuncupanda  admittant. 

Alloc.  Nunquam  fore  15.  Decembris  1856. 

53.  Abrogandae  sunt  leges,  quae  ad  religiosarum  Familiarum  statum 
tutandum  earumque  iura  et  officia  pertinent;  imo  potest  civile  Guber- 
nium  iis  omnibus  auxihum  praestare,  qui  a  suscepto  rehgiosae  vitae 
instituto  deficere  ac  sollemnia  vota  frangere  velint  pariterque  potest  re- 
ligiosas  easdem  Famihas,  perinde  ac  collegiatas  Ecclesias  et  beneficia 
simphcia  etiam  iuris  patronaius,  penitus  extinguere  illorumque  bona  et 
reditus  civihs  potestatis  admiuistrationi  et  arbitrio  subiicere  et  vindicare. 

AUoc.  Acerhissimum  21.  Septembris  1852.  —  Alloc.  Prohe  memi- 
neritis  22.  lanuarii  1855.  —  Cum  saepe  26.  lulii  1855. 

54.  Reges  et  Principes  non  solum  ab  Ecclesiae  iurisdictione  eximuntur, 
verum  etiam  in  quaestionibus  iurisdictionis  dirimendis  superiores  sunt 
Ecclesia. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter  10.  lunii  1851. 

55.  Ecclesia  a  Statu  Statusque  ab  Ecclesia  seiungendus  est. 
AUoc.  Acerhissimum  27.  Septembris  1852. 

§.  VIL 
Errores  de  Ethica  naturali  et  cliristiana. 

56.  Morum  leges  divina  haud  egent  sanctione  minimeque  opus  est 
ut  humanae  leges  ad  naturae  ius  conformentur  aut  obhgandi  vim  a  Deo 
accipiant. 

Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

57.  Philosophicarum  rerum  morumque  scientia  itemque  civiles  leges 
possunl  et  debent  a  divina  et  ecclesiastica  auctoritate  dechnare. 

AUoc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

58.  Ahae  vires  non  sunt  agnoscendae  nisi  illae,  quae  in  materia  po- 
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sitae  sunt  et  omnis  raorum  disciplina  honestasque  collocari  debet  in  cu- 
mulandis  et  augendis  quovis  modo  divitiis  ac  in  voluptatibus  explendis. 
AUoc.  Maxima  quidem^.  lunii  1862.  —  Epist.  encycl.  Quanto  con- 
ficiamur  10.  Augusti  1863. 

59.  lus  in  materiali  facto  consistit  et  orania  horainura  officia  sunt 
noraen  inane  et  orania  humana  facta  iuris  vira  habent. 

Alloc.  Maxima  guidem  9.  lunii  1862. 

60.  Auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numeri  et  materiaUura,  virium  suraraa. 
Alloc.  Maxima  quidem  9.  lunii  1862. 

61.  Fortunata  facti  iniustitia  nullura  iuris  sanctitati  detriraenlura  affert. 
Alloc.  lamdudum  cernimus  18.  Marlii  1861. 

62.  Proclaraandura  est  et  observandura  principium  quod  vocant  de 
non  interventu. 

AUoc.  Novos  et  ante2S.  Septerabris  1860. 

63.  Legitirais  Principibus  obedientiara  detrectare,  irao  et  rebellare  licet. 

Epist.  encycl.  Qui  plurihus  9.  Novembris  1846.  —  Alloc.  Quisque 
vestrum  4.  Octobris  1847.  —  Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nohiscum 
8.  Decembris  1849,  —  Litt.  Apost.  Cum  catholica  26.  Martii  1860. 

64.  Tura  cuiusque  sanctissirai  iuramenti  violalio,  tum  quaelibet  sce- 
lesta  flagitiosaque  aciio  sempiternae  legi  repugnans,  non  solura  haud  est 
iraprobanda,  verura  etiara  oranino  licita  suraraisque  laudibus  efferenda, 
quando  id  pro  patriae  araore  agatur. 

Alloc.  Quihus  quantisque  20.  ApriHs  1849. 

§.  VIII. 
Errores  de  matrimonio  cliristiano. 

65.  Nuila  ratione  ferri  potest,  Ghristum  evexisse  matrimonium  ad  digni- 
tatera  Sacraraenti. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851. 

66.  Matrimonii  Sacramentura  non  est  uisi  quid  contractui  accessorium 
ab  eoque  separabile  ipsuraque  Sacraraentura  in  una  tantura  nuptiali  be- 
nedictione  situra  est. 

L\[i.  k^osL  Ad  Apostolicae  ^2.  Augusti  1851. 

67.  lure  naturae  raatriraonii  vinculura  non  est  indissolubile  et  in  variis 
casibus  divortiura  proprie  dictura  auctoritate  civili  sanciri  potest. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae  22.  Augusti  1851.  —  Alloc.  Acerhissi- 
mum  27.  Septerabris  1852. 

68.  Ecclesia  non  habet  potestatera  irapedimenta  raatriraoniura  diri- 
raentia  inducendi;  sed  ea  potestas  civiU  auctoritati  corapetit,  a  qua  im- 
pediraenta  exsistentia  tollenda  sunt. 

Litt.  Apost.  MultipUces  inter  10.  lunii  1851. 
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69.  Ecclesia  sequioribus  seculis  dirimenlia  impedimenta  inducere  caepit, 
iion  iure  proprio,  sed  illo  iure  usa,  quod  a  civili  potestate  mutuata  erat. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  '22.  Augusti  1851. 

70.  Tridentini  Ganones,  qui  anathematis  censuram  illis  inferunt  qui 
facultatem  impediraenta  dirimentia  inducendi  Ecclesiae  negare  audeant, 
ve)  non  sunt  dogmatici,  vel  de  hac  mutuata  potestate  intelligendi  sunl. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoHcae  22.  Augusli  1851. 

71.  Tridentini  forma  sub  infirmitatis  poena  non  obligat,  ubi  lex  civilis 
aliam  formam  praestituat  et  velit  hac  nova  forma  interveniente  matri- 
monium  valere. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augusti  185L 

72.  Bonifacius  VIII.  votum  castitatis  in  ordinatione  emissum  nuptias 
nullas  reddere  primus  asseruit. 

Litt.  Apost.  Ad  AposioUcae  22.  AugUsti  1851. 

73.  Vi  contractus  mere  civilis  potest  inter  christianos  constare  veri 
nominis  matrimonium  falsumque  est,  aut  contractum  matrimonii  inter 
christianos  semper  esse  Sacramentum,  aut  nullum  esse  contractum,  si 
Sacramentum  excludatur. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augusti  1851.  —  Lettera  di  S.  S. 
Pio  IX.  al  Re  di  Sardegna  9.  Setlembre  1852.  —  Alloc.  Acer- 
bissimum  27.  Septembris  1852.  —  Alloc.  Multis  gravibusqiie 
17.  Decembris  1860. 

74.  Gausae  matrimoniales  et  sponsalia  suapte  natura  ad  forum  civile 
pertinent. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augusti  1851.  —  Alloc.  Acerhissi- 

mum  27.  Septembris  1852. 

N.  B.  Huc  facere  possunt  duo  alii  errores  de  Glericorum  caelibatu 

abolendo  et  de  slalu  matrimonii  statui  virginitalis  anteferendo.  Gonfo- 

diuntur  prior  in  Epist.  encycl.  Qui  pluribus  9.  Novembris  1849.  po- 

sterior  in  Litt.  Apost.  MultipUces  inter  10.  lunii  1851. 

§.  IX. 
Errores  de  civiU  Romani  Pontificis  principatu. 

75.  De  temporahs  regni  cum  spirituaii  compatibilitate  disputant  inter 
se  christianae  et  catholicae  Ecclesiae  filii. 

Litt.  Apost.  Ad  ApostoUcae  22.  Augusti  1851. 

76.  Abrogatio  civilis  imperii,  quo  Apostolica  Sedes  potitur,  ad  Eccle- 
siae  libertatem  felicitatemque  vel  maxime  conduceret. 

AIIoc.  Quibiis  quantisque  20.  Aprilis  1849. 
iV.  B.  Praeter  hos  errores  explicite  notatos,  alii  complures  implicite 
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reprobantur  proposita  et  asserta  doctrina,  quam  catholici  omnes  firmis- 
sime  relinere  debeant,  de  civili  Romani  Pontificis  principatu.  Eiusmodi 
doctrina  luculenter  tradilur  in  Alloc.  Quihus  quantisque  20.  Aprilis  1849. 
in  AUoc.  Si  semper  antea  20.  Maii  1850.  in  Litt.  Apost.  Cum  catholica 
Ecclesia  26.  Martii  1860.  in  Alloc.  Xovas  28.  Septembris  1860.  in 
Alloc.  lamdudum  18.  Martii  1861.  in  XWoc.  Maxima  quidem  9.  lu- 
nii  1862. 

§.  X. 
Errores  qui  ad  liheraJismum  hodiernum  referuntur. 

77.  Aetate  hac  nostra,  non  amplius  expedit  Religionem  catholicam 
haberi  tanquam  unicam  Status  rehgionem,  ceteris  quibuscumque  cul- 
libus  exclusis. 

Alloc.  Nemo  vestrum  26.  lulii  1855. 

78.  Hinc  laudabiliter  in  quibusdam  catholici  nominis  regionibus  lege 
cautum  est,  ut  hominibus  illuc  imraigrantibus  liceat  publicum  proprii 
cuiusque  cultus  exercitium  habere. 

AIIoc.  Acerhissimum  27.  Septembris  1852. 

79.  Enimvero  falsum  est  civilem  cuiusque  cultus  libertatem  itemque 
plenam  polestatem  omnibus  attributam  quaslibet  opiniones  cogitationesque 
palam  publiceque  manifestandi  conducere  ad  populorum  mores  animos- 
que  facilius  corrumpendos  ac  indifferentismi  pestem  propagandam. 

AUoc.  Numquam  fore  15.  Decembris  1856. 

80.  Romanus  Pontifex  potest  ac  debet  cum  progressu,  cum  liberali- 
smo  et  cum  recenti  civilitate  sese  rconciliare  et  componere. 

Alloc.  lamdudum  cernimus  18.  Martii  1861. 


ADDENDA 
Ex  Encyclica  PII  IX.  Quanta  cura. 

Praeter  praefatas  propositiones,  aliae  memorandae  sunt,  quas  in  En- 
cyclica  Quania  cura  confixit  Pius  IX.  Eae  porro  sunt  horainum  qui 
docent: 

r  Optimam  societatis  publicae  rationem  civilemque  progressura 
omnino  reqiiirere,  ut  huraana  societas  constituatur  et  gubernetur,  nullo 
habito  ad  Religionem  respectu  ac  si  ea  non  exsisteret,  vel  saltem  nullo 
facto  veram  inter  falsasque  religiones  discrimine. 

2°  Optimara  esse  conditionera  societatis,  in  qua  Imperio  non  agno- 
scitur  ofTicium  coercendi  sancitis  poenis  violatores  catholicae  Religionis, 
nisi  quatenus  pax  publica  postulet. 
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3°  Libertatem  conscientiae  el  cultuum  esse  proprium  cuiuscumque 
hominis  ius,  quod  lege  proclamari  et  asseri  debet  in  omni  recte  consti- 
luta  societate  et  ius  civibus  inesse  ad  omnimodam  libertatem  nulla  vel 
ecclesiastica  vel  civili  auctoritate  coarctandam,  quo  suos  conceptus  quos- 
cumque  manifestare  ac  declarare  valeant. 

4"  Voluntatem  populi,  publica,  quam  dicunt,  opinione  vel  alia  ra- 
tione  manifestatam  constiluere  supremam  legem  ab  omni  divino  humano- 
que  iure  solutam  et  in  ordine  politico  facta  consummata,  eo  ipso  quod 
consummata  sunt,  vim  iuris  habere. 

5°  Auferendam  esse  civibus  et  Ecclesiae  facultatem  qua  eleemosynas 
christianae  caritatis  causa  palam  erogare  valeant  ac  de  medio  tol- 
lendam  legem  qua  certis  aliquihus  diehus  opera  serviha  propter  Dei 
cultum  prohibentur. 

6''  Societatem  domesticam  seu  famiham  totam  suae  exsistentiae  ra- 
tionem  a  iure  dumtaxat  civili  mutuari;  proindeque  ex  lege  tantum  civili 
dimanare  ac  pendere  iura  omnia  parentum  in  filios,  cum  primis  vero 
ius  institutionis  educationisque  curandae. 

7*^  Glerum,  utpote  vero  ulilique  scientiae  et  civihtatis  progressui 
inimicum,  ab  omni  iuventutis  instituendae  educandaeque  cura  et  officio 
esse  amovendum, 

8°  Ecclesiae  leges  non  oWigare  in  conscientia,  nisi  cum  promulgan- 
tur  a  civili  potestate;  —  acta  et  decreta  Romanorum  Pontificum  ad  Reli- 
gionem  et  Ecclesiam  spectantia  indigere  sanclione  et  approbatione,  vel 
minimum  assensu  potestatis  civilis;  —  Gonstitutiones  Aposlolicas  quibus 
damnantur  clandeslinae  Societates,  sive  in  eis  exigatur,  sive  non  exigatur 
iuramentum  de  secreto  servando  earumque  asseclae  et  fautores  anathe- 
mate  mulctantur,  nullam  habere  vim  in  ilhs  orbis  regiOnibus  ubi  eius- 
modi  aggregationes  tolerantur  a  civili  Gubernio;  —  excommunicationem 
a  Goncilio  Tridentino  et  Romanis  Pontificibus  latam  in  eos  qui  iura 
possessionesque  Ecclesiae  invadunt  et  usurpant,  niti  confusione  ordinis 
spirilualis  ordinisque  civihs  ac  politici  ad  mundanum  dumtaxat  bonum 
prosequendum;  —  Ecclesiam  nihil  debere  decernere,  quod  obstringere 
possit  fideUum  conscientias  in  ordine  ad  usum  rerum  temporalium;  — 
Ecclesiae  ius  non  competere  violatores  legum  suarum  poenis  tempora- 
libus  coercendi;  —  conforme  esse  sacrae  Theologiae  iurisque  publici 
principiis,  bonorum  proprietatem,  quae  ab  Ecclesiis,  a  Famihis  religiosis 
ahisque  locis  piis  possidenlur,  civili  Gubernio  asserere  et  vindicare. 

9"  Ecclesiasticam  potestatem  non  esse  iure  divino  distinclam  et  in- 
dependentem  a  potestate  civiU  neque  eiusmodi  distinctionem  et  inde- 
pendentiam  servari  posse,  quin  ab  Ecclesia  invadantur  et  usurpentur 
essentialia  iura  potestatis  civilis. 
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lO^  Illis  Apostolicae  Sedis  iudiciis  et  decretis,  quorum  obiectum  ad 
bonum  generale  Ecclesiae  eiusdemque  iura  ac  disciplinam  spectare  de- 
claratur,  dummodo  fidei  morumque  dogmata  non  atiingat,  posse  assen- 
sum  et  obedientiam  detrectari  absque  peccato  et  absque  ulla  catholicae 
professionis  iactura. 

De  quihus  propositionibus  sic  statuit  Pontifex: 
«  Omnes  et  singulas  pravas  opiniones  ac  doctrinas  singillatim  hisce 
«  Litteris  commemoraias  auctoritate  Nostra  Apostolica  reprohamus,  pro- 
«  scrihimus  atque  damnamus  easque  ab  omnibus  Catholicae  Ecclesiae 
«  filiis  veluti  reprobatas,  proscriptas  atque  damnatas  omnino  haberi  vo- 
«  lumus  et  mandamus.  » 


THEOLOGIA  MORALIS 


TRACTATUS  I. 

DE   AGTIBUS   HUMANIS 


GAPUT  I. 

ACTUUM  HUMANORUM   NOTIO    ET    DIVISIO 

§  1.  l^oUo  actus  humani. 

I.  Usu  recoplum  esl  apud  Tlipologos,  ut  actuum  humanorum  nomine  illae  solae 
acliones  inlelligantur,  qune  procrdunt  ab  homine  tanquam  a  principio  intelligente 
el  suorum  acluum  dominium  habonte:  undc  actus  humanus  definiri  solet  (c  Actus  a 

VOLUNTATE    CUM    RATIONIS    ADVERTENTFA  ET    LIBEUTATE    PROCEDENS  )).    Cf.    S.  T/iOm. 

J.  2.  q.  1.  a.  1.  Cum  vero,  ut  inquit  s.  Thomas  2.  sent.  d.  24.  q.  3.  a.  2.  ibi  incipiat 
GENUS  MORis,  UBi  PRiMO  DOMINIUM  vOLUNTATis  INVENITUR,  idco  iidem  haberi  solent 
aclus  humani  et  morales  (vid.  1. 2.  q.  18.  a.  5.  et  9.  et  q.  19.  a.  1.  ad  3.J.  «  Si  quao 
autem,  addit  s.  Thoraas  i.  ^.  r^.  i.  a.  i.  aliae  acliones  homini  conyeniant,  possunt  dici 
quidem  hominis  actiones,  sed  non  proprie  humanae,  cum  non  slnl  hominis  inquan- 
tum  esl  homo. )) 

1.  Locus  s.  Thomae,  unde  sumpta  definitio,  hic  est  I.*^.  q.  1.  a.  1.: 
«  Dicendum,  quod  actionum,  quae  ab  homine  aguntur,  illae  sohe  2^roprie 
dicuntur  humanae,  quae  sunt  propriae  hominis,  in  quantum  est  homo. 
Differt  autem  homo  ab  irrationabihbus  creaturis  in  hoc,  quod  est  suorum 
actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie  humanae, 
quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  actuum  siiorum 
per  rationem  et  voluntatem;  unde  et  hberum  arbitrium  esse  dicitur  fa- 
cultas  voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  actiones  proprie  humanae  di- 
cuntur,  quae  ex  voluntate  deliberaia  procedunt.  Si  quae  autem  aliae 
acliones  homini  conveniunt,  possunt  dici  quidem  Jiominis  actiones,  non 
autem  proprie  humanae;  cum  non  sint  hominis,  in  quantum  est  homo  ». 

2.  Qua  statuta  definitione  consequitur,  a  censu  actuum  humanorum 
excludendas  esse  actiones  infantium,  ebriorum,  dormientium,  deliran- 
tium  etc.  et  generatim  eorum,  in  quibus  impeditus  sit  usus  rationis. 

Immo  et  in  ilhs,  qui  non  habent  impeditum  usum  rationis,  si  quae 
sint  actiones,  quae  sine  ulla  rationah  deiiberatione  ponantur,  istae  non 
erunt  actus  humani  v.  gr.  motus  priitio-primi  passionum,   cogitationes 
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praevenientes  deliberationeni   actusque  inadvertenter  positi;  de  quibus 
agetur,  ubi  de  voluntarii  impedimentis. 

Hi  autem  in  scholis  consueverunt  dici  actiis  hominis,  non  autera 
Immani,  uti  et  ex  textu  praemisso  s.  Thomae  habemus. 

3.  Proponere  solent  DD.  nonnullas  difficuliates  contra  praedictam  de- 
finilionem  s.  Thomae;  quas  deinde  non  omnes  solvunt  eodem  pacto.  Nam 
s.  Thomas  vult,  actum  humanum  dici,  qui  proprius  sit  hominis,  ut  homo 
est;  talem  vero  actum  dicit  esse  illura,  qui  sit  liber  et  cuius  homo  sit 
dominus.  Alqui  prima  rei  cogitaiio  est  hominis,  qua  homo  est  et  primi 
volunlalis  motus,  qui  antecedunt  advertentiam,  sunt  hominis,  qua  homo 
est,  nec  tamen  hberi  sunt.  Praeterea  ridere,  loqui  etc.  eodem  modo  sunt 
horainis  et  tamen  conveniunt  infantibus  et  amentibus,  in  quibus  actio 
libera  non  est.  Accedit,  quod  servi  agunt  ex  dehberatione  nec  tamen 
sunt  actionum  suarum  domini.  Denique  negandum  non  videtur,  actura 
humanum  esse  araorem  beatificum,  qui  liber  non  est. 

4.  Responderunt  porro  DD.,  ahi  quidem  a  s.  Thoma  actum  humanum 
dici,  qui  ab  homine  procedit  prout  ipse  ex  toto  et  non  ex  parte  tantum 
est  homo;  ex  toto  autem  est  homo  ex  facultate  tum  rationis  tura  vohintatis: 
sed  haec  expHcalio  non  satisfacit.  Alii  cura  Gdietano  actura  humanum 
dici,  quo  horao  agit,  non  agitur:  quae  redit  ad  seq.  expHcaiionera.  Ahi 
scihcet  et  raehus  responderunt,  s.  Thoraara  loqui  de  aciu  horainis,  prout 
horao  est,  non  raodo  quoad  naturam  ac  substantiam  acius  (unde  propria 
est  hominis  operatio  intellectiva  et  volitiva),  sed  etiara  quoad  propriura 
modum  operandi,  qui  nerape  non  sit  necessarius  prout  in  brutis,  sed  liher. 
Ita  Azor  Inst.  Morall.  lib.  1.  c.  1.  Suarez  in  1. 2.  tr.  1.  d.  2.  s.  2.  n.  7  (1). 

Ad  2"  ditficullatera  diciraus  quod  loqui,  ridere  etiara,  sunt  quid  con- 
sequens  utique  ad  differeniiara  horainis,  prout  nempe  est  rationahs;  sed 
nisi  hae  actiones  hbere  fi;int,  non  sunt  perfecti  actus  proprii  hominis, 
quatenus  et  substantia  actus  et  modus  agendi  attenditur.  Quod  autem 
obiicitur  de  actionibus  servorum,  ineptum  est;  nam  dorainium,  de  quo 
loquitur  s.  Thomas,  non  est  legale^  sed  naturale,  quod  ex  hbero  arbitrio 
enascitur. 


(!)  Scllicet  divisio  acluum  prima  foret  tum  in  eos,  qui  ab  homine  sunt  secundum 
genus  suum  (animal)  et  sunl  aliis  inferioribus  communes,  tum  in  eos,  qui  sunt  ab 
homine  secundum  suam  dilTLM^fntiam  (rationale)  el  ei  proprii  sunt  prae  inferioribus. 
Hi  aulem  rursus  dividuntur  lum  in  illos,  qni  proprii  sunt  hominis,  speclata  etiam 
tanlum  eorundem  actunm  substanlia,  ut  dicilur,  tum  in  eos,  qui  proprii  sunl  hominis, 
spectato  praererea  modo  agendi:  illi  sunt  omnes  actus  intellectus  et  voluntatis,  hi  actus 
liberi.  Cum  vero  acLus  liheri  sint  a  ratione  et  voluntate  el  idcirco  porfectionem  utramnue 
comprehendant,  secundum  substanliam  nempe  et  niodum,  iidem  propriissime  dicunlur 
hiimani  et  de  ipsis  loquilur  s.  Thomas.  E. 
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Oiioad  actum  amoris  heaiifici,  Caielanus  respondit  eura  non  esse  hivna- 
nwn  sed  superhiimanum :  ad  quae  Suarez  advertit  vi  rationis  adductae 
siiperhumanos  quoque  dicendos  fore  actus  viatoris  ex  gratia,  qui  sunt 
certe  humani  Alii  reponunt  amorem  beatificum  saltem  in  causa  esse 
liberum;  quia  gloriam  lihere  promeruerunt.  Sed  his  Suarez  1.  c.  n.  8. 
ohiicil  «Vi/a/2f65.  Ahi  s.  Thomam  non  \Qz\xiv\m  exchisive :  m\  hoc  videtur 
falsum  tum  ex  allati  lexius  leciione,  tum  e\  perpetua  doctrina  s.  Thomae, 
quae  ad  actum  humanum  requirit  lihertatem.  Ita  v.  gr.  cum  defiuivisset 
1.  2.  q.  77.  a.  6.  peccatum  essentiahter  consistere  in  actu  hheri  arhitrii^ 
ahhi  1.  2  q.  71.  art.  6.  detinit  peccatum:  «  Peccitum  est  acius  humanus 
malus  ».  Ergo  ad  essentiam  actus  humani  exigit  hhertatem. 

Dic  ergo  cum  Suarez  1.  c.  n.  9.,  heic,  quoniam  res  moralis  agitur, 
sermonem  esse  tantum  de  actionihus  hominis  viatoris^qmhns  ipse  lendit 
ad  finem  suum  scil.  beaiitudinem  et  quae  lege  dehent  commensurari 
atque  adeo  quae  lionae  vel  malae  morahter  sint  dignaeque  laude  aut 
vituperatione,  praemio  vel  poena  ideoque  has  et  non  alias  actiones  de- 
finiendasesse:earum  verodefinitioeaestquamtradits.  Thomas.Quapropter 
quaestiones  de  alterius  generis  actionihus  otiosae  sunt  et  praeter  rem. 

Exinde  penes  s.  Thomam  pro  eodnm  sumuntur  actiis  moralis  et 
humanus.  Ita  1.2.  q.  18.  a.  5:  «  Dicuntur  autem  ahqui  actus  humani  vel 
morales,  secundum  quod  sunt  a  ratione  ».  Et  1.  2.  q.  18.  art.  9.  «  Si  autem 
rion  procedit  (ac(us)  a  ratione  dehheraiiva...,  tahs  actus  non  est  proprio 
loquendo  moraJis  vel  humanus  ».  Et  1.  2.  q.  19.  art.  1.  ad  3.  «  Ratio  est 
principium  humanorum  et  moraliurn  actuum  ». 

5.  Non  erit  ahs  re  in  aherraiiones  quasdam  a  doctrina  s.  Thomae 
animadvertere.  Quod  actus  humani  nomineappellari  deheatquaevis  actio, 
quae  profiuat  a  facultate,  quae  homini  non  sit  comraunis  cum  hrutis, 
statuil  Antonius  Alasia  olim  Professor  Theol.  Moral.  in  Universitate 
Taurinensi. 

Exinde  Rosmini,  Alasia  citato,  definit,  actum  humanura  esse,  etiarasi 
nullatenus  a  voluntate  procedat.  Antrop.  Lih.  3.  sect.  2.  c.  1.  pag.  349.: 
«  Umano  dicesi  Tatto  proprio  dell' uomo,  quelio  che  1' uorao  fa  con  le 
potenze,  che  sono  di  lui  solo,  non  comuni  ai  bruti.  Le  potenze  dell'  uomo 
solo,  non  comuni  ai  bruti,  sono  rintelletto  e  la  volonta.  Di  qui  e  che  un 
atto  semplicemente  intellettivo  dee  dirsi  umano,  siccorae  quello  che  viene 
operaio  da  una  potenza  propria  deiruorao,  di  cui  i  bruti  non  partecipano... 
Non  h  dunque  del  tutto  esatto  (ecce  Scholae  oranes  traducuntur  ut  im- 
peritae)  il  far  entrare  nella  definizione  deiratto  uraano  la  volont^  ». 

Rosmini  ducera  seqiiutus  est  Alexander  Pestalozza  Lib.  1.  part.2.  sect.  2. 
cap.  2.  pag.  123.  edit.  1847.  inquiens:  «  L'atto  uraano^queilo,  che  Vuorao 
fa  coiruso  di  quelle  potenze,  per  le  quaU  egU  si  distingue  specificaraente 
dagli  altri  esseri  aniraali;  le  quali  potenze  sono  rintelletto  e  la  volonta  ». 
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Exinde,  pag.  126.  addit:  «  Atto  umano  sara  a  chiamarsi  ogni  nostro 
pensiero,  ogni  percezione,  giudizio,  ragionamento,  ogni  volizione  interna, 
e  ogni  azione  esterna  prodotta  (alii  melius  dicerent  imperata)  dalla  volonta 
6  dalla  libert^. 

Quamvis  huiusmodi  definitio  videatur  immediate  sequi  ex  principio 
praestituto  a  s.  Thoma,  iUas  esse  actiones  humanas,  quae  stmt  propriae 
hominis  in  quantum  est  homo:  attaraen,  quia  constans  et  semper  sibi 
cohaerens  ratio  dispuiandi  s.  Dactoris  manifeste  ostendit,  ipsum  in  eo 
principio  statuendo  habuisse  prae  oculis  non  tantum  substantiam  actuum, 
sed  praecipue  modum  agendi;  immerito  pro  hac  nova  definiendi  ratione 
invocaretur  auctoritas  s.  Thomae.  Et  si  vero,  ratione  habita  tantum  illius 
principii,  accepti  ut  literahter  sonat,  probari  possent  istae  ahae  defini- 
tiones  actus  humani,  eaedem  tamen  vel  ex  eo  capite  improbandae  sunt 
quod  inutiles  sint  et  incommoda  plura  gignnnt.  Nam,  quod  advertendum 
est,  res  tandem  redit  ad  quaestionem  nominalem.  Nemo  negat  esse  in 
homine  actus,  qui  quoad  eorum  naturam  proprii  sint  ipsius  prae  inferio- 
ribus  et  proprium  quoque  ipsius  esse  modum  quemdam  agendi:  nemo 
negat,  si  res  per  se  spectetur,  acius  quoad  eorum  naturam  proprios  ho- 
rainis,  vocari  posse  actus  humanos.  Sed  constans  veterum  usus  fuit,  ut 
appellatio  haec  actus  humanus  fieret  actihus  hominis  positis  eo  speciah 
modo,  qui  proprius  est  hominis.  Si  significationem  usu  receptam  huius 
dictionis  actus  himianus  immutare  vis,  nil  novi  doces  ac  solura  incora- 
moda  non  pauca  nobis  oblrudis. 

Sane  l°Gum  quaelibet  ars  sive  scienlia  suas  habeat  voces  technicas; 
has  sine  gravissima  causa  nequaquam  fas  est  mutare.  T  Eiusmodi  nova 
loquendi  ratio  nihil  utihs  est;  quippe  nemo  poierit  ahos  cogere,  ut  eam 
adoptent.  S^Ergo  confusionem  tantum  nata  est  inducere,  ut  mutuo  se 
homines  non  intelligant,  non  secus  ac  qui  inter  vulgus  novam  hnguam 
induceret  seu  nova  rebus  vocabula.  4°  Duphcem  propterea  laborem  sine 
causa  imponit,  si  quis  proficere  aliquid  ex  horum  scriptis  vellet.  Qua  de 
re  Melchior  Ganus  De  Loc.  Theol.  Lib.  2.  in  Prooemio:  «  Scbolae  propria 
verba  peculiaresque  loquendi  formas  submovere  non  audeo.  Nam  etsi  cupio 
disputare  ornatius,  quam  solent  nostri,  at  non  debeo  tamen  labores  duos 
afferre  theologis,  unum  in  rerum,  alterum  in  verborum  intelligentia  ». 
5^  Hinc  aperitur  locus  controversiis,  quae  tamen  non  aliunde,  quam  ex  non 
intellectis  aliorum  sententiis,  oriuntur.  6*^  Accedit  periculum  erroris  in 
legendis  aliorum  operibus  ac  volvendis  antiquis  Doctoribus.  7°  Imo  er- 
roris  periculum  imminet  in  legendis  ecclesiasticis  monnmentis  et  decretis. 

7.Quo  progrediatur  furor  innovandi,exempIo  sit  PestaIozza,qui  antiquae 
distinctioni  in  actus  hiimanosei  actus  hominis,  aliam  substituit,  pag.  125. 
n.  244.  cum  not.,  actuum  naturalium  seu  animalium  et  actuum  per- 
sonalium;  rationem  addens,  quod  potentiae  intellectus  et  voluntatis  con- 
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stituant  personalitatem.  In  quibus  missa  fiat  absurditas,  quasi  natu- 
rales  non  essent  aclus  quoque  intellectus  et  voluntatis:  at  patet  dein 
gravissimus  error  ex  notione  illa  personalilatis;  si  enim  definiatur  ratio 
personalitatis  seu  constituatur  personalilas  in  summo  activo  principio, 
iam  in  Deo  unica  erit  persona. 

§.  2.  De  partitionihus  actuum  Jiumanorum 

II.  Actus  humani  dividuntur  in  elicitos  et  lmperatos.  Eliciti  dicuntur,  qui  a  vo- 
luntate  immediate  procedunt,  quatenus  in  ipsa  consummantur.  Imperati  sunt,  qui  ex 
voluntatis  imperio  ponuntur  ab  aliis  potentiis  sive  internis  sive  extern's. 

Aclus  eliciti  et  imperati  2A\o  nomine  a  quibusdam  theologis  vocantur 
interni  et  exteriores,  noa  quasi  imperali  omnes  acius  foras  prodeant, 
sed  quatenus  sunt  exteriores  voluntati.  Actus  sane,  qui  dicuntur  impe- 
rati,  tales  sunt  respectu  voluntatis,  quae  alias  potentias  movet  ad  actum  : 
eliciti  vero  sunt  relate  ad  Dotentiam,  a  qua  procedunt,  quemadmodum  ab 
intellectu  elicitur,  ex  voluntatis  imperio,  actus  fidei.  Verum  nunc  vSermo 
est  de  actibus  elicitis  voluntatis;  ideo  consideratio  acluum,  qui  ab  aliis 
potentiis  eliciuntur,  prout  ab  illis  sunt  eliciti,  huc  non  pertinet. 

Elicitus  porro  est  ipse  quoque  actus,  quo  voluntas  vult  imperaium  ab 
alia  poteutia  poni.  Sod  et  imperati  a  theologis  interdum  dicuntur  actus 
ipsius  voluntatis:  sic  odium  peccati  imperari  dicitur  a  timore  et  quidem 
imperari  potest  non  solum  prout  attritio  est  sed  etiam  prout  est  con- 
tritio  perfecta:  sic  misericordia  erga  pauperes  dicitur  imperata  a  caritate 
Dei  etc.  Scilicet  aliquis  actus  voluntatis  potest  ab  alio  actu  eiusdem  po- 
tentiae  determinari.  Si  qui  vero  sint  actus  ab  alia  potentia  eliciti,  sed  in- 
dependenter  a  voluutate,  ul  cogitatio,  recordatio  etc,  hi  non  dicuntur  ullo 
modo  imperati. 

Nulla  vero  ratione  dicuntur  ahae  potentiae  habere  actus  a  se  impe- 
ratos;  quia  imperare  est  solius  voluntatis. 

Actus  ilaque  imp^ratos  numerare  opus  non  est;  tot  enim  sunt  quot 
possunt  esse  actus  aliarum  potentiarum,  quae  subsunt  imperio  voluntatis 
et  quot  etiam  sunt  actus  ipsius  voluntalis. 

9.  Actus  vero  ehciti  a  voiuntate  facde  secundum  speciem  numerantur  ; 
ad  hos  enim,  ex  Azorio  Inst.  Moral.  1. 1.  c.  19.  revocantur,  nempe  veJle, 
intendere,  frui,  eligere^  consentire^  uti.  Nam  bonum,  quod  voluntati  of- 
fertur,  duplex  est:  aut  fiuis  aut  quod  nos  ducit  in  finem;  bonum  ergo 
appeti  bifariam  contingit.  Bonum,  quod  est  finis,  per  se  appetitur  ui 
iucundum  VQ\honestum:  zWw^  vero  appetitur  ut  bonum  w^i/e  ad  finem 
assequendum.  lllud  appetitur  propter  se,  hoc  propter  aliud. 

Sed  finis  triplici  modo  expetitur:  1°  ut  bonum  quod  propter  se  et  in 
se  spectatum  voluntati  placet:  sic  velle  voluntas  dicitur  vel  complecti 
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bonum  sive  ad  ipsiim  adniti;  bonum  enim  allicit  et  vobintas  bonum  se- 
quitur:  T  bonnni  ita  appetitur  ut  propter  ipsum  assequendum  alia  expe- 
lanlur  et  tunc  bonum  illud  induit  rationem  finis,  qiiem  philosophi  defi- 
niunt:  «  cuius  gratia  aliquid  fit  »  et  sic  cum  bonum  amatur  et  appetitur 
tanquam  finis  per  ahud  obtinendus,  voluntas  dicitur  illud  intendere: 
3"  Potest  bonum  approbari,  placere,  prout  voluntas  in  eo  iam  obtento 
conquiescit  et  sic  ipsa  dicitur  frui. 

Oiiod  autem  spectat  ad  bonum  utile,  tribus  actibns  circa  hoc  versatur 
voluntas:  l"ex  variis  mediis  a  ratione  proposiiis  unum  eligit:^^  idem 
autem  actus,  quatenus  praescindit  a  comparatione  cum  aliis  et  raere  est 
ampleciens  et  approbans,  diciiur  consensus,  quasi  sciHcel  simul  sentiens 
cum  intellectu:  3"*  actus  tandem  quo  voluntas  adhibet  medium  electum 
et  approbatum  sive  bonum  utile,  ad  finem  assequendum,  dicitur  u^us. 

Ad  hos  sex  actus  rehqui  facile  reducuntur;  nam  desideriiim  perlinet 
ad  infentionem,  a-nor  ad  velie  quoddam,  nisi  potius  dicatur  quoii  amor 
et  vujt  et  intendit  et  fruitur:  spes  est  intentio  quaedam  boni  futuri,  ardui 
sed  i)Oss,\b']]\s :  delectatio  ad  fruitionem  rewoc^luv :  gaudium  vero  vix  a 
delectatione  distinguitur.  Non  consideramus  heic  odium,  fugam  etc. ;  quia 
hi  actus  ralione  conirarietalis  ad  idem  genus  pertinent. 

III.  In  BONOS,  MALOs  et  iNDiFFERENTES.  Bonl  sunt  qul  praccipjpnti  aut  otiam 
consulenti  regulae  morum  sunt  conformes:  mali  qui  prapcipienti  reguiae  repugnanti 
in^lifferentPS  vero  ex  obieclo  dicuntur,  si  neqiie  conformes  s  nt  regulae  neque  ei  re- 
pugnent,  qui  tamen  et  ipsi  boni  vel  mali  evadere  possunf,  prout  ex  (ine  bono  vel  malo 
ponantur. 

10.  Potest  esse  bonum,  quod  non  praecipiatur,  sed  mere  consulatur. 
Non  ergo  recte  quidam  actus  bonos  definiunt:  qui  sunt  conformes  re- 
gulae  'praecipienti. 

Mali  vero  ut  sint  actus,  repugnare  debent  regulae  praecipienti,  nec 
satis  est  si  recedant  a  consulenie;  si  autem  regula  consulens  contemnatur, 
iam  habetur  repugnantia  cum  regula  praecipiente,  qu;ie  id  veiat.  Per  ea 
vero,  quae  subdimus  de  actu  indifferenti,  non  solvmius,  uli  patet,  quie- 
stionem  an  detur  actus  indiff^erens  in  individuo,  de  qua  re  dicendum  oc- 
curret  in  fine  huius  tractatus. 

IV.  In  NATURALES  et  suPEf^NATURALES.  Naturalcs  sunt,  qui  per  solas  facuHates 
naturales  eliciuntur:  supernaturales  vero  qni  eliciuntur  cum  auxilio  gratiae  et  meri- 
lorii  dicuntur  vpI  de  condiirno  vel  de  congrui,  prout  illis  relribulio  aliqua  vel  ex 
iuslitia  vel  ex  decentia  ac  benignitate  Dei  rependiiur. 

11.  Adverte  heic  attendi  principium  eliciens.  Ergo  etiHm<Ji  versetur 
actus  circa  obiectum  supernaturaliter  reveluum,  si  tamen  eliciatur  solis 
viribus  naturae,  dicetur  naturalis.  Quoad  actus,  qui  ad  ordinem  etliicum 
iiaturalem  pertinent,  nihil  est  quod  addamus.  Quoad  actus  supernatu- 
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rales,  tales  eos  dicimus,  qui  egent,  ut  fiant,  arJiutorio  gratiae  divinae,  eo 
quod  excedant,  secundum  suam  intrinsecam  perfectionem,  vires  naturae, 
qua  in  re  sita  est  eorum  supernaluralitas.  Nec  ut  actus  sit  supernatu- 
ralis,  opus  est  ut  obiectum  eius  sit  supernaturale;  actus  enim  vi  gratiae 
positi  versari  possunt  et  circa  obiecta  virtutum  naturalium.  Verum  de  his 
ad  theologos  dogmaticos;  nostrum  enim  non  est  quaestiones  huiusmodi 
agitare. 

Eadem  de  causa  utique  indicavimus  in  synopsi  meritorios  de  condigno 
dici  actus,  quibus  ex  iustitia  retributio  seu  merces  aut  praemium  repen- 
ditur,  meritorios  vero  dici  de  congruo  illos,  quibus  quidpiam  retribuitur 
ex  quadam  decentia  seu  convenientia  et  ex  liberali  Uei  benignitate.  Ve- 
rumtamen  non  definmius  an  omnes  actus,  qui  aliquo  modo  sunt  super- 
naturales,  sint  eliam  meritorii  (vid.  Lugo  de  Fide  disp.  XII.  nn.  17.  49.) 
nec  rursus  definivimus,  quaenam  conditiones  requirantur,  ut  quidpiam 
meritorium  sit  de  condigno  vel  de  congruo:  quippe  ad  nos  non  periinet 
dirimere  controversias,  quae  in  scholis  circa  h;iec  insiituuntur.  Praeterea 
adnotandum  ad  meritum  revocari  valorem  satisfaciendi  pro  pocnis,  quae 
peccato  debentur:  unde  actus  vocantur  satisfactorii.  Satisfactorius  autem 
est  actus,  non  secus  ac  meritum,  vel  de  condigno  vel  de  congruo:  hoc 
quidem,  dummodo  homo  affectum  erga  peccatum  deposuerit. 

V.  In  iNTERNOS  et  EXTERNOS.  Primi  suiit  qui  intern's  potentiis  perficiuntur  nec 
ullo  modo  exlerius  prodeunt:  alii  qui  ad  externas  potenlias  progrediunlur  aut  ali- 
(luo  sensibili  signo  exterius  manif.^stantur. 

12.  Definitiones  tradiiae  actus  interni  et  externi  maxime  referuntur  ad 
ea  quae  deinde  dispulantur  in  aliis  tractatibus,  verbigratia  an  praecipi 
possint  actus  interni,  an  possint  puniri,  an  iniungi  pro  poenitentia  sa- 
cramentali  etc,  an  sutficiant  ad  contrahendum  etc. 

Geterum  non  desunt  doctores,  uti  Suarez,  Vasquez  et  alii,  qui  hoc  loco, 
agentes  nempe  de  actibus  humanis,  quorum  radix  reipsa  est  sola  vo- 
luntas,  distinctionem  in  actus  interiores  et  exteriores  referunt  ad  ipsam 
solam  voluntatem,  ita  ut  interiores  actus  sint,  quos  voluntns  per  se  exserit, 
exteriores  sint,  qui  ex  molu  voluntatis  ab  aliis  potentiis,  etiam  interioribus, 
perficiuntur.  Quocirca  haec  distinctio,  iuxta  hos  auctores,  recidit  in  prae- 
cedentem  de  actibus  elicitis  et  imperatis. 

Vi.  Praeterea  quoad  vota,  iuramenta,  contractus,  iudicia,  sacramenta,  etc.  notanda 
stint  sequentia. 

a)  Acius  est  validus,  cum  omnibusad  eius  valorem  essentialiter  requisilis  constat: 
iNVALiDUS  vero,  si  vel  unum  ex  essentialibus  desit. 

13.  Porro  pro  diversa  rei  natura  interdum  quaedam  requiruntur  iure 
positivo,  quaedam  iure  naturae.  Sic  essentiale  est  ex  iure  naturae  ad  ma- 
trimonium  consensus  contrahentium:  de  iure  autem  positivo  necessarii 
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sunt  testes  et  praesentia  paroehi,  ubi  Goncilium  Tridentinum  in  forma 
praescripta  fuerit  promulgatum.  Si  quando  autem  defuerit  aliquod  ex 
essentialibus,  actus  est  invalidus,  eodem  prorsus  modo  ac  sublata  essentia 
tollitur  res. 

Advertendum  autem  (quod  elucet  ex  dictis  de  requisitis  ad  valorem 
matrimonialis  contractus)  quosdam  actus  validos  per  se  esse  posse,  si 
ius  naturae  spectatur,  qui  invalidi  tamen  sint  ex  iure  posilivo:  ita  verbi 
gratia  si  uxor  sine  iudicis  interventu  alienaret  dotem.  Neque  id  mirum 
esse  debet;  non  enim  id  cedit  in  conte;riptum  legis  naturalis.  Nam  lex 
naturae  nihil  utique  ulterius  videtur  exigere  ad  actus  alicuius  validitatem, 
si  abstracte  res  consideretur  sine  cii'cumstantiis.  At  ipsa  lex  naturae 
exigit,  ut,  iiabita  ratione  circumstantiarum,  in  concreto  omnia  ita  pera- 
gantur,  ut  ad  bonum  commune  conducant. 

Porro  determinatio  eorum,  quae  conferunt  ad  bonum  commune,  i*psa 
dictante  lege  naturae,  pertinet  ad  illum,  qui  curam  habet  communitatis. 
Ergo  ipsa  lex  naturae  exigit  et  sancit,  ut  habeanlur  invalidi  ilh  actus, 
quos  tales  declarat  publica  potestas,  cuius  munus  est  determinare  ea, 
quae  ex  lege  naturae  indeterminata  videntur. 

b)  Actus  validas  aliquando  ip.rescindibilis  est  absolute  aut  saltem  nulla  auctori- 
tate  pure  humana  rescindi  potesl.  Aliqurmdo  vero  irritan  potest  per  eum,  qui  au- 
ctoritale  polieat  in  subditos. 

14.  Quod  dicitur  de  irrescindibihtate  actus,  T  intehigendum  est  re- 
spectu  potestatis  mere  humanae,  '2°  donec  non  immutentur  adiuncta 
quaedam  eiusdem  rei.  Sic  v.  gr.  matrimonium  non  modo  ratum  sed  et 
consuramatum,  inter  fideles,  nulla  humana  auctoritate  dissolvi  potest:  dis- 
solvi  tamen  posset  divina.  Guius  rei  ratio  petenda  est  a  supremo  do- 
minio,  quod  Deo  competit  in  omnia  et  cuius  dominio  cedunt  orania  crea- 
turarum  iura. 

Ita  raatrimonium  consummatura  nulla  mere  humana  auctorilate  dis- 
solvi  potest;  at  inter  ludaeos  solvebatur  perraissione  a  Deo  facta  libelli 
repudii  et  etiamnum  Deus  concedit  converso  ad  fidem  coniugi  dissolutio- 
nem  vinculi  matrimoniahs,  si  quidem  alter  coniux  infidehs  neque  converti 
veht  neque  pacifice  cohabitare  ac  sine  iniuria  Greatoris.  Et  R.  Pontifex, 
ex  auctoritate  Ghristi,  cuius  est  Vicarius,  potest  vinculum  mati'iraonii 
contracti  in  infidehtate  et  consuraraati  solvere,  postquam  alteruter  coniux 
in  Ecclesiam  sit  receptus:  de  quihus  rebus  suo  loco.  Quod  autem  spectat 
ad  imrautationera  adiunctorum  ipsius  rei,  id  facile  patet.  Sic  verbi  gratia 
siquidpiara  quis  voverit  et  dein  iramulentur  circumstanliae,  ita  ut  exse- 
cutio  evadat  valde  dilficilis  aut  rainus  Deo  grata  etc,  eo  ipso  actus 
rescindi  potest. 

Quod  vero  rescindi  possit  per  eum,  qui  auctoritate  in  subditos  pollet, 
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hoc  pertinel  ad  bonum  commune :  tum  quia  non  erat  id  relinquendum 
cuiusque  arbitrio,  sive  agatur  de  re  unius  sive  praesertim  agatur  de  con- 
cursu  iurium  plurium  hominum,  ad  htes  et  discordias  nempe  compo- 
nendas;  tura  quia  rectori  communitatis  Deus  eam  facit  potestatem,  quam 
singuhs  non  facit,  sive  id  proficiscatur  ex  polestate  et  dominio,  quod 
habet  superior  in  subditum  sive  sit  ex  administratione,  quam  Deus  re- 
liquit  potestati  Ecclesiae. 

c)  Invalidus  aut  talis  est  ipso  facto  et  a  piincipio  idque  vel  iure  naturae  vel  iure 
humano,  aut  saltem  fieri  talis  potest,  per  iudicis  nenipe  sententiam  seu  per  legilimi 
superioris  auctoritatem. 

15.  Invalidi  ipso  facto  sunt  actus,  quibus  desunt  essentiaha  iure  na- 
turae,  ut  si  ebrius  contractum  ineat  vel  si  vendas  rem  non  tuam :  iure 
humano,  ut  si  testamentum  conficiatur  sine  praescriptis  sollemnitatibus. 
Exemplum  actus  invalidandi  habes  in  solutione  pecuniae  amissae  in  ludo 
vetito,  quae  per  interventum  iudicis  recuperari  possit. 

d)  Denique  actus  potest  esse  validus  simul  et  licitus,  vel  validus  sed  IHicitus,  vel 
e  contrario  licitus  sed  invalidus,  vei  denique  nec  licilus  nec  validus. 

16.  Exemplum  primi  matrimonium  contractum  absqne  uUo  impedi- 
mento  dirimente  aut  impediente:  secundi  matrimonium  personae  calho- 
hcae  cum  persona  haeretica  absque  dispensatione:  tertii  matrimonmm 
ex  ignorantia  invincibiii  cum  impedimento  dirimente  contractura:  quarti 
malrimoniura  scienter  contractura  cura  irapediraento  diriraente. 


GAPUT  II. 

DE   VOLUNTARIO    ET   INVOLUNTARIO    ATQUE    HORUM  PARTITIONIBUS. 

§  [.  De  VoJuntario. 

VII.  «  Voluntarium,  inquit  s.  Thomas  1.  5.  q.  6.  art.  2.  ad  1.  denominative  dicitur 
A  VOLUNTATE,  QUAE  NOMiNAT  APPEiiTUM  RATiQNALEM».  Definitui'  autein,  ibid.  art.  1. 
«  cuius  principium  est  intra  cuni  addit'one  scieniiae  ».  De  ralione  igitur  voluntarii 
esi  1*^  ut  sit  a  principio  intrinsoco,  nempe  voluntate,  quae  affeclive  ac  propensione  sua 
in  propositum  ob^cctum  assurgat  ac  nitalur:  2"  ut  hic  motu^^  sit  ex  praevia  intel- 
lectuiili  cognilione.  Hmc  palet,  quomodo  voluntaricm  differat  tum  a  volito,  in  quod 
voluntas  per  actum  suum  veliit  in  obieclum  tendit,  tum  etiam  a  spontaneo,  ad  quod 
non  requiritur  cognitio  rationalis,  sed  sufficit  tendentia  mere  naturalis  et  imperfecta 
ac  materialis  cognilio,  qualis  et  in  brutis  reperitur. 

17.  Voluntas  igitur  definilur  appetitus  rationalis,  facultas  scilicet,  quae 
in  finera  seu  bonura  a  ratione  proposilura  assurgit  et  nititur.  Rem  enim 
velle  dicimur  vere,  quando  in  aliquid  propositum  ut  bonum,  sive  verum 
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sit  sive  apparens,  voluntas  ad  illud  assequendum  surgit  et  movetur  abso- 
lute.  Cum  vero  m.otus  iste  non  absolutus  est,  sed  veluti  suspensus  et  quasi 
ab  aliqua  conditione  pendens,  potius  dicitiir  veUeitas.  Scilicet  aliud  est 
vellem^  aliud  voh,  Sive  volilio  alia  effioax  dicitur,  alia  inefficax.  Ita  quoad 
sensum  Scoius  in  2.  Dist.  6.  q.  t.  Actus  volendi  duplex  est,  simplex  et 
sub  conditione,  vel  sub  aliis  verbis,  est  volitio  efficax  et  volitio  compla- 
centiae.  Exemplum:  alio  modo  infirmus  sperans  sanitatem,  vult  sanila- 
lem,  alio  modo  infirmus  desperans  de  sanitate;  vult  enim  sanitatem  prior, 
quia  sperat  sanitatem  sibi  possibilem  et  habet,  respectu  eius,  volitionem 
efficacem  et  imperativam  mediorum  inducentium  sanilatem.  Sed  despe- 
rans  vult  volitione  complacentiae,  at  non  volitione  efficaci;  quia  non 
quaerit  media  inducentia  sanitatem,  eo  quod  non  existimat  illam  posse 
sibi  acquiri.  S.  Thomas  J.  2.  q.  13,  a.  5.  ad  l°i.  ad  idem  significandum, 
utitur  vocibus  vohmiaHs  completae  et  incompletae^  alibi  vero  3.  q.  21. 
art.  4.  eandem  rem  sic  explicat,  ut  alia  dbsoluta  voluntas  dic.atur,  alia 
velledas:  alio  autem  in  loco  1.  q.  19.  art.  6.  ad  W.  ita  dividit,  ut  alterum 
vocet  vohmtarium  simphciter,  alterum  s^^cundttm  quid. 

18.  Porro  quid  sibi  velit  detinitio  s.  Thomae  iradita  de  voluntario,  patet 
ex  coniextu  illius  articuli,  qui  est  huiusmodi.  «  Quorumdam  actuum  seu 
motuum  principium  est  in  agente....  quorumdam  autem....  est  extra.... 
Eorum  autem,  quae  a  principio  intrinseco  moventur,  quaedam  movent 
seipsa,  quaedam  autem  non.  Cum  enim  omne  agens  seu  motum  agat  seu 
moveatur  propter  finem....  illa  perfecte  movenlur  a  principio  intrinseco, 
in  quibus  est  aliqnod  principium  inirinsecum  non  solum  ut  moveaniur, 
sed  ut  moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  aliquid  propter  finem, 
requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur  sic  agit  vel  movetur 
a  princip  0  intrinseco,quod  habet  aliquam  notitiam  finis,habet  in  se  princi- 
pium  sui  actus,  non  soium  ut  agat,  sed  ut  agat  propler  finem....  Et  ideo  cum 
utrumque  sit  ab  intrinseco  principio,  scilicet  quod  agunt  et  quod  propter 
finem  agunt,  horum  motus  et  actus  dicuntur  voluntarii.  Hoc  autem  im- 
porlat  nomen  voluntarii,  quod  motus  et  actus  sit  a  propria  inclinatione. 
Et  inde  est,  quod  voluniarium  dicitur  esse  secundum  definitionem  Ari- 
stotelis  et  Nysseni  et  Dam.isceni....  non  solum  cuius  principium  est  intra, 
sed  cum  additione  scientiae.  »  Communis  proinde  voluntarii  definitio  est: 
id  quod  est  a  principio  intrinseco  cum  cognitione  finis. 

Noieiur  heic  s.  Thomim  allegare  auntoritaiem  Nysseni,  Damasceni  el 
Aristotelis  et  tamen  definiiionem  latiorihus  terminis  circumscribere  quara 
illi,  qui  requirunt  scientiain  non  solum  finis  sed  et  aliorum  adiunctorum. 
Et  reapse  Aristoteles  Ethicor.  lib.  3.  cap.  3.  sic  voluntarium  definit: 
«  cuius  principium  est  in  ipso  agente,  sciente  singula,  in  quibus  est  actio  ». 
Haec  autem  definitio  paulo  inferius  explicabilur. 

19.  Nunc  advertere  oporiet  quae  habet  s.  Thomas  in  sequenti  articulo 
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1.  2.  q.  6.  art.  2.  ubi  quaerit  ari  voluntarium  inveniatur  in  animantibus 
brutis.  Ita  resolvit  ipse  quaestionem:  «  Dicendum,  quod,  sicut  diclum  est, 
ad  rationem  voluntarii  requiritur  quod  principium  actus  sit  inlra,  cum 
aliqua  cognitione  finis.  Est  autem  duplex  cognitio  Tinis,  perfecla  scilicet 
et  imperfecta.  Perfecta  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  solum  ap- 
prehenditur  res,  quae  est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis  et  pro- 
portio  eius,  quod  ordinatur  in  finem  ipsum  et  talis  cognilio  finis  com- 
petit  soli  ralionali  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio  finis  est,  quae  in 
sola  finis  apprehensione  consistit,  sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  finis 
et  proportio  actus  ad  finem  et  lahs  cogniii)  finis  reperitur  in  brutis 
animantibus  per  sensum  et  aestimalionem  naturalem.  » 

Ex  his  relucet,  quid  ex  niente  s.  Thomae  sit  agere  propter  finem:  re- 
quiriiur  scihcet  ut  cognoscatur  proportio,  quae  est  inler  finem  et  id,  quort 
ordinatur  ad  assequendum  finem :  hoc  autem  est  medium.  Ergo  agere 
propter  finem  non  est  actus,  quo  finem  appetimus,  sed  actus,  quo  assu- 
mitur  aliquid  ut  medium  ad  finem.  Atqui  ordinatio  mediorum  ad  finem 
est  actus  dehberatus,  quemadmodum  s.  Thomas  in  eodem  articulo  docet, 
inquiens:  «  perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  se- 
cundum  rationem  perfectam,  prout  scilicet,  apprehenso  fine,  aliquis  polest, 
deliberans  de  fine  et  de  his  quae  sunt  ad  finem,  nioveri  in  finem  et  non 
nioveri.  »  Ergo  nomine  voluntarii  heic  venit  hherum:  quod  adnotandum 
est  pro  iis,  quae  mox  dicemus  de  prima  voluntarii  pariiiione. 

20.  J)uo  ergo  sunt  voluntarii  conditiones,  1*  ut  sit  a  principio  intrin- 
seco  scihcel  a  voluntate,  quae  in  obiectum  atfective  ac  propensione  sua 
feratur.  Peccatum  ergo  a  Deo  permissum  non  potest  dici  Deo  volunta- 
rium  ;  quia  Deus  afTectu  non  fertur  in  peccatum  et  idipsum  dicendum 
est  de  quavis  mali  permissione,  v.  gr.  dum  quis  oppugnans  urbem  infert, 
praeter  inlentionem,  damnum  ahcui  innocenli,  ad  quod  non  affective,  sed 
permissive  se  habet.  2^  Ut  moius  sit  ex  praevia  ahqna  cognilione  intel- 
lectuah  seu  raiionah.  El  quidem  morahtas  seu  impuiabihtas  eatenus  sohim 
sese  extendit,  quatenus  protenditur  cognitio  (quae  adsit  vel  adesse  de- 
buerit)  partium  et  circumsiantiarum  illius  actus,  ita  ut  non  deputetur 
culpae  quidquid  in  actu  invincibihter  ignoratur.  Ergo  si  fiireris  rera, 
quam  invincibiliter  ignoras  esse  sacram,  furtum  committis,  non  sacrile- 
gium.  Et  sic  intelhgenda  est  definitio  voluntarii  ex  Aristoiele  superius 
ahata:  «  scienle  singula,  in  quibus  est  actio,  »  sive  ut  habet  s.  Thomas 
in  eiusdem  loci  commentario:  «  ut  sciat  singulas  circumstantias,  quae 
concurrunt  ad  operationem.  »  Nempe  voluntarium  eatenus  sese  porrigit, 
qualenus  haec  scientia  se  extendit  et  siqua  pars  actus  praeterit  oculos 
agentis,  ea  ad  rationem  aclus  ihius,  qua  voluntarius  est,  non  pertinet. 

21.  Voluntarium  distinguitur  a  volito.  Obiectum  vohtum  appellatur 
utique  voluntarium,  sed  denominative,  extrinsece.  Volitum  proprie  non  di- 
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citur  de  actu  volendi,  sed  est  id,  in  quod  voluntas  per  actum  suum  tendit, 
velut  in  obiectum,  quod,  etsi  illa  vel  maxime  velit  et  cupiat  ut  sit,  tamen 
non  est  (aut  certe  fieri  potest  ut  non  sit)  a  voluntate,  ita  ut  ab  ea  tan- 
quam  effectus  a  sua  causa,  raediate  vel  immediate,  procedat.  Sic  v.  gr. 
Petro  optanti  mortem  inimici  sui  mors  eius  quidemerit  volita  eique  grata, 
non  tamen  voluntaria,  nisi  aliquo  raodo  ad  eam  inferendam  concurrat. 
Est  tamen  Petro  voluntarium  pravum  desiderium  vel  pravum  gaudium 
de  eiusdem  raorte;  haec  enim  ab  eius  voluntate  procedunt. 

22.  Ditfert  voluntarium  a  spontaneo,  licet  apud  scriptores  interdum 
spontaneum  pro  voluntario  usurpetur  et  vicissim  voluntarium  dicatur 
etiam  de  brutis,  quibus  convenire  non  potest  nisi  sensu  quodam  imminuto. 

Discrimen  in  eo  est,  quod  ad  voluntarium  requiritur  cognitio  rationalis, 
sive  usus  rationis:  ad  spontaneum  sufificit  cognitio  quaedam  sensibilis, 
qualis  et  brutis  competit.  Sic  bos  sponte  currit  ad  praesepe,  quod  co- 
gnitione  quadam  sensibili  apprehendit.  Hac  eadem  de  causa  voluntaria 
neque  sunt  neque  dicuntur  ea,  quae  fiuni  per  somnum  vel  ab  amentibus 
vel  ab  infantibus,  cum  iudicium  rationis  aut  impeditum  sil  aut  nondum 
eius  poiestas  acquisita. 

Naturalis  vero,  potius  quam  spontanea,  dicitur  actio,  ubi  omnis  co- 
gnitio  desit,  non  solum  in  iis,  quae  qualibet  facultate  cognoscendi,  etiam 
imperfecta,  carent:  sed  et  in  homine,  in  quo  plures  motus  exstant  mere 
naturales,  cuiusmodi  sunt  actus  vitales. 

Naturalis  tamen  dicitur  alio  sensu  operatio  quaelibet,  quae  sit  conformis 
cuiusque  rei  naturae:  quocirca  et  motus  deliberatus  dicetur  homini  na- 
turalis. 

§  2.  De  voluntarii  partitionibus. 

23.  Quoad  voluntarii  partitiones  praenotandura  1°  alios  DD.  plures 
habere,  alios  pauciores  partitiones:  2°  eos  differre  ut  pluriraum  etiam  in 
tradenda  notione  earumd^^m  partitionum.  Aliquam  autem  adoptare  ne- 
cesse  est,  ut  certum  inter  nos  sit,  quem  sensum  verba  habeant:  commu- 
niorem  autem  et  congruentiorem,  prout  nobis  visum  est,  partiendi  rationem 
elegiraus. 

Vlli.  Yoluntarium  distinguitur  a)  in  necessarium  et  liberum.  Actus  npcp^sarii 
sunl,  ad  quos  voluntas  sic  fertur  ut  abstinere  ab  iis  non  possit;  quod  lamen  in  homine 
viatore,  qui  agat  sui  compos.  quoad  ra,  qnae  sunt  ad  finem,  nuiiquam  evenil  atque 
adeo  haec  divisio  omitli  eliam  solet.  Liberi  sunt,  ad  quos  ita  fertur  voluntas,  ut  expedita 
tamen  ei  remaneat  facultas  ad  eos  non  ponendos. 

24.  Quod  dixi,  hanc  partitionera  oraitti  solere,  ratio  manifesta  est. 
Sermo  est  enim  non  de  actu,  quo  fmem  volumus  aut  intendiraus,  sed 

de  actibus,  qui  versantur  circa  media,  quibus  finera  assequiraur.  Porro 
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circa  finem  iilique  nulla  est  consultatio  sive  deliberatio,  quicumque  tandem 
sit  finis:  at  praeter  finem  et  quidem  necessarium,  nihil  est,  ad  quod  ne- 
cessario  voluntas  feratur.  Ergo  nullus  est  actus  voluntatis  necessarius 
circa  media  ad  finem  ei  idcirco,  cum  scientia  moralis  versetur  circa 
actus  ad  finem,  qui  voluntarii  ita  sunt  ut  nullus  sit  necessarius,  nomen 
voluntarii  in  re  morali  supponitur  semper  pro  fibero  et  non  voluntarii 
pro  non  libero,  ut  iam  monuimus. 

b)  In  PERFECTUM  et  IMPRRFECTUM.  Primum  dicitiir,  quod  pleria  inlellpclus  cogni- 
lione  fit  ac  voluntnte  prorsus  libera.  Alterum,  quod  ex  cognitione  imperfecta  et  ex 
semiplena  deliberatione  procedit,  uli  contingit  in  repentinis  eventis  aut  in  magno 
animi  motu  v.  gr.  in  zelotypis. 

25.  Quoad  hanc  parlitionem  secundam  maxime  attenditur  an  plena  et 
perfecta  sit  cognitio  atque  adeo  deliberatio  rationis. 

Si  ea  cognitio  adsit  ac  del.iberationi  ilH  locus  sit,  voluntarium  dicetur 
perfectum  et  eiusmodi  quidem  cognitio  requiritur  ad  peccatum  mortale, 
Hcet  ad  eam  deliberationem  non  multum  temporis  requiratur,  cum  ce- 
lerrime  ac  veluti  unico  instanti  fieri  id  possit.  Heic  non  habet  locum 
imperfectus  consensus,  nisi  ex  imperfecta  cognitione  et  deliberatione;  nam 
imperfectus  consensus  ex  defectu  plenae  inchnationis  animi  pertinet  potius 
ad  sequentem  partitionem. 

Imperfectum  est  voluntarium,  si  imminuta  et  imperfecta  sit  cognitio 
et  non  plena  deliberalio.  Id  vero  maxime  contingit  in  repentinis  eventis, 
V.  gr.  in  timore  incendii,  in  fuga  a  periculis,  in  subita  ira:  unde  condo- 
natur  vel  minuitur  in  humano  iudicio  poena  marito  aut  patri,  qui  uxorem 
fihamve  deprehensam  in  adulterio  occidat.  Multiplex  autem  ea  in  re 
habetur  gradatio  et  saepissime  homo  sedala  animi  tempestate  seu  ple- 
niorem  ac  tranquilliorem  rei  cognitionem  adeptus,  poenitentiae  sensum 
experitur  seque  imprudentem  fuisse  clamitat;  quod  signum  est  identide», 
voluntarium  fuisse  imperfectum. 

c)  In  voluntarium  simpliciter  et  in  voluntarium  secundum  quid.  Hanc  divisionem 
alii  aliter  proponunt:  aptius  autom.  illi  facere  videntur,  qui,  ubi  adsit  consensus  sed 
cum  aliqua  repugnantia,  actum  appellant  voluntarium  simpliciter  seu  absolute  et 
iuvolunlarium  secundiim  quid;  contra,  si  negetur  consensus  rei  qiiae  alioqui  placet, 
actum  dicunt  involuntarium  simpliciter  seu  absolute,  voluntarium  verosecundum  quid 

26.  Nimirum  non  eodem  modo  ab  omnibus  haec  distinctio  proponitur. 
Alii  enim  confundunt  hanc  distinclionem  cum  praecedente,  ut  voluntarium 
simpliciter  sit  voluntarium  perfectum  et  voluntarium  secundum  quid  sit 
voluntariura  imperfectum.  Alii  sunt,  qui  volunlarium  simpliciter  dicunt 
illud,  quod  procedit  a  plena  voluntatis  inclinatione  sine  ulla  repugnantia, 
voluntarium  vero  secundum  quid  (quod  quidam  dicunt  etiam  mixtura) 
illud  vocant,  quod  procedit  quidem  ex   voluntatis  propensione  quadam, 
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sed  cum  aliqua  repugnaniia.  Quae  quidam  explicalio  differt  a  praece- 
denle;  quippe  repugnantia  adesse  potest,  ubi  plenissima  sit  cognitio  ; 
unde  differrent  imperfectum  et  secundum  quid. 

Yerum  aliter  se  habet  scholarum  communis  usus,  a  quo  usu  non  est 
recedendum.  Usus  scholarum  itaque  est,  ut  isti  termini  adhibeantur,  ubi 
idem  actus  habet  ahquid  voluntarii  et  simul  aiiquid  involunlarii  et  quidem 
ex  parte  potius  inchnaiionis  voluntatis  quam  ex  parte  cognitionis  Gasus 
igitur  est,  quando  duplex  proponitur  obiectum  (duplex  autem  obiectum 
adest,  etiamsi  agatur  solum  de  una  re  agenda  vel  non  agenda  seu  de 
libertate  contradiciionis)  et  voluntas  afficitur  erga  utrumque;  sed  cum 
utrumque  amplecli  non  possit,  unum  praefert  alteri:  vult  utrumque,  sed 
ita  ut  velit  unum  magis,  quoJ  propterea  ehgit,  ahud  minus,  quod  idcirco 
posthabet  et  rehnquit:  erga  unum  voluntas  assurgit  efficaciter,  erga  al- 
lerum  inefficaciter  et  ideo  circa  unum  habetur  voluntas,  circa  aliud  vel- 
leiias,  in  unum  fertur  animus  absolute,  in  alterum  conditionate,  nisi  scilicet 
prius  sit  amittendum.  Hinc  dictio  voluntatis  ahsoluiae  seu  simplicis  et 
voluntatis  secundum  quid,  nempe  secundum  ahquem  respectum  sive  ah- 
quam  complacentiam  inetfi-^.acem.  t^xempla  prostani  in  mercatore,  qui 
proiicit  merces  instante  naufragii  metu:  in  eo,  qui  pecunias  dat  latroni, 
ut  vitam  aut  suam  aut  aUerius  servet:  in  eo,  qui  vellet  duos  cibos  vel 
duos  libros  sibi  comparare,  cum  pecunia  sua  pro  alterutro  tantum  sufficiat. 

Vox  simplex  seu  simpVciter  in  his  non  significat  impermixtum  seu  pu- 
rum,  ut  quidam  oscitanter  intellexerunt,  sed  significat  ahsolute,  effica- 
citer,  complefe,  vere,  realiter.  Indoles  est  proinde  huius  voluntarii,  ut 
mixtum  sit  ex  voluntario  et  involuntario,  ita  ut  eadem  actio  simphciter 
sit  voluniaria  et  secundum  quid  involuntaria;  volo  proiicere  has  merces, 
noUem  proiicere  eas. 

d)  hi  DiRECTUM  et  INDIRECTUM.  Primum  dicitur,  quod  est  a  voluntate  posllive  ope- 
rante:  alterum  vero,  quod  eatenus  est  a  voluutate,  quatenus  agere  omittit,  cum  tamen 
agere  possit  ac  debeat. 

27.  Audi  s.  Thomam  1.  2.  q.  6.  art.  3.:  «  Voluntarium  dicitur  quod 
est  a  voluntate:  ab  aliquo  autem  dicitur  esse  ahquid  dupliciter.  Uno 
modo  directe,  quod  scilicet  procedit  ab  aliquo,  in  qiiantum  est  agens, 
sicut  calefactio  a  calore.  Alio  modo  indirecte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit, 
sicut  submersio  navis  dicitur  esse  a  gubernatore,  in  quantum  desistit  a 
gubernando  ».  Hoc  pacto  direcle  voluntarium  est  homini  (patri,  malri, 
paedagogo,  magistroetquisquis  sit  qui  curam  alterius  gerit)  illud  malum, 
quod  faciant  alii  (pueri  vel  quique  alii  sub  cura  exsistentes),  ipso  insti- 
gante  vel  impellente:  indirecte  s^vo  volunlarium,  si  subditorum  impu- 
dentiae,  pravis  studiis  et  culpis  non  resistat,  mere  negative  se  habens; 
huiusmodi  enim  malum  pendet  ab  ea  hbera  omissione  actus  debiti. 
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Sunt  qui  hanc  pariitionem  aliter  explicent,  sic  nimirum,  ut  directum 
iMc-ani  formale,  indirectum  vero  interpretattvum.  Id  plane  arbitrarium  est. 
Nam  cum  formale  dicatur  aliquid,  secundum  quod  in  eo  forma  quaedam 
seu  essentia  rei  obtinet;  formale  volunlarium  habetur  etiam  in  vohm- 
tario  indirecto,  quippe  per  illud  quoque  volo  et  in  effectmn  consentio, 
hcet  hunc  etlectum  obtineam  solum  removendo  prohibens  seu  non  im- 
pediendo.  Alii  confundunl  hanc  partitionem  cum  alia  de  vohintario  in  se 
et  in  causa:  quid  tamen  difYerant  suo  loco  videbimus. 

e)  In  EXPLiciTUM  et  interpretativum.  Prius  hobptui",  cum  erga  rem  ab  inlellectu 
propositam  veia  inl-Tceilit  voluntntis  consensio.  Allerum  vero,  quando  nullus  quidem 
interfuil  consensus  elicitus:  adest  hic  tamen  veluli  inclusus  ac  delilescens  in  naturali 
anim:  incliniitione,  ob  convenientiam  rei  cum  perspeclo  appelilu  rationali,  adeo  ut, 
obiecto  proposito,  meiito  censeretur  quis  consensurus. 

28.  Itaque  primum  includit  notitiam  rei  et  realem  voluntatis  consen- 
sum  in  rem  cognitam.  Sic  quaecumque  voluntarie  reipsa  facimus,  hoc 
modo  nobis  vohiniaria  sunt,  sive  bona  sive  mala.  Interpretative  volun- 
tarium  quidpiam  nobis  dicimus,  non  quasi  reipsa  id  velinms,  sed  quia 
vellemus,  si  rem  cognosceremus  aut  de  ea  re  inlerrogaremur.  Non  ergo 
voluntarium  dicitur,  quasi  intercedai  ullus  actusseu  voluntatis  consensus 
aut  motus  erga  eam  rem,  sed  quatenus  vspectata  rei  indole  et  huius  con- 
venienlia  cum  natura  rationah  et  condiiione  aul  statu  seu  habitu  volun- 
tatis,  intelligimus  voluntatem  consensuram,  si  res  ei  proponeretur.  Hoc 
pacto  volo,  ut  pecunia  v.  gr.  vel  res  mea  furlo  ablata  eripiatur  ab  amico 
e  manibus  furis.  Ita  si  videas  adolescentem  ingredi  locum  turpem,  potes 
ei  vere  dicere :  pater  luus  vult  ul  hinc  abscedas  el  reveriaris  domum. 

Frequentior  usus  huius  divisionis  est  in  materia  dispensationis  seu 
licentiarum.  Sic  fihus,  absente  patre,  quaedam  vendit,  famulus  dat  ele- 
emosynas,  rehgiosus  emit  pannos,  inferior  dux  commitlit  proelium  etc. 

Quidam  utique  confundunt  vohintarium  interpretativum  cum  indirecto: 
at  dicimus  in  voluntario  indirecto  spectari  modum,  qno  voluntas  tendit 
in  obiectum  et  quidem  in  effectu,  qui  sequilur  ex  omissione,  nihil  esse, 
quod  interpretandum  sit  ac  veluti  coniiciendum  divinando.  Hoc  autem 
prorsus  differt  ab  interpretativo,  ubi  nullus  est  reapse  actus.  Quod  vero 
confundant  formale  cum  directo,  inde  est,  quod  directum  sit  quoque 
formale:  at  formale  potest  esse  etiam  indirectum;  quia  velle  possum  per 
omissionem  pertingerc  ad  effectum.  Ut  quid  dicatur  formale  voluntarium 
satis  est,  si  actus  ponatur  secundum  voluntarii  formam,  seu  substan- 
liam:  hoc  pacto  formale  est  voluntarium  perfecium  et  imperfectum, 
simpUciter  etc.  Neque  vero  quoties  adest  actus  secundum  suam  formam, 
idcirco  postulat  partitio,  ui  sub  eo  aspectu  res  consideretur :  absurde 
igilur  semper  promitur  istud  formaJe. 

Aho  tamen  sensu  consensum  interprelativum  appellat  s.  Thomas  De 
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Verit.  q.  15.  art.  4.  ad.  10™.  inquiens:  «  Antequam  ratio  delectationem 
perpendat  vel  nocumenlum  ipsius,  non  habet  interpretativum  consensum, 
etiamsi  non  resistat:  sed  quando  iam  perpendit  ratio  de  delectatione  in- 
surgente  et  de  nocumento  consequente....,  nisi  expresse  resistat,  videtur 
consentire  ».  Ubi  consensus  interpretativus  dicitur  de  eo,  qui  censetur 
consentire.  Eodem  forte  sensu  videbis  hanc  vocem  usurpatam  penes 
Suarez  in  1.  2.  tract.  2.  disp.  4.  sect.  3.  nn.  2.  seqq.  et  clarius  apud  Azo- 
rium  tom.  1.  Hb.  4.  cap.  6.  q.  5.  p.  323. 

f)  \n  EXPRESSUM  et  TACiTUM.  Expressum  dicitur,  quod  dislincte  verbis  aut  alio 
signo  declaratur.  Tacitum,  quod  adesse  ex  aliquo  facto  vel  facti  omissione  coUigitur. 
Differt  ab  interpretHtivo,  quod  in  hoc  nullus,  in  illo  verus  adsit  consensus.  Utrumque 
autem  dicilur  voluntarium  praesumptum;  quia  praesumilur  adesse. 

29.  Distinguitur  ergo  expressum  ab  explicito;  quia  quoad  expressum, 
consideramus  an  exterius  manifestetur  vohintatis  actus:  in  exphcito  vero 
non  id  inspicitur,  sed  utrum  reipsa  eliciatur  a  vohintate.  Hinc  actus 
exphcitus  potest  esse  simul  non  expressus  sed  tacitus,  si  ehciatur  quidem 
consensus,  at  exterius  non  manifestetur.  Idera  dicito  de  discrimine  inter 
interpretativum  et  tacitum.  Nam  tacitum  voluntarium  non  dicitur  nisi 
quia  exterius  non  manifestatur,  licet  habealur  elicita  voluntatis  consensio: 
in  interpretativo  autem  nuUa  adest  ehcita  consensio.  Sic  valida  censetur 
absolutio,  data  a  presbytero,  qui  ex  tacito  voluntario  consensu  Episcopi 
audit  confessiones:  invalida,  si  solum  nitatur  voluntario  interpretativo. 

Utrumque,  tacitum  nempd  el  interpretativum  \0C2iiuv  i)raesumptum; 
ut  idcirco  ahi  partiantur  in  exphcitum  et  praesumptura,  ahi  in  expres- 
sum  et  praesumptum.  Eadem  in  utroque  casu  ratio  est;  quia  in  utroque 
casu  mos  est  ut  consensus  praesumatur:  sed  cum  hoc  discrimine,  quod 
in  interpretativo  praesumitur  afTutura  consensio,  si  res  proponatur,  in 
altero  praesumitur  iam  exphcite  adesse,  licet  non  manifestetur  id  quod 
reapse  adest. 

Ad  rite  intelligendum  axioma :  Qui  tacet,  consentire  videtur,  facere  possunt 
istne  regulae:  P  consentire  quis  praesumitur  in  favorab'libus  "2"  item  taccns,  ubi 
alioquin  inlercederet  obligatio  aliqua  aut  necessitas  contradicendi  et  expedita  ad  id 
facuhas;  quo  spectat  et  illud  effatum:  scientia  et  patientia  in  iis,  quae  sunt 
MODici  PRAEiUDicii,  CONSENSUM  OPERATUR :  3''  Taccns  in  plurium  aut  consensione 
aut  comparalione. 

30.  Quaeri  solet,  quandonam  ex  taciturnitate  cuiuspiam  merito  argui 
possit  sive  merito  praesumi  eius  consensus  seu  voluntarium.  Explieandum 
scihcet  est  ihud  axioma:  qui  tacet,  consentire  videtiir,  quod  appehatur 
axioma,non  quia  conlineat  veritatem  quamdam  manifestissimam,sed  quia 
praefert  notissimam  sententiam.  Est  enim  43.^  regula  iuris  in  6^  quae 
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quidem  regula  dcsumpta  est  ex  1.  2.  §.  2.  Dic/.  Solufo  Matrimonio  i.  e. 
lib.  24.  D.  lit.  3.  Jege^.  §.  2.  Voliintatem^  ubi  baec  legunlur;  «  voluntatem 
autem  filiae,  cum  pater  agil  de  dote,  utrum  sic  accipimus,  ut  consentiat, 
an  vero  ne  contradicat  fiba?  Et  est  ab  Imperatore  Antonino  rescriptum: 
filiam,  nisi  evidenter  contradicat,  videri  consentire  palri  ».  Regulam  hanc 
esse  explicatu  difficilem  fere  omnes  falentur.  Ratio  est,  quia  etiam  in 
iure  ipso  plurima  ex'siant  exempla,  e  quibus  paiet,  eos  quoque,  qui 
scienter  tacent,  non  haberi  pro  consentientibus  (Reiffenst.  ad  reg.  43.''^ 
iuris  in  6*^  n.  2.). 

Adverte  baud  recte  praedictae  regulae  opponi  aliam,  quae  est  44.^  iuris 
in  6*"  et  desumpia  est  ex  1.  142.  Dig.  De  RegttJis  iuris  lib.  51.  tit.  17. 
quae  inquit:  « is  qui  tacet,  non  fatetur,  sed  nec  utique  negare  videtur  ». 
Non  enim  binae  istae  regulae  de  eadem  re  agunt.  Quippe  43''  agit  de 
consensu,  an  scilicet  et  quomodo  ex  taciturnitate  praesumi  possit  con- 
sensus:  alia  vero  44*  agii  solum  de  confessione  et  negatione  ct  non  nisi 
in  causa  interrogationis  procedit,  utrum  nempe  confiteri  vel  negare  cen- 
sealur,  qui  interrogatus  nihil  respondet,  sed  tacet  (Reiffenst.  ad  reg.  44."^ 
iuris  in  6^  n.  2.1. 

31.  Itaque  ad  recte  applicandam  illam  regulam  43''^  quoad  consensum, 
sequentes  canones  statui  solent. 

1.  Qiii  tacet  in  favoraJjiJihus.,  consentire  videtur.  Hoc  extra  contro- 
versiam  esse  debet  et  in  id  consentit  communis  DD.  senlentia.  Ralio, 
quia  in  dubio  merito  id  praesumitur,  ad  quod  naturalis  afTectio  et  pro- 
pensio  nos  ducit. 

2.  Huic  canoni  quidam  hunc  alium  subiungunt:  qui  vero  inpraeiudi- 
ciaJihus  veJ  odiosis  tacet,  non  videtur  conscntire.  Sed  cum  in  iure 
plura  reperiantur  exempla,  vi  quorum  tacens  etinm  in  praeiudicialibus 
consentire  censetur,  hinc  aptis  finibus  secunda  haec  sententia  est  cir- 
cumscribenda,  quod  praestamus  sequentibus  regulis. 

32.  a)  Consentire  itaque  quis  censeiur,  quando  quis  facile  potest,  con- 
tradicendo  vel  expresse  dissentiendo,  impedire  vel  damnum  proprium, 
vel  malum,  ad  quod  avertendum  teneatur  et  tamen  tacet. 

Et  quod  spectat  ad  damnum  proprium  cavendum  (de  qua  re  habetis 
effatum  illud:  Scientia  et  patientia  consensum  operatur),  patet  exemplo, 
quod  suppeditat  lex  superius  citata  ex  Digesto  de  filia,  cui  pater  dotem 
constituit.  Etsi  enim  minor  aequo  videri  dos  possit,  si  tamen  filia  prae- 
sens  evidenter  non  contradixerit,  consentire  censetur.  Aliud  exemplum 
praebent  sponsalia,  quae  parentes  pro  filiis  sive  puberibus  sive  impu- 
beribus  cotjtrahunt,  qua  de  re  in  cap.  unic.  §.  finaJ.  de  desponsatione 
impuberum  in  6''  sic  Bonifacius  VIII.:  «  Porro  ex  sponsalibus,  quae 
parentes  pro  filiis  puberibus  vel  impuberibus  plerumque  conlrahunt, 
ipsi  filii,  si  expresse  consenserint  vel  tacite,  ut  si  praesentes  fuerint  nec 
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contraclixerint,  obliganlur  ».  Ita  et  locatio  vel  alierialio  rei  Ecclesiae,  ad 
qiiam  requiratur  conseLSUs  capiluli,  si  hoc  scieule  el  non  conlradicente 
fiat,  consentire  capitulum  censetur.  Ita  in  cap.  coniinebatur,  De  his  quae 
fiunt  a  praelato  sine  consensu  capituli. 

33.  b)  Quod  vero  spectat  ad  illud  effatura,  quod  Qiemoravimus,  scientia 
et  patientia  consensum  operatur,  cerlum  est  ex  iure,  paiienliam  sutfi- 
cere  ad  ius  alteri  creandum  (quod  uberius  tracialur  in  iractatu  de  iu- 
stitia  et  iure,  ubi  de  servitutibus).  Ita  lege  1.  §.  2.  Dig.  de  servituti' 
hus  praediornm  rusticorum  lib.  8.  lil.  c5. :  «  iraditio  plane  el  patientia 
serviiuium  inducet  officium  praetoris  ».  Cuius  lcci,  quaecumque  landem 
sit  lectio  genuina  (vide  notam  Goihofredi  ad  hunc  locum),  sensus  eo 
redit,  ul  palientia  pinne  non  secus  ac  Iraditione  servitutem  inducai  o(fi- 
cium  praetoris,  vel  abo  modo:  servitutes  tradi  paliendo.  Et  Glossa  verba 
illa:  et  patientia  expiicat:  idest  patientia.  Requiritur  lamen  scienlia. 
Ilinc  lege  prima  C.  de  Servitutibus,  hb.  3.  tit.  34.:  «  Si  quas  acliones 
adversus  enm,  qui  aedificium  conira  veterem  formam  exstruxit,  ut  iu- 
minibus  tuis  officeret,  competere  tibi  existimas,  more  sohto  per  iudicem 
exercere  nr-n  prohiberis.  Is,  qui  iudex  erit,  longi  temporis  consuetudinem 
vicem  servitutis  obtinere  sciet;  modo  is,  qni  pulsatur,  nec  vi  nec  cl;mi 
nec  precario  possidet  » 

Ceterum  patieniia  inde  satis  evincitur,  quod  qui  patitur,  sciverit, 
quidpiam  in  praeiudicium  suum  agi  et  non  reclamaverit.  Cur  enim,  si 
quid  pati  noilet,  non  clamaret  cum  posset  ?  Hac  de  causa  ius  amitlit 
creditor,  si  fisco  rem  hypotheca  obiigatam  distratiente,  ipse  sileat,  ut 
palet  ex  1.  8.  Cod.  de  Remissione  Fignoris,  lib.  8.  tit.  26.  aienle  : 
«  si  hypothecas  fiscodistrahente,  crediiores  silentio  prodiderunt  negotium, 
palam  est  (etiam)  actionem  suam  araisisse  eos,  quara  in  rera  habebant». 
Imo  patientia  habeiur  ut  ratihabitio,  ut  patet  ex  lege  12.  §.  2.  Dig.  Tif. 
rem  ratam  haberi,  lib.  46.  tit.  8.  Quin  imo  etiamsi  ab  initio  dominus 
reclamaverit,  sed  aitero  resistente  et  allegante  quod  utatur  iure  suo,  post- 
modum  taceat  et  patialur,  taciturnitas  seu  patientia  habetur  proconsensu. 

34.  Verumtamen  iliud  addendum  est;  in  casibus,  in  quibus  ius  spe- 
ciaie  quidpiara  non  statuit,  reguiara  esse  generalera,  quod  in  onerosis  et 
maxirae  in  obiigantibus  personam  (nam  haec  personae  obiigatio  merito 
censetur  gravior,  v.  gr.  si  quis  nominetur  procurator)  tacens  halDcatur 
pro  contradicente.  Hinc  obligatur  utique  fiiius,  si  non  contradicat  patri 
contrahenli  pro  ipso  sponsaiia :  at  non  obiigatur  minor,  si  pro  eo  con- 
trahat  curator  aut  ahus  quiiibet  ex  agnatis;  quia  lex  quoad  parentes 
non  est  extendenda  ad  aiios,  eo  quod  sit  odiosa. 

35.  Quod  vero  spectat  ad  aiium  casura  in  reguia  praecedente  expres- 
sum,  sciiicet  de  siientio  eius  qui  tenetur  contradicere  et  prohibere,  ex 
iure  Canonico  consentire  censentur  in  grave  subditorum  praeiudicium  su- 
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ppriores,  qui  cum  possint,  non  contradicunt.  Sic  in  Gan.  Error.  dist.  83: 
«  error,  cui  non  resistitur,  approbatur  et  veritas,  quae  minime  approhatur, 
opprimitur.  Negligere  quippe,  cum  possis  deiurljare  perversos,  niliil  aliud 
est  quam  fovere.  Nec  caret  scrupulo  societatis  occultae,  qui  manifesto 
facinori  desinit  obviare».  Et  Gan.  Consentire  dist.  83.:  «  consentire  videiur 
erra(]ti,  qui  ad  resecanda,  quae  corrigi  debcnt,  non  occurril  ». 

Excipiendum  tanif^n,  si  superior  non  contradicat  in  casu,  quo  sine 
magna  turbatione,  sine  strepitu  exierno  aut  proprio  gravi  dainno  con- 
tradicere  non  possei;  tunc  enim  non  censetur  ipsi  adesse  libera  facultas 
prohibendi.  Huc  spectat  Reg.  50.  Diq.  de  regulis  iuris:  «  culpa  caret 
qui  scit,  sed  prohibere  non  poiest  ».  Huc  eliam  facit  quod  Gregorius  M. 
scripsit,  declarans  non  habendum  ceu  consensum,  quod  ipse  non  obstaret, 
ubi  obstare  sine  strepitu  ei  scandalo  non  prisset  et  verba  eius  relata  sunt 
in  corpus  iuris  cap.  2.  J)e  praescriptionihits.  Ob  paritatem  autem  rationis 
haec  exceptio  merito  extendiiur  etiam  ad  suhdilos,  qui  aliquid  patiantur 
a  superioribus. 

3.  Tertia  regula,  secundura  quam  silenlium  iura  interpretantur  ceu 
consensum,  sita  est  1.  in  plurium  consensione,  videhcet  quando  com- 
muni  alicuius  coeius  v.  gr.  GapiiuH  Ganonicorum,  Religiosorum,  Monia- 
hum  vel  Senatus  etc.  consiho  res  peragi  deljet.  Si  enim,  dum  ahquid 
forte  iniuste  aut  minus  recte  agitur  ac  decerniiur,  quidam  taceant,  hi 
habentur  pro  consentientibus  et  fiunt  rei  cum  aliis  omnium  malorum, 
quae  inde  sequantur,  si,  dum  possunt,  non  contradicunt. 

Quod  vero  additur  2.  in  ])luriiim  comparatione,  utique  communius 
usurpatur  de  confessione  ac  negatione,  quam  de  consensu  et  dissensu. 
Gum  scihcet  quispiam  de  duobus  interrogatus,  si  alierum  neget,  de  altero 
sileat,  hoc  fateri  censetur:  quod  et  sanctus  Gregorius  de  Gbristo  Domino 
advertit,  ubi  explanat  illud  Evangelii:  Nonne  hene  clicimus  nos  quia 
Samaritanus  es  tu  et  daemonium  hahes?  Respondit  lesus:  Ego  dae- 
monium  non  habeo:  subdit  Gregorius:  «  duo  quippe  illata  ei  fuerunt; 
unum  negavit,  alterum  tacendo  concessit  ».  Quae  verba  relata  sunt  in 
corpus  iuris  Gap.  5.  De  Fraesumptionihus,  cum  hac  rubrica  seu  titulo 
praemisso:  qui  ex  duohiis  illatis  aJterum  negat,  reliquum  affirmare 
praesumitur . 

Verum  eadem  prorsus  ratio  valet  etiam  cum  agitur  de  consensu.  Sic 
si  quis  phira  rogatus,  quaedam  concedat,  de  reliquis  sileat,  silenlium 
aequivalet  dissensui  et  vicissim,  si  e  pluribus  quaedam  recuset  et  de 
ahis  taceat,  haec  silendo  concedere  censetur.  Sic  si  petas  a  vicino  co- 
dicem  inquiens:  des  mihi  oportet  modo  et  post  scholam,  aut  hodie  et 
cras;  si  alter  respondeat:  modo  non  vel  hodie  nequaquam  et  de  reUquo 
laceat,  consentire  in  ahud  tempus  merito  putatur. 

36.  Duo  demum  de  hoc  argumento  notabimus.  1.  Silentium  nunquam 
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censelur  consensus,  quando  iura  exigunt  consensum  verbis  aut  alio  signo 
manifeste  expressum.  Sic  v.  gr.  ad  valorem  slipulaiionis  ordinarie  ex 
iure  requirunlur  verba  utriusque  stipulantis.  Ut  enim  habetur  in  Dtgesto 
lege  T  de  verhorum  ohUgationihiis :  «  slipulatio  non  potest  confici,  nisi 
utroque  loqnente  ».  lia  ex  iuris  dispositione  ad  valorem  sponsalium  vel 
matrimonii  non  sufTicit  ut  ad  alterius  partis  interrogationem  aliera  pars 
taceat  et  non  contradicat,  licel  loco  eius  alius  (exceptis  parentibus)  re- 
spondeat  et  consentiat.  Pariter  si  fur,  sciente  et  non  contradicente  do- 
mino,  rem  huius  surripit,  non  est  locus  regulae;  quia  in  tali  casu  do- 
minus  non  praesumilur  consentire  atque  actionem  contra  furem  instituere 
potest.  Ratioest,quia  in  odium  furis  sic  specialiter  iura  statuunt.  lege  9L 
Dig.  de  fiirtis,  hb.  47.  tit.  2. 

2  Hanc  regulam,  silentium  nempe  in  datis  conditionibus  pro  consensu 
haberi,  valere,  quando  nulla  ratio  occurrit  suadens  oppositnm  partem. 
Etenim  si  ex  circumstaniiis  vel  certis  coniecturis  verisimilius  appareat, 
eum,  qui  tacet  et  non  contradicit,  disseniire,  tunc  non  potest  amplius 
prudenter  praesumi  consensus.  Ut  igitur  locum  habeat  regula,  opus  esl, 
ut  res  in  dubio' versetur;  tunc  enim  ex  iure  praesumitur  consentire,  qui 
tacet  et  non  contradicit.  Gonfer  Reiffenst.  De  regidis  iuris,  ad  regulas  43. 
et  44.  et  in  lib.  2.  tit.  12.  De possessione  et  proprietate  a  n.  163.  ad  177. 

g)  Demiim  distinguitur  volnntarium  ix  se  et  voluntanum  in  alio  seu  in  causa. 
Primum  iquod  et  formale  quidam  dicunt)  est,  qnod  in  se  ipso  immedinie  et  directe 
a  volnntale  intenditur.  Alterum '(quod  quidam  apppllant  virtualei  est,  quod  voluntas 
non  quidem  in  se  intendit,  vult  tamon  causam,  unde  praevidet  aut  praevidere  potest 
eum  etfectum  secuturum.  Quod  si  et  hunc  effi-ctum  volunlas  intenderet,  hic  quoque 
in  se  ipso  voluntarius  diceretur.  Ad  voluntai-inm  autem  in  causa  revocatur  id,  quod 
posiiae  causae  accedit  tanquam  pars  toii  ant  velut  accessorium  principali. 

37.  Sunt  qui  volimtarium  in  se  confundunt  cum  voluntario  directo 
ac  rursus  voluntarimn  in  caiisa  cum  indirecto.  Gausa  confusionis  in  eo 
est,  quod  reipsa  voluntarium  indirectum  scilicet  sequens  ad  omissionem, 
revocetur  ad  voluntarium  in  causa.  Verum  voluntarium  in  causa  latius 
patet.  Non  solum  enim  sunt  voluniaria  in  causa,  quae  sequuntur  ex  omis- 
sione,  sed  illa  quoque,  quae  consequuntur  positivam  quampiarn  actio- 
nem.  Sic  scribenti  libros  obscenos  volunlaria  sunt  in  causa  peccata  le- 
gentium. 

Voluntario  in  causa  additur  quod  accedit  velut  pars  aut  accessorium. 
Sic  qui  subdiaconatum  accipit,  censetur  velie  etiam  votum  castitatis: 
sic  qui  generatim  credit  revelata  a  Deo,  implicite  credit  etiam  Ghristum 
praesentem  in  Eucharistia:  sic  qui  ducit  uxorem,  onus  assumit  eam 
sustentandi  etc. 
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IX.  Porro  ut  quidpiam  ila  censeatur  voluntarium  in  causa,  ut  agenli  imputari 
possit,  ires  conditiones  requiruntur: 

l^  Est,  ut  agens  aliqualiler  animndvertat,  ex  ea  causa  talem  effpctum  exstiturum 
\p1  exsisiere  facile  posse  aut  saliem  conf.iso  aliquo  modo  obligationem  noscat  animum 
ad  id  advertendi.  Tunc  autf^m  effectus  animadverti  poluisse  ac  debuisse  censelur, 
qiiando  hic  ex  tali  aciu  per  se  sequitur  vel  ut  in  pluribus,  vel  etiam  per  accidens 
H  ut  in  pancioribus,  si  per  expei'ientiam  quis  id  quoad  se  noverit.  Si  vero  effectus 
praevideri  non  potuit,  nnllo  modo  est  impulabilis. 

2*  est,  ut  agenti  libera  sit  facultas  non  ponendi  causam  aut  positam  auferendi. 

3*  est,  ut  agFUS  teneatur  causam  non  ponere,  vpI  posilam  auferre  et  quidcm  ideo, 
sive  ex  iustitia  sive  ex  cnritate  ant  ex  oflicio  teneatur,  ne  talis  sequatur  effi'ctus  Sic 
voIunt'?rii  non  censentur  pravi  motu.i,  si  qui  excitentur  In  Cliirurgis  vel  Confessariis 
dum  stiidpnt  vel  officium  suum  exe:'cent;  quia,  nisi  ad^it  proximum  periculum  con- 
sensus  in  malum,  non  tenentur  propterea  a  munere  suo  abslinere. 

38.  llaqut^  quaerilur,  quanflonam  efTectus  sequens  ex  aclione  mea  (no- 
ffiine  aclionis  aulem  inielligitur  eliam  omissio)  censeatur  mihi  volunia- 
rius  alqiie  imputari  mihi  possit.  Ubi  in  pnmis  notandum  est,  non  esse 
sermonem  de  effectu,  quem  quis  intendat;  tunc  enim  dicetur  hic  effeclus 
in  se  voluntarius,  v.  gv.  puero,  qui,  ut  otietur  vespere  vel  die  vacationis, 
daia  opera  elabi  per  viam  sinii  libellum,  qui  continet  diclatum  laline 
verlendum.  In  hisce  et  similibus  effectus  induit  raiionem  finis,  qui  mo- 
vet  ad  seligenda  media;  tinis  autem  in  se  et  per  se  intenditur.  Agiiur 
ergo  de  elfectu,  qui  non  est  finis  movens  ad  agendum,  qui  tamefi  ex 
actione  sequitur,  licet  non  quaeratur.  Ila  medicus  non  inlendit  incommoda, 
quae  aeger  patitur  ex  medicinis  necessario  sumendis  propter  saniiaiem, 
nec  chirurgus  amputans  manum  intendit  dolorem,  qui  forte  sequitur  am- 
putaiionem. 

x\gilur  itaque  de  efTeclu,  qiii  sit  praeler  intenlionem,  sive  bonus  ille 
sit  sive  malus.  De  bono  lamen  nulla  est  aut  esse  poiest  quaestio;  quia 
non  potesl  accedere  bonitas  actui,  si  voluntas  non  sit  bona,  nernpe  si 
in  illud  bonum  non  tendat  more  humano:  nullus  autem  est  volunlatis 
motus  erga  id,  quod  accidit  praeter  inlentionem  sfu  prapter  voluntatem. 
Superesse  igitur  solum  potest  quaeslio  de  malo  etfectu,  de  quo  speciaiim 
quaerilur,  quandonam  ratione  illius  effectus,  quem  non  intendo  quidem, 
secuturum  tamen  *^x  actu  m^^o  aUquo  modo  scio,  lenear  ab  actu  absli- 
nere,  ne  effectus  ille  sequatur. 

39.  Tres,  ut  diximus,  solent  conditiones  requiri,  ut  effectus  ille  me 
cohibere  debeat  ab  actione  et  ut  reus  censear,  si  non  abstineam. 

Primae  conditionis  ratio  geuM-alissiaia  est,  quod  nihil  sit  volitum, 
quin  sit  praecognitum  nec  ulla  obligatio  urgere  potest  abstinendi  ab 
actu  propter  quampiam  rationem,  si  hanc  rationem  ignoro.  Sic  enim 
reus  essem  criminis,  quod  impossibile  mihi  est  vitare:  id  autem  repu- 
gnat  raiioni  ex  aequo  et  revelationi.  Quod  autem  dicitur:  potuerit  adver' 
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iere,  intellige,  inqult  Medina  in  1.2.  q.  6.  art.  8.  potentiam  non  mere 
phjsicam  sel  moralem,  quae  nulla  est,  nisi  sallem  in  confaso  suboriatur 
cogilatio  de  necessitale  considerandi.  Ut  enim  inquit  Gaietanus  in  1.  2. 
q.  6.  art.  8.  quilibel  in  se  ipso  experitur  non  esse  in  potestate  sua  quod 
recordetur  (etiam)  eorum,  quae  habitualiter  meminit;  propter  quod  in- 
consideratio  haec,  cum  non  sit  concomitans  nec  consequens,  quia  non 
est  omnino  in  potestale  nostra,  locanda  esl  sub  antecedenle;  causat  enim 
involuntarium  simpliciter  et  ipsa  nullo  modo  est  volita  et  per  hoc  excusat 
non  sohim  a  peccato,  sed  a  censuris  etc.  Quando  vero  elTectus  censea- 
tur  potuisse  praevideri,  mehus  iractahitur  uhi  de  ignorantia.  Generatim 
huc  potest  nunc  adduci  regula  s.  Thomae  1.  2.  q.  20  art.  5,  «  Si  (even- 
tus)  per  se  sequilur  ex  tali  aetu  et  ut  in  phjrihus,  secundum  hoc  eventus 
sequens  addit  ad  bonitatem  vel  mahtiam  actus ..  Si  vero  per  accidens 
et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  rion  addit  ad  bonitatem  vel 
mahtiam  actus  ». 

Rixae  igitur,  blasphemiae,  verba  obscena,  ecc.  imputantur  homini 
ebrio,  qui  novit  haec  sihi  in  ebrietate  contingere;  e  contrario  non  impu- 
tabuniur  ilh,  qui  in  haec  lahi  non  consueverit,  si  forte  casus  contingal. 

Sic  merito  ancillae  imputahitur  hipsus  vel  mors  p.irvuh  tjiennis,  si  in 
via  illum  sibi  ipsi  permittat;  solent  enim  in  pluribus  labi:  non  vero 
imputal)itur,  si  non  custodiat  eodem  modo  pueru^n  octennem  aut  de- 
cennem. 

In  his  omnibus  tamen  semper  hahenda  est  ratio  dictaminis  conscien- 
tiae;  nam  si  reipsa  ex  inconsiderantia  quis  ag-U  et  haec  tribui  non  deheat 
gr.ivi  negligentiae,  frustra  in  foro  conscieniiae  reatum  dimetiemur  ex 
reguhs  circa  facilem  eventuum  praevisionem.  Regulae  designant  tantum 
com  iiunittT  contingentia  ei  normam  praesumendi. 

40.  Altera  conditio  est,  ut  agenti  sit  hbera  facultas  non  ponendi  causam 
aut  positam  auferendi.  Si  custos  aggi^rum  fluvii  non  poiuit  afjuas  co- 
hibere,  frustra  dicetur  reus  damnorum  ex  inundatione.  Sic  scriptores, 
qui  malos  hbros  vulgarunt,  potuerunt  quidem  id  non  facere  et  ad  id 
tenebMntur:  sed  fieri  potest  ut  vulgatos  hbros  nequeant  amplius  e  ma- 
nibus  ahorum  auferre.  Huius  regulae  a^^quiias  evidens  est.  Neque  enim 
liberi  sumus  in  his,  ad  quae  facultas  expediia  non  d.jtur  et  cum  agalur 
de  voluntario,  quod  sit  impulabile,  haereticum  esset  athrmare,  impuiari 
illud  posse,  quod  liberum  non  est. 

41.  Porro  impotentia,  de  qua  sermo  est,  vel  non  ponendi  caus.im  vel 
positam  auferendi,  aut  physic-i  est  ;iut  morahs.  Et  facilis  quidem  qu?iestio 
est,  si  agatur  de  impotentia  physica.  Moralis  vero  impotentia  aderit, 
quando  quispiam  ab  impediendo  ahquo  malo  prohibetur  vel  excusHtur 
aut  ohlig.itione  quadam  aut  ex  alio  incommodo  araviori,  cui  occurri 
debe;it.  Jta  v.  gr.  principi  non  sunt  voluntaria  scandala,  quae  necessario 
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pionuunt  ex  tolerantia  meretricii;  quia  graviora  rempiihlicam  preme- 
renl  incommoda,  si  illud  impediretur.  Voluntaria  autem  dicerentur  eius- 
modi  scandala,  si  toleraretur  meretricium  in  pago  aliquo  honesto,  u!)i 
graviora  illa  alia  incommoda  minus  limenda  essent.  Item  non  censeiur 
voluntaria  omissio  missae  vel  illi  qui  custodit  armenta,  vel  illi  qui  curam 
habet  aegroti. 

42.  Tertia  denique  conditio  est,  ut  agens  teneatur  non  ponere  causam 
aut  positam  auferre  et  quidem  ideo  teneatur,  ne  ille  sequatur  effectus. 

Teneri  autem  quis  potest  vel  ex  ofHcio  v.  gr.  magister,  paedagogu^, 
parentes  ad  arcendos  a  sibi  commissis  pueris  pravos  socios,  ne  depra- 
ventur:  vel  ex  iusiitia  uti  v.  gr.  tuior  aut  administrator  circa  res  ct 
negotia  sibi  concredita:  vel  ex  cariiate  quae  v.  gr.  postulat,  ut  ciames, 
m  alius  in  vitae  discrimen  inscius  incidat.  Dixi:  teneatur  ideo,  ne  malus 
ille  effectus  sequatur.  Ita  licet  pecces,  si  necessariam  valetudinis  curam 
non  habeas,  non  idcirco  tibi  imputabitur,  quod  quopiarn  die  ieiunare  ex- 
inde  non  possis. 

Ritio  regulae  est;  quia  secus  a;zens,  si  non  tenptur  abstinere  a  causa, 
iure  suo  utitur  et  nisi  teneatur  ideo  ne  etTectus  ille  sequatur,  agens  se 
habet  quoad  eundem  effeclum  solum  permissive:  quod  liceie  ex  sequenti 
regula  magis  patebit. 

X.  Huc  facit  quod  inquit  s.  Thomas,  (lum  pmbnt,  ad  sui  defen^^ionem  licere  Ptiam 
alium  occidtTe  2.2.  q.64.a.  7.  inquiens:  nihil  prolnbel,  unius  actus  esse  duos  effeclus, 
quorum  .ilter  solum  sit  in  intenlione,  alier  verosit  praeler  inteniion  m.  Morales  nulem 
aclus  recifiiunt  speci-m  secundum  id,  qund  inienditiir,  non  aulem  ab  en,  (|und  est 
practer  inlention^m,  cum  sit  per  accidens ».  Qua  quidem  doctrina  idem  alibi  utilur, 
2.2  q.43.a.3.  ul  a  peccato  excuset  scandalum,  quod  praeter  agentis  int(-ntionem 
srquatur. 

43.  Scilicet  huiusmodi  est  statuendum  principium.  Licet  ponere  causam 
bonam  aut  indifferentem,  cuius  duplex  sit  elTecius  immediatus,  aUer  bo- 
nus,  alter  vero  malus,  si  adsit  ratio  proportionate  gravis  ei  finis  agentis 
sit  honestus.  Cujiis  principii  ralio  est;  quia  hoc  illicitum  non  est  ratione 
finis,  quippe  qui  supponitur  honestus,  neque  ratione  causae'positae,  si- 
quidem  supponitur  bona  vel  sahem  indilTerens,  neque  ex  praevisione 
pravi  etTectus;  nam  in  hypolbesi  hic  non  iiitendUur,  sed  mere  permitiitur: 
eum  auiem  permitiendi  ratio  adest  proporiionate  gravis  ac  iusta.  Quaiuor 
ergo  conditiones,  quae  in  hoc  principio  enuncianlur,  adesse  debent:  ni- 
mirum  l^  ut  honesius  sit  finis  agenlis,  2*  ut  causa  sil  bona  vel  saltem 
indifferens,  3""  ut  efTectus  bonus  sit  immediatu^,  4^  ut  ad^it  ratio  gr;ivis 
ponendi  causam  nec  teneatur  agens  ex  iustitia  aut  ex  ofhcio  aut  ex  ca- 
ritate  eam  omittere. 

Itaque  finis  debet  esse  bonus  idest  agens  intendere  non  debet  malum 
efTectum;  quia  secus  iste  etTectus  esset  ei  voluntarius. 
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2.  Requiritur  causa  bona  vel  saltera  iniilTerens,  scilicet  ut  aclus  nulli 
legi  opponatur:  id  vero  requiritur,  ut  quis  ius  habere  possit  ponendi 
eum  actum  et  non  peccet. 

3.  Requiritur  ut  bonus  efTectus  consequatur  saltem  aeque  immediate 
ex  causa.  Huius  ralio  est,  quia  si  immediate  a  causa  oritur  malus  ef- 
fectus  et  hoc  medianle  effectus  bonus  provenit,  tunc  bonum  ex  malo 
quaeritur,  quod  nunquim  licei,  iuxta  doctrinam  Apostoli  Rom.  III.  8.  non 
sunt  facienda  maJa,  ut  vpniant  hona. 

4.  Requiritur  ratio  proportionate  gravis  ponendi  causam;  quia  aequitas 
naturalis  nos  ohligat  ad  vitanda  mala  et  praecavenda  proximi  damna, 
quando  id  sine  damno  proportionate  gravi  possumus. 

Heic  tamen  non  unice  perpendendum  esl  damnum  seu  incommodum 
tunc  agentis,  sed  etiam  ac  multo  magis  commune  omnium  incommodum, 
si  generatim  id  exigeretur. 

44.  Addendum  vero  quod  si  causa  sit  mala,  videndum  superest,  an 
ideo  mala  sit,  quia  eum  effectum  parit,  an  secus:  ilem  an  leviter  vel 
graviter  causa  mala  inflaat  in  eirectum. 

Tres.  ex.  gr.  casus  ponuntur  eius,  qui  pollutionem  patiatur,  1.  ob  ebrie- 
tatem,  2.  quia  manducavit  carnes  die  vetito,  3.  quia  carnes  immoderate 
sumpsit.  Concors  est  DD.  sentenlia:  illum  non  reum  teneri  effectus  seculi. 
Ratio  est;  quia  istae  causae  non  sunt  prohii^ilae  propter  illum  efTectum 
vitandum  et  eaedem  in  se  spectatae  leviter  concurrunt  ad  eum  effectum: 
non  est  ergo  gravis  obligatio  eas  viiandi  ob  pollutionem,  quae  praeter 
intentionera  accidit  quamque  homo  verius  paiitur  quam  agit  (s.  Alphonsns 
lih.  3.  n.  484).  Porro  ratio  CHUsalitatis  non  immutatur  ex  eo  quod  ista 
actio  sit  contra  aliud  praeceptun,  cuius  finis  est  plane  alius. 

A  forliori  ergo  non  teneiur  quis  absiinere  ab  equitando,  ab  commo- 
diore  modo  decumbendi  in  lectulo,  a  suraptione  moderati  potus  vel  ci- 
borum  cahdorum,  vel  etiam  ab  honestis  choreis,  etsi  praevideatur  inde 
secutnrus  eiusmodi  effectus  praeter  intentionem  et  citra  pericuhim  con- 
sensus  in  turpem  deleclationem  (s.  Alphonsus  1.  cit.  n.  483.).  Ratio  est 
eadem,  levis  scihcet  influxus  causae  in  eff>ctum  I(a  s.  Antoninus  Sum. 
p.  2.  lit.  6.  c.  4:  «  uhi  polliitio  sit  omnino  involuntaria,  conlra  intenlio- 
nem,  non  est  peccaium,  sicut  cum  quis  audit  in  confessione  turpia,  aut 
loquens  cum  mulierihus  ex  causa  hofiesta  et  inde  st^quitur  pollulio  ». 

45.  Imo  slatuto  principio  (s.  Alphonsns  1.  c.  n.  484.  IV.)  ex  commu- 
niori  et  probabiliori  senteniia:  non  esse  mortale  ponere  causam  pollutionis 
(praeter  inientionem  se^uiturae,  etsi  praevisae),  nisi  haec  causa  graviter 
inlluai  etsit  per  se  mortalis  in  genere  luxuriae:  idem  s.  Alphonsus  infert, 
venialem  culpam  esse,  si  agaiur  de  causa  in  genere  luxuriae,  quae  sit 
tantum  venialiter  mala.  Venialem  autem  culpam  dicit,  quando  oriatur  ex 
levi  asp"Ctu  aut  colloquio  non  diuturno  cum  muliere  vel  ex  curiosa  le- 
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ctione  turpium,  ex  curioso  ac  levi  aspectu  piclurae  obscenae  vel  alius 
rei  turpis  etc. 

Merito  lamen  idem  s.  Doctor  advertit,  haec  intelligenda  esse  1.  si  absit 
periculum  consensus  in  pollutionem  secuturam,  2.  si  absit  periculum 
turpis  delectationis  deliberatae  in  ipsis  aspectibus  aut  in  lectione  etc. 
3.  Nisi  quis  sit  expertus,  frequentius  effectum  hunc  poUutionis  subsequi. 
Nam  si  frequenter  id  contingeret,  indicium  esset,  non  leviier  sed  vehe- 
menter  eiusmodi  causas  ad  eum  effectum  concurrere.  Secus  vero  si  raro 
id  eveniat  aui  si  certe  causae  sint  leves;  quia  tunc  potius  tribuendus 
esset  effectus  infirmitaii  naturae. 

Haec  autem,  uii  patet,  inservire  debenl,  ut  confessarius  prudenter 
iudicet  de  statu  poenitentium  neve  graviorem  iniiciat  scrupulum:  quam- 
quam  etiam  non  iniecto  graviori  scrupulo,  non  sunt  negligenda  alia 
media,  quibus  suaviter  a  pericuhs  poenitentem  deterreat.  Qua  in  re  in- 
doles  poenitenlis  observanda. 

46.  Illud  tandem  addenthim  est  pro  recto  usu  traditi  principii  (43.). 
quod  comparanda  est  necessitas  ponendi  CMusam  cuiu  probahilitate  et 
gravitate  mah  effectus  seciiluri.  Quae  quidein  consideralio  locum  prae- 
seriim  sibi  vindicat,  cum  de  vitando  periculo  damni  ahorum  vel  tem- 
porahs  vel  spiriiu:ilis  agitur  et  laiissimum  usum  habet  v.  gr.  ubi  de 
scandalo,  de  cooperatione  ad  alterius  peccata,  de  o!)hgaiione  impediendi 
damna  aut  peccata  tum  subditorum  tum  extraneorum,  de  quibus  omnibus 
suo  loco  sermo  erii. 

Sunt  qui  comparationem  hanc  inter  necessiialem  seu  utihtatem  ponendi 
causam  et  inter  gravitalem  mah  effectus  simul  seculuri  ita  proponunf, 
ut  tunc  solum  lice;it  causam  ponere,  cum  bonum  sic  a  me  quaesitum 
compenset  saltem  seu  exaequet  m;ilum,  quod  inde  sequitur.  Secus,  in- 
quiunt,  excessus  mali  est  per  se  voliius.  Verum  ista  regula,  nisi  rite 
ex|tlicetur,  non  cnret  incommodis.  Stne  cum  agitur  de  permiitendo  necne 
alterius  malo  seu  peccalo,  nuUa  saepe  obligatio  adest  illud  cavendi,  nisi 
ex  caritate,  praeseriim  cum  peccatum,  in  hypoibesi,  ex  sola  alierius 
malitia  sequatur.  lam  vero  caritys  non  obhgat  cum  gravi  incommodo  nec 
unquam  quispi;mi  postulavit,  ut  hoc  incommodum  exaequet  malum  aho- 
quin  permitt^^ndum.  Secus  Theologi  uunquam  faculiatHm  facerent  aut 
raulieri  eundi  ad  ecclesiam,  licet  cuiuspiam  scandalum  ex  huius  malitia 
sequ;Uur,  aut  uxori  exigendi  debiium,  licet  vir  conira  natur;im  sit  pec- 
caiurus,  aul  alicui  occidendi  rerum  suarum  invasorem,  quando  sint  re- 
spective  gravis  momenli  et  recuperari  secus  nullo  modo  possint.  Eatenus 
itaque  adinitti  ea  regula  potest,  quatenus  ratio  habeatur  non  solum  sin- 
gularis  cuiusque  casus,  sed  et  communis  omiiium  incommodi,  quod  sane 
gravissimum  foret,  si  has  ob  causas  sive  ad  eviianda  eiusmodi  pericula 
quisque  deberel  ab  agendo  abstinere.  Sufficit  scilicet  ut  evitatio  huius 
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coaimunis  incommodi,  quae  est  quoJdam  bonum,  exaequet  malum,  quod 
permittitur. 

47.  Quaestio  institui  heic  debet,  quando  quis  censeatur  peccare  pec- 
cato  omissionis  et  generatim  peccato,  quod  voluntarium  sit  tantum  in 
causa.  De  qua  re  Suarez  in  1.  2.  tract.  5.  d.  3.  sect.  4. 

De  hac  quaestione  haec  sunt  statuenda: 

1.  Culpa  et  peccatum  intfrius  committitur,  cum  quis  voluntate  dat  seu 
eligit  dare  causam  futurae  omissionis  vel  eventus.  Certum  id  est ;  quia 
omnis  culpa  in  voluntate  residet.  Et  reipsa  qui  viilt  directe  omittere, 
tunc  commiltit  culpam,  quatido  habet  illam  volunlatem;  ergo  etiam  quando 
vult  indire^Ue.  Hinc  qui  voiuit  noa  ire  ad  missam  et  dein  ivit,  sive  quia 
mutavii  voluntatem  sive  quia  alia  missa  postea  celehrata  est  sive  alia 
ex  causa,  hic  peccatum  fecii,  quamvis  non  sit  reus  in  foro  externo  prae- 
cepti  violati. 

2.  Exterior  omissio  tunc  intelligitur  fieri,  cum  occurrit  tempus  prae- 
cepti  implendi  et  non  impletur:  etsi  autem  ea  nullam  m.tlitiam  addat, 
peccatum  tamen  proprie  dici  potest.  Prior  pars  pa;et,  quia  omissio  exterior 
tunc  censetur  fit^ri,  quando  omiilitur  praeceptus  acius  exterior  ideoque 
cum  exsistit  transgressio  legis.  Non  ad  litur  autem  malitia;  quia  suppo- 
nimus,  voluntatem  neque  mutari  neque  augeri.  Nihilominus  peccatum 
dici  potest;  quia  omissio  est  conlra  legem  et  est  volunlaria.  Nam  quem- 
admodum  ut  actio  exlerior  dicatur  proprie  mala  et  peccatum,  saiis  est 
quod  procedat  a  mala  volunlat3;  ita  et  omissio  dicenda  erit  mala  et 
peccatum,  quando  est  de  r-e  praecepta  et  a  voluntate  originem  hanet. 
Hoc  sensu  intelligendus  s.  Thomas,  cum  dicit  tunc  peccatum  committi, 
quando  omissio  reipsa  evenit,  sicut  et  vulneratio,  sequens  voluntatem 
vulnerandi,  tunc  evenit,  cum  vulnus  indigilur  et  peccalura  furti  sacrilegi 
tunc  fit,  cum  res  sacra  surripitur  etc. 

Id  patet  etiam  si  spectatur  ea  omissio,  quae  est  directe  volita;  in  hoc 
enim  quoque  casu  est  pecc.itum  propter  volunlaiem,  non  propter  malitiam, 
quam  aliunde  vel  aliier  in  se  habeat.  Ita  si  quis  velit  non  ire  ad  missam 
et  ideo  incipiat  potius  dormire,  omissio  satis  est  peccaminosa  ex  praece- 
dente  voluntate;  quamvis,  dum  transgresslo  contingit,  ille  nihil  veHt,  imo 
nec  cogiiet  de  ipsa. 

48.  Ex  his  colligitur  corollarium  summi  momenli,  videlicet  mensuram 
huius  peccati  omissionis  suinen  l.im  esse  ex  culpa  inieriori,  qnae  prae- 
cessit.  Si  ergo  haec  fuit  veniahs,  erit  et  venialis  omissio,  si  mortahs,  erit 
mortahs  omissio.  Ratio  est;  quia  tota  mahtia  omissionis  est  a  praece- 
dente  vohtione. 

Adverte  tamen,  in  praecedente  illa  voluntate  adesse  posse  plures  ma- 
litias,  aliam  scilicet,  quarn  habere  potest  ex  proprio  obiecto  v.  gr.  intem- 
peranliae,  si  sit  ebrietas,  aliam,  quam  habet  prout  est  causa  omissionis. 
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Pori'0  malilia  omissionis  denominatur  et  mensuratur  a  posteriori  malitia, 
non  vero  ex  priori;  unde  contingere  potest,  priorem  malitiam  esse  mor- 
talem  et  tamen  omissionis  malitiam  esse  venialem,  propier  levem  negli- 
genliam  vel  culpam  in  praevidenda  omissione  fulura  et  viceversa. 

XI.  Sunt  f|iii  voliintririuin  partiuntur  et'am  in  positivum  et  neg.vtivum  seu  pri- 
VATivUM.  PrimunQ  ab  iis  dicitnr  quilibet  actus  voluntatis  reipsa  elicilus  vel  ab  ea 
imperalus:  alierum  vero  omissio  actus,  qui  poni  debeat.  Verum  haec  parlitio  qna- 
tenus  dislinguitur  a  praecedenle  de  voluntario  directo  et  indireclo,  propria  eorum 
videtur,  qui  tenent  dari  peccatum  omissionis  sine  ullo  voluntatis  aclu.  Quam  qnidem 
quae<tionem  agitare  nostra  nihil  in  praesens  interest  ac  legi  de  ea  potest  Suarcz 
in  1.  2.  tract.  5.  dii^p.  3.  sec.  2. 

49.  Haec  distinctio  reapse  alia  est  a  distinctione  directi  eX  indirecti^ 
qualenus  in  ista  aitenditur  solum  modus,  quo  eventus  quipiam,  qui  vo- 
luntati  tribui  seu  impulari  debet,  procedat  ab  ipsa  voluntate,  videlicet 
iium  efficienter  ob  intluxum  causalitatis,  quam  positiva  vi  sua  voluntas 
exercuerit  ad  effectum  illum  producendum,  an  vero  solum  non  prohi- 
bendo  seu  impediendo  aiiquem  etTectum.  In  secunda  autem  hac  pariitione 
positivi  vel  negativi  attenditur  solum  praesentia  vel  absentia  cuiuspiam 
aclus  voluntalis  ac  propterea  de  ipso  voluntario  indirecto  institui  polest 
quapstio,  an  habeatur  ibi  voluntarium  positivum,  an  mere  privativum, 
quatenus  quaeri  potest,  an  sicut  omissio  evenire  polest  ex  actu  explicito 
voluntatis  omissionem  volentis,  iia  evenire  queat  quin  ullus  intercedat 
actiis  voluntalis.  Et  in  hoc  sensu  est  quaestio  mere  speculaliva,  quam 
idcirco  diximus  parum  nostra  interesse;  quia  tuna  negantes  tum  aftir- 
mantes  intercedere  actum  voluntatis,  simul  conveniunt,  aeque  haberi 
reatiim  omissionis. 

50.  Nihilominus  ut  aliquid  dicamiis;  ratio  eorum,  qui  docent  fieri  posse, 
ut  omissio  contingat  sine  ullo  actu,  haec  est,  quia  ad  peccalum  omis- 
sionis  duo  sulTiciunl:  1.  suspensio  actus  debiti,  2.  libertas  in  hac  suspen- 
sione.  Porro  qui  libere  suspenditactum,  nullum  actum  ponit.  Vide  Becanum 
Be  pecnatis  cap.  3.  q.  2.  n.  4. 

Suarez  in  1.  2.  tract.  5  de  peccatis  disp.  3.  sect.  2.  n.  6.  statuit  hanc 
thesim  tripartitam:  1.  peccatum  omissionis  physice  fieri  potest  sine  actu 
inlerioris  voluntatis,  2.  et  forte  interdum  tlt,  3.  licet  moraliter  loquendo 
fere  nuntpiam  ita  accidat.  Et  de  ultima  parte  sic  disserit.  «  Ultima  as- 
sertionis  pars,  quae  commun's  etiam  est,  probatur;  quia  siquis  advertit 
obligaiioaem  praecepti  imminere,  vix  potest,  moraliter  loqnendo,  non 
habere  aliqtiem  actum  circa  rem  sic  praeceptam;  quia  tale  obiectum  et 
movet  voltiatatem  et  est  res,  quie  vilde  ad  ipsam  pertinet.  Ergo  mo- 
r.iliter  non  fit  per  meram  negaiionem  et  tota  illa  suspensio  actus  in 
quacumque  materia  est  moraliter  difficilhma.  » 

Verum  nonne  voluntas  tunc  solum  peccat,  cum  determinat  se  ad  alteram 
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parlem  et  idcirco  cum  agil?  Sane  aliquod  discrimen  intercedere  debet 
inter  staium  voluntatis  adhuc  indilTHrentis  et  deliberantis,  agendumne 
sit  necne  et  statum  vjluntatis  peccantis,  utpote  deliberatae  ad  suspen- 
sionem  actus. 

51.  Huc  ergo  accersenda  est  doctrina  s.  Thomae  1.  2.  q.  71.  a.  5.  Quae- 
rit,  an  in  qaohbei  peccito  sit  aliquis  actus  et  dicit,  quod  quaesiio  ista 
principaliter  mivetur  propter  peccatum  omissionis,  de  qiio,  inquit,  aliqui 
diverso  modo  opinantur.  Et  allata  utriusque  partis  sententia,  addit:  utraque 
autem  opinio  secundum  aliquid  veritatem  habet.  Ita  autem  reddit  rationem. 
Si  eni'ii  ioielligatur  in  peccato  omissionis  ihud  sohim,  quod  per  .se 
pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque  omissionis  peccatum  est 
cum  actu  interiori,  ut  cum  ahquis  vuk  non  ire  ad  ecclesiam,  quandoque 
vero  absque  omni  aciu  vel  interiori  vel  exteriori,  sicut  cum  aliquis  hora 
qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat  de  eundo  vel  non  enndo  ad 
ecclesiam.  Patet  quod  s.  Thomae  id  quod  dixit  pertinere  per  se  ad  rationem 
peccati,  est  actus  externus,  quem  dicit  ahquando  esse  cum  actu  inlerno, 
ahquando  non.  Verum  solutio  proposiia  videri  potest  non  esse  idonea; 
quia  si  iUe  nihil  cogitat  de  eundo  vel  non  eundo,  nondum  habemus  actum 
humanum  neque  ullum  voluntarium  atqiie  adeo  nuhum  adhuc  peccatum. 
S.  Thomas  ergo  concedit  nullum  esse  actum,  non  generaiiin  prout  pec- 
calum  omissionis  complectitur  omnia  ad  ipsum  concurrentia,  sed  prout 
formahter  est  omissio  sive  non  positio  operis  debiti,  quod  est  obiectum 
proprium  huius  peccati.  E  coiitrario  doctores  alii  non  sic  coarctant 
puncium  quaestionis,  sed  omnia  elementa  complectuntur. 

Atqui  si  omnia  elemenia  comprehendantur,  s.  Thomas  tenel  actura 
ahquem  semper  intercedere.  Ita  enim  prosequitur  1.  c:  «  Si  vero  in 
peccato  omissionis  intelligantur  etiam  ciiusae  vel  occasiones  omittendi, 
sic  necesse  est  in  peccato  omissionis  aliquem  aclum  esse  ».  Quod  deinde 
explicat,  qiiia  ahquo  actu  quispiam  vel  vult  directe  ipsam  omissionem, 
uii  cum  non  vult  ire  ad  missam:  vel  indirecte,  quando  nempe  vult 
ahqui  1  coniunctum  necessario  cum  omissione,  sicut  qui  vuli  ludere  tem- 
pore,  quo  pergendum  esset  ad  ecclesiam  vel  vult  aliquid  praecedens, 
puta  cum  aliquis  vult  vigilare  diu  de  sero,  ex  quo  sequitur  quod  non  eat 
hora  matutinali  ad  ecclt^siam.  Porro  plannm  est,  nec  lusum  nec  vigiliam 
vespertinam  esse  voluniariam  causam  omissionis,  nisi  qui  ca  vult,  co- 
gnoscit  inde  secuiur.jm  omissionem  eamque  proinde  indirecte  velit.  Ergo 
habetur  semper  aliquis  acius. 
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§  3. 
De  involuntario. 

X[f.  Involuntarium  licet  Intiori  sensu  dicatur  qiiidquid  non  est'  voluntarium, 
proprie  tamenfi  de  eo  <fferlur,  erga  quod  voluitns  coiitrarie  se  liabet.  Quod  si  vo- 
lunlas  ad  aliquid  se  habeat  negative,  adeo  ul  illud  eflicaciter  nec  prosequatur  nec 
averselur,  id  ncque  voluntarium  proprie  est  neque  invoiuntarium,  sed  melius  dicitur 
NON  VOLUNTARIUM.  Conf.  s.  Tliomam  Be  Malo  q.  3.  a.  8. 

5'2.  Plana  est  doclrina  apud  s.  Thomam,  qui  loquens  de  ignorantia,  sic 
disserit  1.  c:  «  QuMmvis  semper  ignoranlia  causet  non  voluntarium,  tion 
tamen  semper  causat  involuntarium.  Non  voluntarium  enim  dicitur  per 
solatn  remotionem  actus  voluntatis:  seJ  involunlarium  dicitur  per  hoc, 
quod  volunlas  contrariatur  ei,  quod  fit;  unde  ad  involuntarium  sequitur 
iristitia,  quae  tamen  noii  consequitur  semper  ad  non  voluntarium.  Con- 
tingitenim  quandoque,  quod  ahquis  accedens  ad  non  suam,  quam  credit 
suam  esse,  quamvis  non  velit  actu  ad  non  suam  accedere,  quia  nescit 
eam  esse  non  suam;  tamen  vult  habitu  et  veHet  actu  si  sciret:  unde 
cum  postea  percipit  eam  non  fuisse  suam,  non  tristatur,  sed  gaudet,  nisi 
mutaverit  voluntatem  ». 

Exempla  huius  non  voluntarii  passim  obvia  sunt.  Sic  qui  errat  in 
afferendis  numeris  pro  ludo  aleatorio  et  errando  vincit:  sic  qui  aberrans 
a  via  vitat  latrones,  etc. 

Xllf.  Quid  dici  debeat  i.nvoluntap.ium  simpliciter  aut  secundumquid,  ex  iis  de- 
sumatur,  quae  (sup.  n.  26.)  de  eiusmodi  distinctione  voluntarii  diximus. 

Sunt  tamen,  qiii  involuntarium  simpliciter  id  appellant,  a  quo  ita  voluntas  ab- 
borret,  ut  prorsus  et  quantum  in  se  est,  elficaciler  illud  repellat.  Verum  hoc  a!ii 
melius  vocant  perfectum;  lmperfectum  vero  involuniarium  dicunt,  si  non  prompte 
ac  toto  allectu  illud  voluntas  reiiciat. 

53.  Perfectum  (quod  alii  appellarunt  simpliciter  involuntarium)  illud 
est,  quod  ita  voluntati  deliberatae  displicet,  ut  nullo  pacto  id  velit,  sed 
toto  ei  conatu  resistat  et  quantum  in  se  est,  efficaciter  et  nullo  sub 
respectu  consentire  ei  velit  et  de  facto  non  consentiat.  Sic  v.  gr.  fidehs 
subditus  exhorret  ad  verba  provocantia  eum  ad  rebehionem.  Imperfe- 
ctum  vero,  cui  voiuntas  non  toto  quo  possit  conalu  reluctatur,non  prompte, 
non  efficaciter  satis  opponitur,  sed  potius  languide  et  quasi  aliqua  cum 
haesitatione  pravis  motibus  resislit  aut  moleslas  abigit  cogitationes.  Verum 
scilicet  involuntarium  poslulat,  ut  resistentia  sit  seria,  efficax  et  perse- 
verans,  ut  consensus  prorsus  excludatur  etiam  per  decursum.  Ex  his 
autem  dignosci  poterit,  an  aliquis  defectus  aut  semideliberata  culpa  fuerit 
in  resislendo  tentationibus  praesertim  invidiae,  odii,  impudicitiae.  Gaven- 
dum  tamen  ne  per  haec  scrupuiosus  nimis  angatur. 
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Involuntarium  simpliciter  coniunclum  cum  voluntario  secundum  quid 
liabes  in  actu,  quo  quis  v.  gr.  ferens  suffragium  pro  eleciione  canonici 
(Jissentit  ab  eligendo  suo  consanguineo.  Electio  illius  involuntaria  est 
simpliciter,  licet  placuisset. 

De  reliquis  involur)tarii  divisionibus  vide  Suarez  in  1.2.  tract.  2.  d.  2. 
sect.  1.  qui  osiendit  plerasque  volunlarii  partitiones  non  habere  locum 
quoad  involuntarium. 


CAPUT  III. 

DE   IIS,   QUAE   VOLUNTARIUM    TOLLUNT    AUT    MINUUNT    AC    PRIMO 

DE    IGNORANTIA. 

XIV.  Ciim  ad  voluntarium  i-e(juiralur  lum  cosnitio  intellectus  lum  volunlalis  in- 
clinalio,  propterea  quidqu^d  alteiulium  aul  loilit  aul  m'nuit,  eo  ipso  toHit  aut  minuil 
voluntarium.  Porro  cognitionem  quidem  iiinorantia  et  concupiscentia,  voluntalis  vero 
inclinalionpm  vis  et  melus  aut  lollunt  penitus  aut  minuunt.  De  his  ergo  agondum 
ct  primo  de  ignoran'ia. 

XV.  Ignorantia  f^st  privalio  sci"ntiae,  quam  quis  natus  osl  habere.  Differt  autem 
lum  a  NEsciENTiA,  quae  simplicom  nogation-^m  scientiae  imporlat,  tum  ab  errop.e, 
cuius  est  approbare  falsa  pro  veris.  Ita  s.  Thomas  de  Malo  q.  3. a.  7.  et  1. 2.  q.  76.  a.2. 

54.  Itaque  s.  Thomas  loco  priore  citato  haec  habet:  «  Dicendum,  quod 
differt  nescienlia,  ignoranlia  et  error.  Nesci^^niia  enim  simplicem  nega- 
lionem  scientiae  importat.  Ignoranlia  vero  quandoque  quidem  significat 
scientiae  privationem  et  tunc  ignorantia  nihil  aliud  est,  quam  carere 
scientia,  quam  quis  natus  est  habare;  hoc  enim  est  de  ratione  priva- 
tionis  cuiuslibet.  Quandoque  autem  ignorantia  est  aliquid  scientiae  con- 
trarium,  quae  dicitur  ignorantia  perversae  dispositionis,  puta  cum  quis 
habet  habitum  falsorum  principiorum  et  falsarum  opinionum,  ex  quibus 
impeditur  a  scientia  veritatis.  Error  autem  est  approbare  falsa  pro  veris: 
unde  addit  actum  quemdam  super  ignorantiam;  potest  enim  esse  igno- 
rantia  sine  hoc  quod  ahquis  de  ignotis  sententiam  ferat  et  tunc  ignorans 
est  et  non  errans:  sed  quando  falsam  iam  sententiam  fert  de  his,  quae 
uescit,  tunc  proprie  dicitur  errare.  Et  quia  peccatum  in  actu  consistit, 
error  manifeste  habet  rationem  peccati;  non  enim  est  absque  praesum- 
piione,  quod  aliquis  de  ignoratis  sententiam  ferat  et  maxime  in  quibus 
pericuhim  exsistit  ». 

De  ignorantia  vero  subdil:  «  Sed  ignorantia  de  se  rationem  poenae 
dicit:  non  autem  otiinis  ignorantia  habet  rationem  culpae,  ignorare  enim 
ea,  quae  quis  non  tenetur  scire,  absque  culpa  est:  sed  ignorantia  illa, 
qua  quis  ignorat  ea,  quae  tenetur  scire,  non  est  absque  peccato  ».  Quae 
tamen  intelligi  debent,  si  quis  potuit  scire,  ut  patet  ex  altero  loco  ci- 
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tato:  «  horum  autem  (scilicet  eorum,  quae  quis  natus  aptus  est  scire) 
quaedam  aliquis  scire  tenelur,  illa  scilicet,  sine  quorum  scientia  non 
potest  debitiim  actum  recte  exercere.  Unde  omnes  tenentur  scire  com- 
muniter  ea,  quae  sunt  ridei  et  universalis  iuris  praecepta:  singuli  nutem 
ea,  quae  ad  eorum  statum  et  officium  spectant.  Quaedam  vero  snnt,  quae 
etsi  aliquis  natus  est  scire,  nun  tamen  ea  scire  tenetur,  sicut  iheoremata 
geometriae  et  contingentia  particuljria,  nisi  in  casu.  Manifestum  est 
autem,  quod  quicumque  negligit  habere  vel  facere  id,  quod  tenetur  ha- 
bere  vel  facere,  peccat  peccato  omissionis.  Un  le  propter  neghgentiam 
ignorantia  eorum,  quae  aliquis  scire  tenctur,  esi  peccatum:  non  autem 
imputatur  homini  ad  neghgenliam,  si  nesciat  ea,  quae  scire  non  potest.... 
Nulla  ignoraniia  invincil)ilis  est  peccalum:  i^^norantia  autem  vincibihs 
est  peccatum,  si  sit  eorum,  quae  aiiquis  scire  tenetur,  non  autem  si  sit 
eorum,  quae  quis  scire  non  tenetur  ». 

55.  Ahi  disiinguunt  ignorantiam  privativam  et  negativam.  Prior  est 
veri  nominis  ignoranlia,  altera  diceretur  nescientia. 

Additur  et  aha  qtiaedam  ignorantiae  species,  quam  quidam  dicunt 
aciualem  et  ahi  cum  s.  Thoma  1.  2.  q.  6.  a.  8.  dicunt  ignorantiam 
malae  eJectionis.  «  Gum  ahquis,  ita  s.  Thomas,  actu  (en  cur  ahi  actua- 
lem  dixerint)  non  considerat  quod  considerare  potest  et  debet,  quae  est 
ignoranlia  maJae  electionis,  vel  ex  passione  vel  ex  habilu  proveniens». 
Quibus  addendiim  quod  omittit  s.  Thomas:  vel  ex  mfirmitate  et  nativa 
nohis  imhecillitate;  omisit  autem  s.  Thomas;  quia  ibi  de  ignorantia  vo- 
luntaria  et  culpabili  agebat. 

56.  Haec  tamen  communius  et  aptius  dici  consuevit  inconsiderantia  aut 
inconsideratio,  oblivio,  oscitantia,  inadvertentia  etc  De  qua,  proportione 
servata,  valere  debent  ea,  quae  dicuntur  de  ignorantia. 

57.  Quod  spectat  ad  errorem,  distinctionem  crroris  ab  ignorantia  s.Tho- 
mas  accepit  ab  Augustino,  qui  cap.  17.  Enchiridii  inquit:  «  Quamvis 
errare,  quanta  possumus  cura,  cavendum  sit,  non  solum  in  maioribus, 
sed  etiam  in  minoribus  rebus  nec  nisi  rerum  ignorantia  possit  errari ; 
non  tamen  est  consequens,  ut  continuo  erret  quisquis  aliquid  nescit,  sed 
quisquis  se  existimat  scire  quod  nescit.  Pro  vero  quippe  approbat  falsum, 
quod  est  erroris  proprium  ».  Quae  verba  inserta  sunt  in  Decretum  Gra- 
tiani  Dist.  38.  cap.  11.  Quo  circa  s.  Thomas  errorem  ab  ignorantia  distin- 
guit,  ut  in  Quodhb.  8.  a.  15.  inquiens:  «  error  conscientiae  quandoque 
habet  vim  absolvendi  sive  excusandi,  quando  scihcet  procedit  ex  igno- 
rantia  eius,  quod  quis  scire  non  potest  vel  scire  non  tenetur:  quandoque 
vero  error  conscientiae  non  liabet  vim  absolvendi  vel  excusandi,  quando 
scilicet  ipse  error  peccatum  est^  ut  cum  procedif  ex  ignorantia  eius, 
quod  quis  scire  tenefur  et  potest,  sicut  si  crederet  fornicationem  sim- 
phcem  esse  peccatum  veniale  ». 
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Et  sane  usus  comraunis  et  ipsa  consuetudo  ecclesiastica  errorem  dicit 
quodlibet  iudicium  falsum:  at  iudicium  falsum  nemo  proprie  appeliat 
ignorantiam,  sed  ad  summum  dicimus  effectum  ignorantiae,  si  ab  hac 
procedit.  Scilicet  iudicium  falsum  et  ab  ignorantia  provenire  potest  et  a 
temeritate  illius,  qui  senientiam  kvl  non  proportionaiam  illis  iudicandi 
motivis,  quae  prae  oculis  habet.  Porro  cum  ignorantia  (quae  complectitur 
etiam  inconsiderationem  et  oblivionem)  possit  esse  tum  vincibilis  tum 
invincibihs,  hinc  error  erit  vel  voluntarius  vel  invoiuntarius. 

Non  possumus  idcirco  acquiescere  in  illa  sentenlia,  quae  dicit  omnem 
errorem  seu  iudicium  falsum  esse  voluntarium. 

XYI.  Multipliciter  diningui  solpt  ignorantin  tiim  I.  ratlone  subiecti  tum  2.  ra- 
lione  obipcti  tum  denique  3.  ralione  nctionis  spu  voluntatis. 

XVil.  Et  rstiono  quidem  subiecti  seu  hominis  ignorantis,  quandoque  ignorantia 
esl  invinc'birs,  quandoqiie  vincibilis. 

a)  Invincibilis  dicitur,  quae  morali  ddigentia  adhibila  depelli  non  potuit,  sive  quia 
de  re  quapiam  investiganda  nulla  cog  tatio  snbiit,  sive  quia  obortum  forle  dubium, 
utut  diiigeniia  adhibila,  disiici  non  poluit.  Haec,  uti  paiel,  non  esl  agenti  volnntario. 

58.  Duplex  scilicet  est  ignorantiae  invincibilis  modus:  1.  cum  non  subit 
cogilatio  de  indagando  et  etiamsi  subeat  cogitalio,  non  sic  tamen  subit, 
ut  putem  me  teneri  ad  id  vei  ad  utendum  tali  medio.  Hicc  propriissime 
est  ignoraniia  invincibilis:  2.  quanilo  horao  dubitans  se  ignorare,  adhibet 
diligentiara  moralera  et  negotio  accomodatam  et  nihilominus  ignorantiam 
non  expellil.  Suarez  tr.  2.  disp.  4.  sect.  2.  n.  20. 

Incidi  his  diebus  in  libellum  gallice  scriptum,  in  quo  negabatur,  igno- 
rantiam  adesse  posse,  ubi  dubium  aliquod  exortum  fuerit.  Sed  haud  recte, 
sive  quaestio  sit  de  facto  sive  de  iure. 

Sic  V.  gr.  pater  teneri  potest  disiribuere  bona  filiis  non  suis  duplici 
excausa:  l""  quia  nunquam  suspicatus  est  de  uxoris  adulterio,  unde  in- 
vincibiliter  putat,  oranes  (ilios  esse  suos:  2""  quia  exorto  licet  dubio  seu 
suspicione  et  diligentia  adhibita  (siqua  potuit  adhiberi)  nihil  plus  cogno- 
scere  potuit:  quo  in  casu,  cum  teneatur  suam  cuique  partem  dare,  iniu- 
stitiam  admitlit  erga  proprios  fdios,  ex  invincibiU  ignorantia. 

Quoad  ius,  finge  querapiam  dubitantera  de  quavis  obligatione  v.  gr. 
circa  ieiuniura,  circa  valorera  voti,  circa  contractura,  circa  iura  matri- 
raonii  etc.  Quid  niirura,  si  adhibita  diligentia,  concludet  tamen  faciendum 
illud,  quod  reapse  est  raaterialiter  peccatum?  Hinc  etiam  ratio  cur  pos- 
simus  sequi  opinionem  probabilem;  quia,  si  eiTamus,  ex  ignorantia 
invincibili  erramus. 

b)  Yincibilis  dicitur,  quae  moralis  diligonliae  ope  tolli  potuit  ntque  adeo  volun- 
taria  est  vel  directe  et  in  se  vel  indlrecte  aut  eliam  (iit  addit  s.  Thomas)  per  accidens. 
Directe  el  in  se  voluniaria  est,  in  quam  actus  voluniatis  fertur,  qunndo  aliquis  sponle 
sua  vult  quaedam  ignorare,  ne  a  proposito  suo  retrahalur  et  haec  ignorantia  dicitur 
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AFFECTATA.  Indirecte  voluntaria  est  per  omissionem,  cum  quis  non  adhibet  studium 
ad  cognoscendum  et  haec  est  ignorantia  negligentiae.  «  Vcluntaria  per  accidens,  ait 
s.  Thomas,  est,  cum  quis  directe  vel  indirecte  vult  aliquid,  ad  qnod  ignorantia  sequitur. 
Directe  qu'dt'm  sicut  apparet  in  ebrio,  qui  vult  supeiflue  vinum  potare,  per  quod 
privatur  rationis  usu:  inilirecte  auiem  cum  aliquis  negligit  repellere  insurgentes 
passionis  moius  qui  percrescentes  ligant  rationis  usum  in  particulari  eligibili».  Conf. 
s.  Thomam  de  Malo  q.  3.  a.  8.  et  1.  2.  q.  19  a.  6.  et  q.  76.  a.  4. 

59.  De  ignorantia  affectata  haec  habet  s.  Thomas  1.  2.  q.  6.  a.  8.:  «  Hoc 
(scilicet  quod  ignorantia  sit  voluniaria)  contingit  duphciter,  secundum 
duos  modos  voluntarii  supra  positos  (nempe  directum  et  indirectum) ». 

«  Uno  modo,  quia  aclus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam,  sicut  cum 
aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat  vel  ut  non 
relrahatur  a  peccando,  socundum  illud  lob.  XXI.  14.  scientiam  viarum 
tuarum  nolumus.  El  haec  dicitur  ignorantia  affectata  ».  Et  rursus  1.  2. 
q.  76,  a.  3.:  «  Alio  modo  potest  id  contingere  (quod  igfnorantia  non  excuset) 
ex  parte  ipsius  ignorantiae;  quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntaria  vel 
directe,  sicut  cum  aliquis  studiose  vult  nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet 
vel  indirecte  sicut  cum  aliquis  propter  laborem  vel  propter  alias  occu- 
pationes  negligit  addiscere  id,  per  quod  a  peccato  retraheretur  ». 

Et  rursus,  de  Malo  q.  3.  a.  8.:  «  Hoc  autem  (quod  ignorantia  sit  vo- 
luntaria)  coniingit  tripliciter.  1°  quidem  quando  aliquis  directe  vult  igno- 
rare  scientiam  salutis,  ne  retrahatur  a  peccato,  quod  amat  ». 

Itaque  non  est  affectata,  si  quis  omitlit  diligenliam,  quia  putat  satis 
se  rem  nosse,  licet  in  hoc  erret  culpabiliter  ex  praecedenti  negiigentia. 

Non  ergo  ignorantia  affectata  significat  ignorantiam  simulatam,  ut  dictio 
insinuare  posset,  sed  ignorantiam  studiose  quaesitam.  Gerte  Pius  VI  (m 
literis  ad  Archiepiscopum  Fragensem  11.  lulii  1789.  datis)  dicit:  «af- 
fectatum  communiter  inlelligitur  quidquid  studiosius,  quam  par  est,  in  re 
quavis  peragenda  quaesitum  est  ac  de  industria  comparatum  ». 

Ad  ignorantiam  affectaiam  revocari  potest,  quod  quidam,  ut  liberius 
peccent,  fugiunt  ab  audiendis  concionibus,  a  colloquiis  cum  sacerdoti- 
bus  etc.  et  maxime  ab  audiendis  catechesibus  v.  gr.  in  missionibus;  aiunt 
enim  iniici  per  baec  sibi  scrupulos,  scilicet  plura  ceu  illicita  praedicari, 
quae  ipsi  nollent  haberi  ut  prohibita. 

60.  De  ignorantia  voluntaria  indirecte  habes  exemplum  s.  Thomae 
(1.  sup.  c.  a.  4.):  «  puta  cum  quis  non  vult  laborare  in  siudio,  ex  quo 
sequitur  eum  esse  ignorantem  ».  Addit  vero  s.  Thomas  de  Malo  q.  3.  a.8.: 
«  Sed  quia  non  dicitur  aliquis  negligere,  nisi  cum  debitum  praetermittit, 
non  videtur  ad  negligentiam  pertinere,  quod  aliquis  non  applicat  animum 
ad  quodlibet  cognoscendum,  sed  solum  si  non  appUcat  animum  ad  co- 
gnoscendum  ea,  quae  cognoscere  debet  vel  simpliciter  et  secundum  omne 
tempus  (unde  ignorantia  iuris  ad  negligentiam  reputatur)  vel  in  aliquo 
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casu,  ut  cum  emittit  sagittam  iii  aliquo  loco,  ubi  homiues  solent  transire,  ad 
negligentiara  sibi  imputalur,  si  scire  non  studeat,  an  tunc  aliquis  transeat 
et  talis  ignorantia  per  negligentiam  contingens  voluntaria  iudicatur  ». 

Huc  spectat  ignorantia  rerum  fidei,  quando  ex  eo  provenit,quod  media 
non  adhibentur,  cuiusmodi  sunt  discere  calechismum,  audire  conciones  etc. 
vel  quoad  ea,  quae  sunt  proprii  officii  et  status,  saliem  non  quaerere  a 
confessario  vel  a  prudentioribus. 

61.  Ad  ignorantiam  vincibilem  revocat  s.  Thomas  ignorantiam,  quam 
dicil  j^er  accidens:  cum  quis  directe  vt-l  indirecte  vult  ahquid,  ad  quod 
ignorantia  sequitur,  quem*idmodum  paiet  ex  texiu  sup.  cit.  Dicitur  haec 
ignorantia  conlingere  per  accidens;  quia  ipsa  non  inleiiditur,  sed  sequitur 
praeter  intentionem. 

Ceterum  cum  effectus  vohti,  de  quibus  s.  Thomas  in  eo  loco,  potius 
quam  ignoraniiae  causa,  sint  impedimentum  usus  ralionis  aut  totale  aut 
partiale,  hinc  ab  aliis  non  solent  haec  ad  ignorantiam  revocari.  Verum- 
tamen,  quoniam  reipsa  cognitionem  impediunt,  idcirco  ignorantiam,  saUem 
illam  quam  vocant  actualera  (So),  reipsa  causant  et  sic  ostenditur  quo- 
modo  ea  sit  voluntaria  in  causa. 

c)  Rursus  ignoraniia  vincibilis  dici  solet  crassa.  seu  supina  (qua^  a  quibusd;im 
gravjor  statuiiur  quam  cras^^a),  quando  nullum  aut  vix  ullum  in  addiscendo  vel  in 
veritate  indaganda  studium  ponaiur.  Si  vero  diligeniia  aliqua  adhibealur,  non  tamen 
sufficiens,  ignoraniiam  dicunt  simpliciter  vincibilem:  quidam  addunt  et  ignoraniiam 
STRiCTE  viNCiBiLEM,  quac  difficulier  aut  solum  magno  adhibito  studio  tolli  queat. 

Utcumque  aulem  pro  varia  negligeniiae  mensura  plures  paucioresv.'  igiioranliae 
gradus  alqje  appellationes  statuere  arrideat,  duo  rata  habenda  sunt,  nempe  1.  levem 
moraliter  esse  posse  negligentiam,  etsi  de  gravi  re  agatur:  2.  ad  moralem  diligentiam 
non  requiri  ul  media  omnia  possibilia  adhibeantur,  quod  onus  esset  non  ferendum; 
sed  quemdam  sufficere  diligentiae  modum,  non  mathematxe  sed  morali  iudicio  defi- 
niendum  alque  hiimanae  conditioni  accomodaium,  quem  nimirum  prudentes  et  in 
rebus  suis  adhibere  et  ab  ahis  exigere  ex  aequi  bonique  norma,  pro  rei  gravitate  et 
pro  conditione  personarum,  solent. 

62.  Quoad  ignoranliam  crassam  et  supina^n,  quidam  eam  sic  distin- 
guunt,  ut  siipina  sit  iUius,  qui  diu  in  ipsa  iacet  vehiti  supinus.  Exem- 
plum  ignorantiae  crassae  seu  supinae  affert  sic  Glossa :  «  ut  pouamus, 
quod  in  hac  civitate  fuit  facta  constitulio  poenalis  et  fuit  pubhce  publi- 
cata;  si  dico  quod  ignoro  talem  constitutionem,  quia  non  fuit  mihi  no- 
lificata,  non  habeo  iustara  causam  ignorantiae;  quia  non  est  necesse, 
quod  constitutio  auribus  singulorum  inculcetur:  satis  est,  quia  venii  ad 
eius  notitiam  ».  Sed  haec  pertinent  ad  regulam  fori  exterioris. 

Crassam  et  siqnnam  ignorantiam  alio  modo  exhibet  Suarez  de  Cen- 
suris  disp.  4.  sect.  10.  n.  10.,  ut  crassa  sit,  quae  ex  pura  negligeniia 
enascitur  ac  desidia,  supina  vero,  quae  oritur  ex  nimia  sollicitudine  et 
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affectione  aJ  res  alias  aut  alia  negotia,  quae  incipediunt  debitam  curanfi 
addiscendi  ea,  quae  quis  scire  lenetur.  Quam  distinctionem  admittunt  et 
Salmanticenses  de  Censuris  cap.  1.  n.  190. 

Uirum  vero  detur  ignorantia  graviter  culpabilis,  quae  tamen  non  sit 
crassa  aut  supina,  negat  quidem  Suarez  1.  c.  n.  11.  et  12.  contra  alios 
apud  Salmanlicenses  1.  c.  n.  196.  Quae  quaestio  levis  momenti  videri  hoc 
loco  potest;  at  non  levis  apparet,  ubi  de  censuris  agitur,  a  quibus  crassa 
et  supina  non  excusant.  Sed  de  hac  quaestione  ibi  agendum  erit. 

63.  Quod  spectat  ad  ignorantiam  sfricte  vincihiJem,  quidara  voluerunt 
ita  appellare  illam  ignoraniiam,  quam  non  sit  impossibile  depellere:  huic 
opposuere  ignoranliam  physice  invincibilem.  Sic  v.  gr.  si  agitur  de  in- 
terpretanda  phrasi  obscura,  de  conciHandis  duabus  narrationibus,  vel  de 
veritate  reperienda,  ubi  contradicunt  sibi  invicem  testes  seu  scriptores, 
vel  de  inveniendo  dominio  rei,  quam  per  viam  repereris  etc.  Et  quidem 
possibihtas  vel  impossibihtas  saepius  solum  ex  evenlu  diiudicari  potest: 
und^i  qui  quaerit,  incertus  est,  an  sibi  possibile  futurum  sit  invenire 
quod  quaerit,  quibus  in  casibus  frequenter  non  quidem  impossibile  est 
verum  invenire,  sed  tamen  valde  difficile. 

Yerum  vix  ullum  in  praxi  usum  haec  habent.  Nam  culpari  generatim 
iion  potest,  qui  adeo  gravem  laborem  suscipere  non  vult. 

64.  De  morali  diligeniia  quaedam  sunt  declaranda:  ex  quibus  notio 
informari  poterit  ignoranliae  simpliciter  vincibilis.  1.  Moralis  diligentia 
non  dicitur  omnis  diMgentia  possibilis,  secus  recurrendum  foret  pro  sin- 
gulis  casibus  ad  R.  Pontificem.  Hinc  perversa  agendi  ralio  quorumdam, 
qui  saepe  recurrunt  ad  Poeniientiariam  v.  gr.  ut  petant  dispensationem 
pro  voto,  de  cuius  valore  dubium  est  et  huiusmodi.  Bene  Poenilentiaria 
saepe  respondet:  consulat  iirohatos  auctores. 

Suarez  1.2.  tract.  2.  disp.  4.  sect.  1.  n.  18.  advertit  esse  qui  requirant 
ab  homine  summam  diligentiam  et  quod  homo  faciat  quantum  in  se  est, 
etiam  se  praeparando  ad  gratiam  nec  per  aliquod  peccatum  ponat  im- 
pedimentum  divinae  illuminationi,  qua  posset  ignorantia  expelli.  Haec 
autem,  quae  quidam  antiquiores  dicebant  de  ignorantia  in  materia  fidei, 
alii  imprudentes  transtulerunt  ad  ignorantiam  generatim. 

Elizalde  pariter  imprudenter  statuit,  non  posse  assignari  mensuram 
diligentiae  idque  Deum  voluisse,  ut  nulla  diligentia  omitteretur.  Vide  de 
hac  re  Groix  lib.  1.  nn.  761-766. 

2^Dimetienda  est  moralis  diligentia  ex  rei  gravitate.  AWier  enim  quis 
soUicitus  est  pro  inveniendo  modico  nummo,  aliter  si  anulum  pretiosum 
aut  chirographum  summi  momenti  amiserit.  Potior  diiigentia  exposcitur 
in  iudice,  si  agatur  de  causa  mortis,  quam  si  de  aliqua  contumelia  : 
potior  item  requiritur  in  medico,  ubi  morbus  est  gravis,  quam  si  agatur 
de  levi  ustione  in  digito. 
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3^  Mensurari  eadem  debet  ex  qiialitate  personae;  fit  enim  ut  non 
omnes  sint  capaces  eiusdem  diligentiae  adhibendae,  non  omnes  habeant 
eadem  raedia. 

Sic  rudi  satis  est,  si  consulat  parochum  aut  confessarium,  fiho,  si 
patrem  aut  amitam  et  generatim  si  consulat  quis  prudentiores,  quos  ea 
in  re  adesse  putat. 

4^  Mensura  haec  cernitur  in  modo  agendi  prudenliorum,  qui  non 
sint  morosi  et  in  modo,  quo  discreti  exigunt  ab  aliis  diiigenliam. 

65.  Suarez  quidem  1.2.  tract.  2.  disp.  4.  sect.  1.  n.  19.  ait  quod  ex  cora- 
muni  sententia  ignorantia  est  invincibilis,  in  qua  homo  voluntarie  nihil 
omitiit  facere  eorura,  quae  potest  et  debet  ad   illam  expellendam. 

Fotestas  (quod  potest)  intehigenda  est  non  remota,  scilicet  quid  posset, 
sed  proxima,  scilicet  quid  possit,  «  nempe  iuxta  capacitatem  hominis 
et  cotisideratis  circumsianiiis  et  notitia  quam  habet.  INam  hcet  diligentia 
sit  in  se  possibilis,  lamen  si  non  venit  in  mentem  cogitalio  de  illa,  vel 
si  homo  nescit  hoc  vel  illud  esse  medium  ad  scientiam  habendam,  non 
potest  dici  quod  usus  ilhus  diligentiae  sit  morahter  in  potestate  homi- 
nis  ».  Gerte  non  daiur  ignoranlia  vincibilis,  nisi  occurrat  raeuti,  saUem 
in  confuso  obligatio  seu  necessitas  inquirendi:  prima  autem  idea,  ut 
frequenler  Auguslinus  monet,  non  est  in  hominis  potestate. 

Quoad  ohligationem  (quod  dehetj,  non  satis  est  hominem  teneri  ad 
ahquid  facienduni,  quod  si  faceret,  non  ignoraret:  sed  oportet  ihum  ideo 
leneri  ad  illud  faciendum,  ut  scieniiam  acquirat,  qua  ea  ignorantia  exua- 
tur;  nam  aha  obhgatio  est  extrinseca  et  quasi  per  accidens.  V.  gr.  puer 
non  ivit  ad  scholam  et  omissione  peccavit;  sed  in  schola  audivisset  de 
periculo,  quod  per  accidens  instat  in  via,  domi,  in  templo  etc. :  haec  igno- 
rantia  non  imputalur  ob  omissionem  scholae;  quia  non  ideo  tenetur  ad 
scholam  ire,  ui  de  his  moneatur.  Praeterea  opoitet  ut  non  excusetur 
quis  ab  ea  obhgatione  ex  alia  causa  rationabih;  nam  in  re  morah  pe- 
rinde  est  excusari  et  non  teneri. 

66.  Congrua  ergo  dihgentia  adhibenda  est  et  quando,  adhibiia  con- 
grua  dihgentia,  ignorantia  non  vincitur,  haec,  inquit  Suarez  1.  c.  n.  20. 
«  dicitur  ignorantia  probabilis;  quia  iam  homo  probabili  fide  in  iHa  durat 
et  ideo  excusat  maiorem  dihgentiam  adhibere,  h.cet  forte  posset.  Quanta 
vero  esse  debeat  huiusmodi  diligentia,  ut  sit  probabihs,  non  potest  una 
regula  definiri,  sed  prudentia  opus  est  iuxta  materiae  quahtatem  »  et 
personarum,  ut  diximus, 

Probabilem  ignorantiam  sic  descriptam  habes  ex  Ulpiano  l.  6.  Dig. 
De  iifrifi  et  facti  ignorantia  lib.  22.  Tit.  6. :  «  Nec  supina  ignorantia 
ferenda  est  factum  ignorantis,  ut  nec  scrupolosa  inquisitio  exigenda. 
Scientia  enim  hoc  modo  aestimanda  est,  ut  neque  neghgentia  crassa  aut 
nimia  securitas  satis  expedita  sit  neque  delatoria  curiositas  exigatur». 
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Delatoria  autem  dicitur  noii  requiri,  quia  delatores  solent  esse  curiosis- 
simi  rerum  quarumlibet  exploratores. 

Probabilem  ignorantiam  el  in  iure  Ganonico  memorari  contingit.  Sic 
c.  ApostoUcae  de  clerico  excommunicato  lib.  5.  Tit.  27.  «  Verum  quia 
tempore  suspensionis  ignari  celebraslis  divina,  vos  reddit  ignorantia  pro- 
hahiJis  excusatos.  Geterum  si  forte  ignorantia  crassa  et  supina  aut  er- 
ronea  fuerit,  propter  quod  dispensationis  gratia  egeatis,  eam  vobis  de 
benignitaie  apostolica  indulgemus  ». 

67.  Huc  revocanda,  quae  dicuntur  de  culpa  iuridica  lata,  levl,  levis- 
sima.  Prudens  illud  iudicium,  quo  ista  metiri  solemus,  heic  quoque  ad- 
hibendum.  Porro  in  his,  ubi  specialis  quaedam  non  intercedat  ohligatio, 
non  damnatur  quis,  propterea  quod  diligentiam  omisit,  qua  uti  solent 
dihgontissimi  aut  diligentiores,  sed  si  omisit  eam,  quam  communiter  di- 
ligentes  adhibent  el  tunc  culpa  dicitur  lata. 

68.  Apprime  vero  notandum,  quod  additur:  levem posse  esse  cuJpam 
negligentiae,  etsi  de  gravi  re  agatur,  videlicet  quantumvis  grave  sit 
negolium.  Qua  in  re  labuntur  non  raro  catechistae,  quando  generatim 
gravilaiem  peccati  ignoranliae  desumunt  ex  gravitate  praecepti,  v.  gr. 
integrilalis  confessionis. 

Ralio  patet,  quia  dihgentia  non  consistit  in  indivisihili:  sed  cura,  stu- 
dium,  soUicitudo  habent  innumeros  gradus;  ergo  et  curae  omissio  seu 
neghgentia.  Igitur  sicut  potest  omitti  tola  diHgentia,  ita  potest  omitti 
solum  pars:  haec  autem  pars  potest  esse  aut  magna  aut  parva  aut  mi- 
nima  particula.  Id  valet  etiam  si  negotmm  sit  huiusmodi,  in  quo  quis 
teneatur  de  culpa  levissima.  INam  et  in  eo  studio  plures  gradus  reperire 
est  et  omitti  quidpiam  potest,  quod  comparative  leve  haberi  debeal. 

flinc  infer  non  posse  statim  dainnari  ceu  sacrilegam  aut  invalidam 
confessionem  ex  eo  quod  ob  aiiquam  negligentiam  oblitus  quis  fuerit 
aliquod  peccatum.  Hinc  levis  quoque  esse  polest  neghgentia  parochi 
V.  gr.  in  inquirendis  impedimenlis  matrimonii  alicuius,  in  addiscendis 
casibus  conscientiae,  item  in  medico  quoad  curandum  infirmum,  in  iu- 
dice  vel  causidico  circa  reos  aut  chentes. 

XVIII.  Ratione  obiecti  seu  rei  ignoratae  alia  est  ignorantia  lURis,  alla  facti,  alia 
POENAE.  luris  quidem,  quando  aut  ignoratur  generatim  \"X  seu  praeceptum  aut 
etiam  non  constat,  num  casus  quispiam  generali  aliqua  lege  comprehendatur  et  qui- 
dem  iuris  ignorantia  subdividi  solet  prout  versiilurvel  circa  ius  naturale,  vel  clrca 
POSiTivuM  DiviNUM  aut  HUMANUM  el  hoc  ip>iuTi  vel  ECCLESiASTicuM  vel  civiLE  ctc.  Facti 
vero,  quando  ignoras  non  quidem  rei,  prout  eam  appreheiidis,  habitum  ad  h^gem, 
sed  rei  in  se  spectalae  circumstantiam  aliquam  aut  etiam  sub^tantiam  seu  naluram. 
Poenae  deiiique,  quando  nescis,  crimini  cuipiam  peculiarem  aliquam  poenam  esse  ex 
iure  adncKam. 

69.  Ignorantiae  iuris  et  facti  exemplum  habes  ex  s.  Thoma,  de  Malo 
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q.  3.  a.  8.  «Si  in  eodem  actu  aliquid  sit  ignoratum  et  aliquid  scitum, 
potest  esse  voluntarium  quantum  ad  id,  quod  est  scitum;  semper  tamen 
est  involuntarium  quantum  ad  id  quod  esl,  ignoratum,  sive  ignoretur 
deformitas  actus  (puta  cum  aliquis  nescit  fornicationem  esse  peccatum, 
voluntariequidem  facitfornicationem,  sed  non  voluntarie  facit  peccatum), 
sive  ignoretur  circumstantia  actus,  sicut  cum  aliquis  accedit  ad  mulie- 
rem,  quam  credit  esse  suam,  voluntarie  quidem  accedit  ad  mulierem, 
sed  non  voluntarie  ad  non  suam  ». 

Exemplii  ignorantiae  generatim  iuris  aut  facti  sunt  passim  obvia. 
Sexcenta  quoque  exempla  suppetunt  ignorantiae,  an  aliquis  casus  lege 
comprehendalur  et  haec  ignorantia  non  reperitur  solum  in  rudibus,  sed 
eliam  in  viris  doctis  et  inde  fit,  ut  ipsi  in  varias  abeant  sentenlias  et 
in  istis  casibus  saepe  habemus  genus  illud  ignorantiae  invincibihs,  quae 
post  adhibitas  dihgentias  repelH  non  poiest. 

70.  Ratio  autem  cur  distinguatur  ignorantia  pro  variis  iurium  spe- 
ciebus,  ea  est,  quia  deinceps  disputari  solet,  an  ignorantia  huius  vel 
ilhus  iuris  excusari  possit  et  quae  facilius  queat  aut  difficihus  excusaru 

71.  Quod  spectat  ad  ignorantiam  facti,  manifestum  est,  quod  modo 
ignoratur  facti  substantia,  modosolum  circumstantia.  Ignoras  substantiale 
V.  gr.  si  putas  sclopetum  vacuum  et  quasi  per  iocum  explodis  in  aliura 
et  sic  occidis:  vel  si  putas  te  ferire  belluam  et  occidis  hominem.  Igno- 
ras  circumstantiam,  si  nescias  v.  g\\  eum  quem  occidis  esse  presby- 
terum,  muHerem,  quacum  peccas,  esse  matrimonio  hgatam.  Ex  quibus 
exemplis  palet  te  rem  quidem  aliquo  modo  apprehendere  et  prout  appre- 
hendis,  non  esse  difformem  a  lege,  sed  illud,  quod  ipsa  in  se  est  reapse, 
te  latet  et  haec  est  ignorantia  facti. 

72.  Ignorantia  autem  poenae  dicitur  cum  ignoratur  peculiaris  aliqua 
poena  adnexa  crimini:  quod  intelligendum  est  de  poena  aliqua  exiraor- 
dinaria. 

Nam  quoad  poenas  ordinarias,  quae  sontibus  infliguntur,  nihil  interest, 
an  sciat  quispiam,  quaenam  poena  imposita  sit  aut  falsariis  aut  stu- 
pratori  aut  furi  etc. 

Sed  valet  id  maxime  quoad  leges  ecclesiaslicas.  Nam  quando  quis  aut 
ignorat,  quemdam  actum  pravum  lege  quoque  ecclesiasiica  vetari  aut 
certe  ignorat,  poenas  quoque  decerni,  quaestio  fit,  an  poenis  his  sub- 
iaceat. 

XIX.  Denique  ratione  actionis  seu  voluntatis,  «  ignorantia,  inquit  s.  Thomas  1.  2. 
q.  6.  a.  8.,  tripliciter  se  habet  ad  actum  voluniatis.  Uno  modo  conco.mitanter,  alio 
modo  CONSEQUENTER,  tcrtio  modo  antecedenter.  CoNCO.MiTANTEU  quidem,  quando  igno- 
ranlia  est  de  eo,  quod  agitur;  tamen,  etiamsi  sciretur,  nihilo  minus  ageretur...  Et 
talis  ignorantia  non  facit  involunlarium ..  sed  facit  non  voluntarium  )>. 

«  CoNSEQUENTER  autem  se  habet  ignoiantia  ad  voluntatem,  in  quantum  ipsa  igno- 
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ranlia  est  voluntaria...  Cunn  aulem  ipsa  ignorantia  sit  voluntnria...  non  potest  causare 
simpliciter  involuntarium :  causat  tamen  secundum  quid  involuntarium,  in  quantum 
praecedit  motum  voiuntutis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset,  scientia  praesenlex», 

(j  Antecedenter  autem  se  habet  ad  voluniatem  ifjnorantia,  quindo  non  esl  vo- 
luntaria  et  tamen  est  causa  volendi,  quod  alias  non  vellet,..  Et  talis  ignorantia  causat 
involunlarium  simpliciter  ». 

In  qua  tamen  trimembri  distinctione  Antecedens  non  eodem  modo  ad  Concomi- 
TANTEM  se  habet,  ac  ad  Consequentem.  Nam  a  concomitanto  condistinguilur  per  com- 
parationem  ad  actionem  veluti  ad  (^ffectum  et  sic  nulla  est  ignorantia  consequens:  a 
consequente  autem  ppr  comparationem  ad  voluntalem  velut  ad  causam  et  sic  nulla 
est  concomitans.  Vide  Sunrez  in  1.  2.  tract.  2.  disp.  i,  sect.  1.  Et  antecedens  quidem 
perinde  est  ac  invincibilis;  consequens  vero  ad  vincibilem  revocatur. 

73.  Revocetur  id  quod  supra  (Cap.  II.  n.  XII.)  notatum  est  de  duplici 
sensu  involuntarii,  scilicet  vel  contrarie  vel  nei^Htive  seu  privative.  Quando 
ignoraniia  est  concomitans,  est  actio  involuntaria  mere  negative  seu 
privative:  quando  autem  est  anlecedens,  tunc  voluntas  se  habet  conlrarie 
et  dicitur  actus  presso  sensu  involuntarius. 

74.  Ut  rite  inlelligatur,  quo  vero  sensu  possit  dici  ignorantia  vel  an- 
tecedens  vel  concomilans,  vel  consequens,  advertentum  est  s.  Thomam 
loqui  de  relatione  ignorantiae  ad  aclum  aliquem  voluntatis. 

Porro  actus  voluntatis  dupliciter  intelligi  potest:  nempe  aut  agilur  de 
actu  voluntatis,  quo  haec  vel  directe  vel  indirecte  vult  ignorare  et  in 
hoc  casu  voluntas  consideratur  ut  causa  et  ignorantia  ut  effectus:  aut 
agitur  de  actu  voluntatis,  qui  poniiur  sive  ex  ignorantia  sive  cum  igno- 
raniia  et  sic  ignorantia  consideratur  uti  causa,  voluntas  vero  ceu  efTe- 
ctus;  agitur  nempe  de  influxu  ignorantiae  relate  ad  voluntatem,  sive 
quaeritur  an  et  qualis  sit  influxus. 

Si  posterior  hic  actus  volunlatis  intelligatur  et  consideretur  ignorantia 
veluti  causa  actus,  habetur  utique  tunc  divisio  ignorantiae  in  antece- 
dentem  et  concomitantem,  sed  non  eliam  in  consequentem;  neque  enim 
causa  potest  consequi  suum  effectum,  nisi  sermo  sit  de  ulleriori  igno- 
ranlia,  quae  consequatur  ad  actum  positum  ex  ignoranlia,  quae  tamen 
esset  diversa  quaeiJam  ignorantia,  nullo  pacto  huc  spectans. 

Quoad  duo  ergo  priora  membra,  scilicet  antecedentem  et  concomitan' 
tem,  ignorantia  utique  causat  actum  voluntatis,  si  est  antecedens;  quia 
ex  hypoihesi  homo  non  egisset  nisi  habuisset  ignorantiam  illam:  si  vero 
erat  ita  animo  comparatus,  ut,  etiam  absenie  illa  ignorantia,  homo  acturus 
fuisset,  ignorantia  non  est  amplius  causa  actus.  Gausa  enim  ignorantia 
ut  notat  etiam  Suarezl.  sup.  c.  n.  4.  dicitur  non  per  se  et  directe:  imo, 
cum  de  ratione  voluntarii  sit,  ut  procedat  ex  cognitione;  ignorantia, 
quantum  in  se  est,  impedit  actum  voluntatis  et  saltem  tollit  voluntarium 
directum:  diciiur  ergo  causa  actus  solum  tanquam  r(5movens  prohibens, 
quia  scilicet  tollit  scientiam,  quae  si  adesset,  actus  non  fieret.  Unde  e 
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contrario  illa  ignorantia  non  dicilur  esse  causa  actus,  sed  solum  comi- 
tari  illum,  quando  non  tollit  scientiara  impedituram  actum,  sed  ageret 
homo,  etiamsi  rem  nosset.  Primo  modo  diciiur  homo  operari  ex  igno- 
rantia  et  cum  ignorantia,  secundo  modo  cum  ignorantia,  non  autem  ex 
ignorantia.  Ita  s.  Thomas,  1.2.  q.  76.  a.  1:  «  Non  quaelibet  ignorantia 
peccantis  est  causa  peccati,  sed  illa  tantum,  quae  toilit  scientiam  pro- 
hibentem  actum  peccati.  Unde  si  voUmtas  alicuius  esset  sic  disposila, 
quod  non  prohiberelur  ab  actu  parricidii,  eliamsi  palrem  agnosceret, 
ignoraniia  patris  non  est  huic  causa  peccati,  sed  concomitanter  se  habet 
ad  peccatum  et  ideo  talis  non  peccat  propter  ignorantiam,  sed  peccat 
ignoranter  secundum  Phiiosophiim  3.  Ethic.  c.  3.  ». 

75.  Si  vero  ignorantia  comparatur  cum  i)lo  actu  voluntatis,  qui  ver- 
satur  circa  ipsam  ignorantiam,  seu  qui  tendit  ad  ignorantiam,  sic  nulla 
est  ignorantia  concomitans.  Quia  omnis  ignoranlia  vel  cadit  sub  volun- 
tatem  (sive  directe  vSive  indirecte)  et  sic  est  consequens,  vel  non  cadit 
sub  voluntatem  et  sic  est  antecedens  consensum  voluntatis  ipsius.  Ergo 
inter  antecedentem  et  consequentem  ignorantiam  hoc  sensu  intellectam, 
non  datur  medium. 

Item  si  significaiur  habitudo  causahtatis  ignorantiae  ad  voluntatem, 
excludenda  est  ignoranlia  consequens;  quia  omnis  ignoranlia  aut  est 
causa  actus  et  sic  est  antecedens,  aut  non  est  causa  et  ita  est  conco- 
mitans:  nulla  vero  est,  quae  sit  effectus  ipsius,  ut  hac  ratione  possit 
dici  consequens. 

Hinc  palel,  quod  irimembris  illa  distinctio  locum  non  habet,  nisi  per 
comparationem  ad  diversus  actus  vohmtafis. 

76.  Quomodoigitur  inteliigenduss.Thomas?  Dicendum  est  nempes.Tho- 
mam  trimembri  illa  dislinctione  voluisse  breviter  explicare  utramque  divi- 
sionem,  quam  innui.mus,  videHcet  comparationem  instituisse  tum  voluntatis 
seu  actionis  cum  lermino,  qui  sit  ignorantia,  tum  ignorantiae  cum  termino, 
qui  sit  aciio  voluntatis. 

Ergo  antecedentem  dicit  ignorantiam,  quae  omnino  antecedit  tam  vo- 
luntatem  ignorandi,  quam  actionem  voluntatis  factam  ex  ignorantia.  Et 
reipsa,  ut  patet  in  textu  ciiato  n.  XIX.  antecedentem  dicit  1.  quae  non 
est  voluntaria:  est  ergo  independens  a  voluntate  ignorantiae  (sive  di- 
recla  sive  indirecta):  2.  qiiae  est  causa  actiis  volendi;  est  ergo  prior 
actu  voluntatis.  Gonsequ-^ntem  dicit  ignoraniiam,  in  quantum  est  vo- 
lunlaria.  Et  reipsa  nullo  alio  modo  ignoranlia  dici  consequens  potuit, 
nisi  ex  eo  quod  sit  effectus:  effectus  autem  non  est,  nisi  quatenus  vo- 
luntas  est  causa  ignorantiae.  Ergo  mere  id  refert  ad  volunfatem  igno- 
rantiae.  GoncomitMniem  dicit  ignorantiam  respectu  illius,  quod  agitur. 
El  reipsa  concomitans  dici  non  poiuit,  nisi  relatae  ad  actionem:  ergo 
concomitans  ignoranlia  ad  actionem  seu  voluntatem  agendi  refertur. 
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77.  Haec  vero  rectissime  s.  Thomas;  quia  secus  non  deesset  aequivo- 
catio.  Et  sane  nisi  antecedens  dicatur  relate  ad  voluntatem  ignorantiae 
simul  et  voluntatem  actionis,  etiam  consequens  dicenda  esset  antecedens 
eaienus,  quatenus  est  causa  actionis,  quae  propterea  ignorantia  diceretur 
antecedens  relate  ad  voluntatem  actionis,  consequens  vero  relate  ad 
vnluntatem  ignorantiae.  Et  rursus  nisi  concomitans  inlelligatur  solum 
relate  ad  voluntatem  actionis,  dicenda  foret  et  ipsa  modo  antecedens, 
modo  consequens,  Nam  si  comparatio  fiat  ad  voluntatem  ignorantiae, 
concomitans  erit  antecedens,  si  nullo  modo  fuit  voluntaria.  Erit  vero 
consequens,  si  volnntaria  fuit  ob  negligentiam  (Suarez  1.  c.  n.  7-10). 

XX.  Invincibilis  ignorantia  sive  iuris,  quodcumque  illud  sit,  sive  facti,  a  peccato 
excusat.  Et  quidem  quoad  ignorantiam  iuris  naturalis  ac  divini,  nita  est  Ecclesiae  sen- 
tentia  advorsus  Baianos ac  lansenianos  in  damnatione  68^*  propositionis  Baii :  infidelitas 

PURE  NEGATIVA  IN  HIS,   QUIBUS  ChP.ISTUS  NON  EST    PRAEDICATUS,    PECCATUiM  EST  et  2*® 

ex  31.  proscriptis  ab  Alexandro  VIII.:  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  iuris 

NATURAE,    HAEC    IN    STATU    NATURAE    LAPSAE,  OPERANTEM    EX   IPSA   NON   EXCUSAT    A 

PECCATO  FORMALi.  Quoad  iguorantiam  vero  iuris  humnni  aul  ignoranliam  facti,  hanc 
a  culpa  excusare  ne  Baiani  quidem  seu  lanseniani  inficiati  sunl.  Gf-neralis  autem  atque 
evidens  ratio  est,  quia  ignorantia  invincibilis  neque  volunlaria  est  neque  causat  volun- 
larium.  Porro,  ut  inquit  Augustinus  De  vera  relig.  c.  14.  n.  27.  «  Usque  adeo  pec- 
catum  voluntarium  est  malum,  ut  nulio  modo  sit  p"ccatum,  si  non  sit  voluntarium. 
Et  hoc  quidem  ita  manifestum  est,  ut  nulla  liuic  doclorum  paucitas,  nulla  indoctorum 
lurba  dissentiat ». 

XXI.  Neque  obstat  IS^^Begula  iuris  in  6.:  ignorantia  facti,  non  iuris  excusat:  cui 
regulae  consuuum  est  quod  habetur  I.  9.  Dig.  de  iuris  et  facti  ignorantia:  regula 

EST  lURiS  QUIDEM  IGNORANTIAM  CUiQUE  NOCERE,  FACTI  VERO  IGNORANTIAM  NON   NOCEKE. 

Non  enim  in  his  agitur  de  excusatione  culpae  in  foro  conscientiae,  sed  de  vitanda 
emoiumenli  alicuius  iactura  in  foro  externo,  inxta  illud,  2.  7.  Ht.  cit.  «  luris  ignorantia 
non  prodest  adquirere  volentibus,  suum  vero  petentibus  non  nocet  »  etl.  8.  ibid.: 
«  Ceterum  omnibus  iuris  error  in  damnis  amittendae  rei  suae  non  nocet  ».  Et  quidem 
etiam  quoad  emolumentum  percipiendum  non  obest  iuris  ignorantin,  1.  si  agatur  de 
rusticanis  aliisque,  in  quibus  talis  ignoranlia  toleratur,  aut  2.  iura  ambigua  sint  et 
obscura.  Vide  Reinffenstuel  Tract.  de  Megul.  iuris  in  6.  c.  2.  ad  reg.  13. 

78.  Quod  de  ignorantia  dicitur,  intelligendum  est  de  inadvertentia, 
oblivione,  inconsideratione,  quae  quidem  frequentius  ad  praxim  veniunt. 
Poenitenti  autem,  ignorantiam  fatenti,  credendum  est:  licet  in  civilibus 
et  oeconomicis  homines  reprehendi  solent,  quod  fit  ad  e.xcitandam  vigi- 
lanliam. 

79.  Regulae  quidem  iuris  nihil  profecto  prosunt  lansenianis,  nam  pro- 
barent,  neque  quoad  ius  positivum  ignoraniiam  excusare:  hoc  autem  ne 
ipsi  quidem  contendunt. 

Geterum  regulae  iuris  praescribunt  quid  servandum  sit  in  foro  externo. 
Scilicet,  in  foro  externo  quivis  scire  praesumitur  id,  quod  illius  slatus 
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et  conditio  requirit.  Ignorantia  itaque  non  excusat,  etiamsi  de  ea  re 
cogitare  vel  dubitare  non  inciderit  (Reiff.  1.  c.  n.  6.) :  proinde  in  cap.  3.  de 
clandestina  desponsatwne:  «  Si  quis  clandestina  vel  interdicta  coniugia 
inire  praesumpserit  in  gradu  prohibito  etiam  ignoranter,  soboles  de  tali 
coniunclione  suscepta  prorsus  illegitima  censeatur,  de  parentum  igno- 
rantia  nullum  habitura  subsidium;  cum  illi  taliier  contrahendo,  non 
expertes  scientiae  vel  saltem  affectatores  ignorantiae  videantur  ». 

Nihiiominus  ipsa  iuris  et  quidem  civilis  ignorantia  nocebat  solum  in 
emolumentis  pereipiendis  v.  gr.  /.  1.  dig.  de  iuris  et  facti  ignorantia 
lib.  22.  tit.  6.:  «  Si  sciat  quidem  defunctum  esse  cognatum,  nescial  autem 
proximitatis  nomine,  bonorum  possessionem  sibi  deferri  »;  agitur  enim  de 
emolumento  idesl  de  percipienda  hereditate.  Non  araitteret  vero  suum,  qui 
V.  gr.  ex  ignorantia  iuris  solveret  indebitum,  uti  habetur  /.  1.  Dig.  de  con- 
dictione  indehiti  lib.  12.  tit.  6.:  «  Si  quis  indebitum  ignorans  solvit,  per 
hanc  actionem  condicere  potesi  ». 

Sensus  igitur  regulae  est:  1.  invincibilis  seu  probabilis  ignoranlia  facti 
aJieni  in  foro  exlerno  excusat  tam  quoad  vitandum  damnum,  quam  in 
hicris  percipiendis:  2.  nulla  ignorantia  inris  sive  divini  sive  naturalis 
sive  humani,  sive  legis  sive  canonis,  sive  statuti  municipalis  sive  re- 
ceptue  consuetudinis  in  foro  externo  excusat  quoad  acquirendum  lucrum  : 
3.  bene  vero  quoad  evitandum  damnum  in  re  sua  amiltenda  emergens. 
Scilicet  leges  inteliigi  debent  ab  omnibus  atque  (ut  habet  /.  12.  C.  de 
iuris  et  facti  ignorantia)  «  constitutiones  principum  nec  ignorare  quem- 
quam  nec  dissimulare  permittimus  ». 

Exceptiones  quoad  personas  puerorum,  militum,  rusticanorum  etc. 
habentur  in  ipsis  legibus  (eod.  Tit.  dig.  cit.):  propier  obscuritatera  vero 
legis  excusari,  res  est  aequitati  congrua;  quia  in  obscuris  nemo  cogilur 
hanc  potius  quam  illam  opinionem  sequi. 

XXIT.  Quod  autemad  ius  naturae  attinet,  cominunis  et  certa  doctrina  cst,  ignorari 
invincibilitei*  posse  non  quidein  prima  principia  aut  quae  modica  consideratione  ab 
hisce  deducuntur,  spd  remotiores  conclusionos  eaque,  ut  inquit  s.  Thomas,  I.  2.  q.  100. 
a.  1.,  ad  quorum  iudicium  requirilur  multa  consideratio  diversarum  circumstantiarum, 
quas  considerare  non  est  cuiuslibet,  sed  sapientum:  sicut  considerare  particulares 
conclusiones  scientiarnm  non  pertinet  ad  omnes,  sed  ad  solos  philosophos.  Id  autem 
cuni  saeoe  alias,  tum  potissimum  evenire  solet,  quando  ita  concurrunt  plura  prae- 
cepta,  ut  ad  utramlibet  oppositorum  partem  obligari  a«,'ens  videalur. 

80.  Non  dari  ignorantiam  invincibilem  iuris  naturae  contenderunt 
lanseniani,  quatenus  negarunt  ignorantiam  hanc,  quam  omnes  invinci- 
bilem  dicunt,  excusare.  Admittendam  vero  ignorantiam  invincibilem  in 
conclusionibus  remotioribus,  quae  proinde  excuset,  probatur  1.  ratione. 

Nam  sensu  intimo  et  communi  experienlia  constat  conclusiones  remo- 
ticres  nonnisi  laboriosa  ac  plerumque  intricatissima  ratiocinatione  a 
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primis  principiis  erui;  adeo  ut  opus  sit  acri  vi  intelligendi  ac  colligendi, 
qua  omnia  rite  perspiciantur,  invicem  conferanlup  et  mature,  sedulo 
versentur  ex  omui  parte.  Atqui  non  omnes  habent  hanc  aciem  intelle- 
ctus  a  uatura:  ergo  in  conclusione  possunt  errare  invincibihter. 

2.  Probatur  experientia,  quia  frequenter  ne  sapientissimi  quidem 
potuerunt  consequi  verilatem;  ergo  hcet  omnes  homines  a  maximo  ad 
minimum  instructi  essent  ingenii  et  doclrinae  praesidiis,  tanta  tamen 
subinde  est  obscuritas  ut  tenebrae  omnes  depehi  nequeant. 

3.  Hoc  potissimum  ostcndi  potest  collatis  quorumdam  palrum  sen- 
tentiis.  Patres  quidem  sapientes  generatim  fuerunt  et  a  Deo  praelerea 
dati  sunt  in  aedificationem  corporis  Christi,  quod  est  Ecclesia.  Alqui  in 
quibusdam  quaestionibus  ad  ius  naturae  pertinentibus  ipsi  contraria  iden- 
tidem  senserunt  et  docuerunt. 

Ergo  nisi  iniuriam  inferre  ihis  velimus,  quod  falsum  aperte  docuerint, 
cum  veritas  ulrobique  stare  nequeat,  aliquis  eorum  dicendus  est  invin- 
cibiliter  errasse.  Non  immorabimur  in  dilatanda  minore,  utpote  satis  nota: 
potius  e  re  erit  audire  Augustinum  proponenlem  nonnuHas  quaestiones, 
quae  ad  conclusionem  nostram  de  ignorantia  invincibih  iuris  naturae 
ahquid  conferant. 

81.  Sic  in  Vib.contra  Mendacium  ad  Consentium  cap.  15.  n.  33.  de 
obstetricibus  Aegyptiis  et  de  Rahab  loquens,  ait:  «  Utrum  auiem  sit  ali- 
quando  vel  pro  cuiusque  salute  menliendum,  cum  quaestio  sit,  in  qua 
dissolvenda  etiam  doctissimi  faligantur;  valde  iharum  muhercularum  in 
ihis  popuhs  consiitutarum  et  ihis  moribus  assuetarum  excedebat  modum. 
Itaque  hanc  earum  ignorantiam,  sicut  aharum  rerum,  quas  pariler  ne- 
sciebant...  Dei  patientia  sustinebat,  qui  tamen  eis  pro  benignitate  huma- 
na...  praemia  terrena  reddebat  ». 

In  quibus  1.  laborem  etiam  doclissimorum  admittit,  2.  concedit,  mu- 
lieres  ignorantia  invincibih  laborasse. 

Et  cap.  10.  n.  23. :  «  In  omnibus  autem  actibus  nostris  maxime  etiam 
bonos  turbant  compensativa  peccata,  ita  ut  nec  peccata  existimentur,  si 
habeant  tales  causas  propter  quas  fiant  et  in  quibus  videatur  peccari 
polius,  si  non  fiant.  Et  praecipue  de  mendaciis  hoc  in  hominum  opinione 
praevaluit,  ut  peccata  non  putentur  iha  mendacia,  quin  imo  et  recie 
facta  esse  credantur,  quando  quis  pro  eius,  cui  fahi  expedit,  ulilitate  men- 
litur  aut  ne  ahis  noceat,  qui  nociturus  videtur,  nisi  mendaciis  evitetur  »• 

Et  ibidem  cap.  11.  n.  25.  exigit  sahem,  ut  non  mentiendum  quis  putet 
in  doctrina  religionis,  inquiens:  «  Contra  omnes  omnium  opiniones,  quibus 
videtur  ad  viri  boni  officium  pertinere  ahqiiando  mentiri,  omni  modo 
tenendum,  in  docirina  religionis  nuilo  modo  esse  mentiendum  ». 

82.  Sed  ut  ad  graviora  veniamus,  aduherium  contrarium  sane  est  iuri 
naturae.  Et  tamen  s.  Augustinus,  postquam  dixit  gravissimum  esse  pecca- 
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tum,  addit  causas  esse  posse,  ubi  uxorex  consensu  mariti  videatur  debere 

adulterium  perpetrare,  adiunctis  scilicet  quibusdam  circumstantiis.  Rem 

proponam  verbis  Augusiini  de  Serm.  Bomini  in  monte  lib.  1.  cap.  16 

n.  50.:  «  Quamquam   nonnullae  causae  possint  exsistere,  ubi  et  uxor, 

mariti  consensu,  pro  ipso  marito  hoc  facere  debere  videatur:  sicut  An- 

tiochiae  factum  esse  perhibetur  ante  quinquaginta  ferrae  annos,  Gonstantii 

temporibus.  Nam  Acyndinus  tunc  praefectus,  qui  etiam  consul  fuit,  cum 

quemdam   Hbrae  auri  debitorem  fisci  exigeret,  nescio  unde  commotus 

(quod  pleruraque  in  istis  poteslatibus  periculosum  est,  quibus  quod  Hbet, 

hcet  aut  potius  pulatur  Hcere)  comminatus  est  iurans  et  vehementer  aflir- 

mans,  quod   si  certo  die,  quem  constituerat,  raemoratum  aurura  non 

exsolveret,  occideretur.  Itaque  cura  ille  teneretur  imraani  custodia  nec 

se  posset  debito  illo  expedire,  dies  metuendus  iraminere  et  appropinquare 

cepit.  Et  forte  habebat  uxorem  pulcherriraam,  sed  nulhus  pecuniae,  qua 

subveniret  viro:  cuius  muheris  pulcritudine  cum  quidam  dives  esset  ac- 

census  et  cognovisset  mnrilum  eius  in  iho  discriraine  constitutum,  misit  ad 

eam  pollicens  pro  una  nocte,  si  ei  misceri  vehet,  se  auri  hbram  daturum. 

Tum  illa,  quae  se  sciret  non  habere  sui  corporis  potestatem  sed  virum 

suum,  periuhl  ad  eum  dicens,  paratam  se  esse  pro  marito  id  facere,  si 

tamen  ipse  coniugahs  corporis  dominus,  cui  tota  iha  castitas  deberetur, 

tanquam  de  re  sua  pro  vita  sua  vellet  id  fieri.  Egit  ille  gratias  et  ut 

id  fieret   imperavit,  nuho   malo  iudicans  adulterium  esse  concubitum, 

quem  et  libido  nuha  et  magna  mariti  caritas,  se  iubente  et  volente,  fla- 

giiaret.  Venit  muher  ad  villam  ihius  divitis,  fecit  quod  voluit:  sed  illa 

corpus  nonnisi  marilo  dedit,  non  concumbere,  ui  solet,  sed  vivere  cu- 

pienti.  Accepit  aurum,  sed  ille  qui  dedit,  fraude  subtraxit  quod  dederat 

et  supposuit  simile  hgamentura  cum  terra.  Quod  ubi  mulier  iam  domi 

suae  posita  invenit,  prosiluit  in  pubhcum,  eadem  mariti  caritate  clama- 

tura  quod  fecerat  quae  facere  coacta  est:  interpellat  praefectum,  f^tetur 

omnia,  quam  fraudem  passa  esset,  oslendit.  Tura  vero  praefectus  prirao  se 

reum.quod  suis  minis  ad  id  venlum  esset^affirmans,  pronuntiat,  lanquam 

in  alium  sententiam  dicens,  de  Acyndini  bonis  auri  libram  fisco  inferen- 

dam;ilham  vero  muherem  dorainam  in  eam  terram,  unde  pro  auro  terram 

accepisset,  induci  ».  Hucusque  historia.  Quid  ad  haec  Augustinus? 

«  Isihil  (inquil)  in  ahquam  partem  dispulo;  liceat  cuique  aestiraare 
quod  velit;  non  enim  de  divinis  auctoritatibus  deprompta  historia  est: 
sed  lamen  narrato  facto,  non  ita  hoc  respuit  sensus  humanus,  quod  in 
iha  muhere,  viro  iubente,  comraissura  est,  queraadmodum  antea,  cum 
sine  ul!o  exemplo  res  ipsa  poneretur,  horruiraus  ». 

Atque  haec  specirainis  gratia  satis  sint.  Inter  conclusiones  reraoiiores 
includuniur  certe  eae,  quae  periinent  ad  usuram,  ad  deposila,  ad  con- 
tractus  etc.  Accidit  quoque  idenlidem   ut  audiaraus  adolescentes,  qui 
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quaedam  admisisse  se  dicunt,  quae  sane  peccata  sunt,  sed  sine  ullo 
remorsu  et  ideo  ex  invincibili  ignorantia.  Eos  vero  non  falso  affirmare, 
quod  malitiam  non  adverterint,  satis  ostendit  turbatio  et  commotio  eorum, 
ubi  primum  malitiam  agnoscunt,  tura  magna  in  reliquis  conscientiae 
puritas  etc.  Et  ideo  non  est  mirandum,  si  ius  naturae  etiam  in  proxi- 
mioribus  conclusionibus  ignorari  invincibiliter  posse  interdum  videaiur. 

XXFI.  Tgnorantia  conconiilnns,  si  invinclbilis  sit,  el  ipsa  a  peccato  actum  spqiientem 
excu^at.  Ratio  est,  quia  in  eo  cum  antecedenti  convenit  qnod  nec  volunlaria  sit  nec 
voluntarium  pariat.  Id  autem  intelligendum  est  de  aciione  in  se  sppclala,non  vero 
de  malo  desiderio,  si  quod  aut  habitu  aut  actu  agenti  inprat  neque  de  pravo  affectu, 
quo  Oitus  ignornnler  subsecutum  probetur.  Si  vero  invincibilis  non  fuerit,  idem  quoad 
culpam  iudicium  de  ea  erit,  ac  generatim  de  vincibili. 

83.  DifTicile  visum  quibusdam,  quod  ignorantia  concomitans  excuset 
a  peccato;  quod  quidem  affirmamus,  si  sit  invincibilis.  Nam  ad  clari- 
latem  opus  est  distinguere,  quando  invincibilis  quando  vincibilis  haec 
ignorantia  sit.  Inquiunt  enim,  quomodo  excusor  ob  ignorantiam  ab  eo 
crimine,  quod  patrarem,  etiamsi  ignorantia  illa  abesset?  Sed  isii  confun- 
dunt  actionem,  quam  ignorantia  comitatur,  cum  pravo  affectu  vel  com- 
placenlia  hoc  est  cum  desiderio  pravi  elTectus  vel  gaudio  de  effectu 
secuto,  hi  tamen  affectus  nihil  conferunt  ad  aciionem.  Nam  dispositio 
prava  voluntatis  potest  esse  tantum  habitualis,  veluti  odium  alte  defixum 
animo,  quod  tamen  actu  non  exercetur;  cum  dicimus  autem  tantum 
habitualem,  intelligimus  non  adesse  heic  et  nunc  ullum  actum,  sed  me- 
ram  dispositionem  ad  actum.  Porro  cum  quis  heic  et  nunc  nihil  cogitet 
de  inimico  occidendo  aut  huiusmodi  nec  ullum  idcirco  habeat  actum 
voluntatis  circa  tafia  obiecta,  evidens  est  eum  actu  non  peccare  occidendo. 
Nec  culpam  infert  in  actionem  iila  dispositio.  Quia  (Suarez  de  Censuris 
disp.  4.  sect.  8.  n.  9.)  per  disposiiionem  habiluaiem  non  peccamus  forma- 
liler,  donec  in  aclum  non  prodeamus.  llle  vero  conditionalis  eventus 
(scilicet  si  scirem,  occiderem)  soli  Deo  notus  est  et  fortasse  ipse  novit 
esse  falsum  (quia  mutari  poiest  voluntas)  et  licet  cognoscat  esse  verum, 
non  tamen  imputat  Deusad  culpam  quod  fieret  posita  aliqua  conditione, 
si  de  facto  conditio  non  ponitur  et  haec  est  certa  doctrina,  quam  Augu- 
stinus  defendit  contra  Massilienses. 

84.  Alio  modo  concipere  possumus  pravum  desiderium  etiam  ut  actu 
praesens,  v.  gr.  si  dicat:  utinam  ibi  esset  inimicus  meus.  Yerum  in  hoc 
casu  eff^ectus  dicetur  utique  volitus  et  adest  pravum  desiderium  seu 
complacentia  mah.  At  aliud  est  malum  esse  volitum,  aliud  esse  volun- 
tarium  (n.  21.):  aliud  est  complacentia  de  malo,  aliud  est  effectio  seu 
operatio  voluntaria  mali. 

Talem  complacentiam  habet  homo  eodem  prorsus  modo,  si  quis  non 
a  se,  sed  ab  alio,  seu  casu   seu  studio,  videat  iniraicum  interfectum: 
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videlicel  homicidium  foret  obieclive  volitum,  non  active  voluntarium. 
Secus  talis  effectiis  dicendus  foret  nm  voluntarins  indirecte  ratione  igno- 
rantiae,  sed  direcle  voluntarius  ratione  affectus  illuc  directe  tendentis: 
quod  sane  nemo  admittit.  Itaque  si  qnis  v.  gr.  habeat  in  voluntate  hunc 
acium:  utinam  possem  occidere  clericum,  dum  emittit  sagittam  in  id 
quod  invincibililer  putat  esse  aprum,  ille  actus  voluniatis  erit  peccatum 
niortale;  tamen  mere  internum  et  nihil  influens  in  illam  actionem  exte- 
riorem  neque  conferet  ad  censuram  incurrendam,  adquam  requiritur  actio 
exterior  voluntaria. 

85.  AHo  modo  potest  pravus  affectus  adesse  quod  nempe  inscius  faciat 
id,  quod  fecisset  sciens  et  dein  cum  comperit  factum,  gaudeat  rem  ita 
successisse  et  in  hoc  quoque  casu  dici  non  debet,  quod  actio  exterior 
fuerit  voluntaria  nec  quispiam  desipiet  adeo,  ut  putet  sic  incurri  v.  gr. 
censuram.  Perinde  enim  foret  ac  si  censuram  incurri  putarem,  etiamsi 
actio  ab  aho  perpatrata  foret. 

86.  Solum  posset  casus  aha  ratione  cogitari,  ut  non  solum  quis  haberet 
simphcem  affeclum,  sed  etiam  hunc  actum  :  VoJo  explodere  vel  emittere 
sagittam  si  forte  sit  ilUc  inimicns;  adeo  ut  simul  cum  ignorantia  habeat 
actualem  voluntatem,  quae  actu  influat  in  externum  opus,  velut  sibi  sub 
condilione  positum. 

Verum  in  concreto  casus  quodammoilo  repugnat,  Nam  supponimus 
ignoranliam  esse  invincibilem  atque  adeo  sive  ex  rei  evidentia  sive  ex 
adhibita  dihgentia,  ne  forte  lateat  v.  gr.  homo,  operantem  esse  certum 
moraliter  de  opposito  et  in  hoc  casu  frustra  fingilur  actuahs  voluntas 
agendi  id,  quod  agens  scit  agi  non  posse. 

Yerumtamen  si  actus  atque  adeo  effectus  esset  voluntarius,  id  non 
procederet  ab  ignorantia,  sed  a  communi  scientia,  qua  iste  existimat 
fieri  posse  ut  ibi  sit  inimicus  et  ideo  esset  effectus  directe  voluntarius, 
nihil  habens  commune  cum  peccatis,  quae  fiant  ex  ignorantia. 

87.  Et,  ul  paucis  res  exphcetur,  ignorantia,  concomitans,  si  penitus 
involuntaria  sit  seu  invincibihs,  facit  actum  involuntarium  sin  minus 
contrarie,  saltem  privative  seu  negative,  nempe  facit  actum  non  volun- 
tarium.  Qui  enim  sic  ignorat,  hcet  ahas  habeat  voluntatem  paratam  ad 
id  operandum,  tamen  heic  et  nunc  non  operatur  ex  illa  voluntate  et  aho- 
quin,  ut  supponimus,  sufficientem  adhibuit  diligentiam,  ne  tahs  effectus 
sequatur.  Nuila  est  ergo  ratio,  cur  effectus  iUi  imputetur. 

88.  Heic  vero  advertendum,  quod  ignorantia  concomitans  ex  parte  3on- 
gruit  cum  antecedente  et  ex  parte  differt. 

Antecedens  enim  dicitur  (n.  76.),  quae  praecedit  tum  voluntatem  actionis 
tum  voUmtatem  ignorandi  et  ratione  prioris  fit  causa  actionis,  ratione 
secundi  non  est  effectus  voluntatis  seu  non  est  voluntaria.  Ignorantia 
autem  concomitans  invincibilis  convenit  cum  antecedente  in  secundo, 
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nempe  quod  non  sil  effectus  voluntatis;  non  autem  in  priore,  quod  scilicet 
sit  causa  actionis.  Gum  enim  eaienus  ignorantia  sit  causa  actionis,  quia 
absente  illa  ignorantia,  actio  non  fieret,  id  in  casu  deest;  nam  ex  hy- 
pothesi  agens  pariter  ageret,  etiamsi  id  non  ignoraret. 

Yerum  hoc  nuUatenus  immutat  praesentem  quaestionis  solutionem. 
Nam  quod  absit  in  antecedente  reatus,  provenit  ex  duplici  capite:  1.  quia 
deficiente  cognitione,  actus  in  se  non  est  vohintarius,  2.  quia  cum  itJ:no- 
rantia  supponatur  invincibihs  neque  in  causa  reperire  est  volonlarium 
et  ex  hoc  concluditur  abesse  reatum;  quia  non  potest  esse  reatus,  ubi 
non  est  voluntarium.  Atqui  etiam  in  ignorantia  concomitante,  si  sit  in- 
vincibihs,  duo  haec  occurrunt  scilicet  1.  quod  desit  voluntarium  in  se 
ob  defeclum  cognitionis  et  2  voluntarium  in  causa  ex  hypothesi.  Deest 
ergo  omne  volunlarium  et  ideo  omnis  ratio  reatus. 

89.  Si  vero  ignoraniia  concomitans  non  sit  invincibihs,  nihil  addendum 
est  iis,  quae  generatim  de  vincibiH  dicuniur.  Nam  concomitans  hoc  solum 
difl"ert,  quod  non  sit  causa  actionis,  prout  communiter  censetur  esse 
ignorantia  vincibiHs,  Hcet  haec  non  ideo  vocetur  antecedens,  ad  vitandas 
aequivocationes,  sed  consequens  eo  quod  sit  voluntaria.  Porro  quod  ad 
morahtatem  actionis  pertinet,  ea  non  desumitur  ex  eo,  quod  ignorantia 
sit  causa  actionis  vel  non,  sed  desumitur  ex  voluntarietate  aclus  sive  in 
se  sive  in  causa.  Atqui  ignorantia  culpabilis  concomitans  in  eo  perfecte 
convenit  cum  ignorantia  culpabiH  communi,  quod  in  utraque  desit  vo- 
hmtarium  in  actu,  quia  deest  cognitio:  voluntaria  autem  sit  in  causa, 
quatenus  ignorantia  est  culpabibs.  Ergo  eodem  modo  de  utraque  iudi- 
candum.  Id  tamen  (quod  et  de  concomitante  invincibiH  notavimus)  in- 
teHigitur  de  actu  in  se  spectato,  non  de  pravo  atfeciu  vel  desiderii  vel 
complacentiae  vel  gaudii,  quod  aliunde  accedat. 

XXIY.  Ignorantia  vincibilis  a  peccato  non  excusat  acium.  Ratio  est,  quia  ignorantia 
ipsa  est  voluniaria;  porro  quod  ex  voluntario  causatur,  voluntarium  in  moralibus 
reputatur.  In  quantum  igilur  ignoranlia  est  voluntaria,  in  tantum  deficit  ab  hoc,  quod 
causet  non  voluntarium  et  per  consequens  ab  hoc,  quod  excuset  a  peccato.  Vid. 
s.  Thomam  de  Malo  quaest.  3.  a.  8. 

XXV.  Etquidem  si  ignorantia  affectata  sit,  directe  nempeet  in  sevoluntaria,  «  sicut 
cum  aliquis  sua  sponte  nescit  aliquid,  ut  liberius  peccet,  talis  ignorantia,  ut  ait 
s.  ThomHS  1.  2.  q.  76.  a.  4.,  magis  videtur  augore  voluntarium  et  ppccatum.  Ex  in- 
tentione  enim  voluntatis  ad  peccandum  provenit,  quod  aliquis  vult  subire  ignorantiae 
damnum,  propter  libertatem  peccandi  ».  Quae  tamen  s.  Doctoris  verba  non  sic  videntur 
accipienda,  quasi  gravius  peccet  qui  ex  affectata  ignorantia,  quam  qui  scienier  de- 
linquit.  Vid.  Suarez  in  I.  S.  tract.  %  disp.  4.  sect.  2.  n.  24.  et  Lugo  de  Poenit. 
disp.  16.  n.  183. 

XXVJ.  Si  vero  ignorantia  sit  indirecte  aut  per  accidens  voluntaria,  puta  cum  aliquis 
negllgit  ea  addiscere,  quae  cognoscere  debet,  aut  cum  aliquis  vult  bibere  immode- 
rate,  unde  sequitur  eum  inebriari  et  discretione  carere;   talis  ignorantia  diminuit 
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voluntarium  et  per  consequens  pecciitum.  Ratio  est,  quia  cum  aliquid  non  cognoscitur 
esse  peccatum,  non  potest  dici  quod  Yolunlas  directe  et  per  se  feralur  in  peccatum, 
sed  pT  accidens.  Unde  est  ibi  minor  contemptus  et  per  consequens  minus  peccatum, 
Ita  s.  Thomas  (11.  cc). 

XXV II.  Cum  vero  ignorantia  habeatur  ut  causa  sequentis  af^.tus  et  hic  ideo  vo- 
luntarius  exsistal,  quia  voluntaria  est  ipsa  causa:  consequtur,  huiusmodi  eff^^ctura 
non  posse  essp  migis  voluntarium,  quam  sit  ipsa  ignoranlia :  unde  si  illa  sit  tantum 
imperfecte  voluntaria  v.  ^r.  ex  levi  n"gligentia,  quae  ad  ppccatum  mortale  non  suf- 
ficiat,  etam  effeclus  erit  imperfecte  voluntarius  el  excusabitur  a  culpa  mortali.  Vid. 
Suarez  1.  sup.  c.  n.  18. 

90.  Generalis  primum  proponitur  sententia,  ignorantiam  vincibilem  non 
excusare  a  peccato,  quia  ipsa  est  voluntaria. 

Deinde  altera  generalis  sententia  additur,  in  tantum  excusare  minus 
a  peccato,  quanto  magis  est  volunlaria.  Quae  generalis  doctrina  ad  varios 
casus  deinde  applicatur. 

91.  Ac  primo  de  ignorantia,  quae  sit  directe  voluntaria  et  dicitur  aL 
fectata  (n.  59.),  quando  studiose  quis  eam  vult,  ut  liberius  peccet  vel  ut 
habeat  excusationem  culpae,  s.  Thoraas  in  q.  3.  de  JlaJo  a.  8.  non  loquitur 
eodem  pacto,  ac  in  Summa  theologica.  Nam  priore  in  loco  scribit:  «  cura 
ergo  aliquis  directe  vult  ignorare,  ut  a  peccato  per  scientiam  non  re- 
trahatur,  talis  ignoraniia  non  excusat  peccatum  nec  in  toto  nec  in  parte, 
sed  magis  auget;  ex  magno  enim  amore  peccandi  videtur  contingere, 
quod  ahquis  detrimentum  scientiae  vult  pati,  ad  hoc  quod  hberius  peccato 
inhaereat  ».  Quo  loco  noa  da  actu  quopiam,  sed  generatim  de  mala  vita 
loqui  videtur  s.  Doctor.  Alibi  vero  hoc  est  1.  2.  q.  76.  a.  4.  ait:  «  talis 
ignorantia  videtur  augere  voluntarium  et  peccalum.  Ex  intentione  eniin 
voluntatis  ad  peccandum  provenit,  quod  aliquis  vult  subire  ignorantiae 
damnum,  propter  libcrtatem  peccandi  ».  lam  vero  non  ita  haec  oportet 
accipere,  quasi  peccatum  ex  tali  ignoranlia  gravius  sit  peccatum,  quam 
si  absque  ulla  ignorantia  committeretur :  sed  ea  verba  significant  hanc 
voluntatem  ignorandi  esse  signum  magni  vohintarii  [videtur  ait);  quia 
haec  ignorantia  est  directe  et  in  se  vohintaria.  Ignorantia  autem,  quando 
directe  et  plene  libere  amatur,  et  ipsa  est  peccatum  ex  malitia.  cf.  Suarez 
in  1.  2.  tract.  5.  disp.  4.  sect.  1.  n.  13.  Quocirca  s.  Thomas  dicit  ignoran- 
tiam  esse  ex  magno  amore  peccandi  vel  ex  intentione  voluntatis  ad  pec- 
candum. 

92.  Ceterum  non  omnes  de  hac  affectata  ignorantia  eodem  modo  lo- 
quuntur  nec  eodem  modo  loquendum  est  pro  varia  ratione,  qua  quaestio 
proponitur.  Naraque  (ex  Suarez  in  1.  2.  tract.  2.  disp.  4.  sect.  2.  n.  24.) 
si  comparatio  fiat  inter  varios  ignorantiae  vincibilis  species,  ceteris 
paribus,  quo  magis  rea  ignorantia  est  seu  quo  magis  est  voluntaria,  eo 
magis  reddit  actum  voluntariura.  Ergo  ignorantia  aflectata  facit  magis 
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voluntarium  actum,  quam  crassa  et  haec  magis  quam  negligens  com- 
muni  modo. 

Si  vero  comparetur  cum  actu  ex  scientia  facto,  planum  est  ignoran- 
tiam,  indirecte  tantum  voluntariam,  minuere  potius,  quam  augere  vo- 
luntarium;  tum  1.  quia  ipsa  imperfecte,  utpote  indirecte  tantum,  est 
voluntaria,  tum  2.  quia  minuit  cognitionem.  Affeclata  vero  non  minuit 
quidem  voluntarium,  quasi  ipsa  non  sit  voluntaria;  nam  suppanimus  esse 
directe  ac  plene  voluntariam:  tamen  ita  minuere  potest  cognitionem,  ut 
consequenter  rainuat  saltem  contemptum  et  saltem  tollatab  aciu  volun- 
tarium  directum.  Quibus  de  causis  s.  Bonaventura  2.  Dist.  22.  2.  part. 
a.  1.  q.  3.  censet  minuere  voluntarium. 

93.  Atque  haec  ex  Suarez.  Lugo  consentit,  ubi  ait  1.  c:  «  Addunt  aliqui, 
explicandam  (in  confessione  scilicet)  ignorantiam,  quando  est  affectata 
ad  tinem  liberius  peccandi.  Quod  quidem  verum  est,  quando  ideo  subest, 
ut  diximus,  periculum  peccandi  in  alia  specie:  quando  vero  non  est  tale 
periculum,  sed  ignorantia  affectatur,  ne  notitia  certa  praecepti  removeat 
a  peccato  (scilicet  ab  aclione  desideraia),  non  videlur  explicanda  dicta 
circumstantia;  quia  nec  mutat  speciem  nec  notabiliter  aggravat.  Peius 
enim  fortasse  est  violare  praeceplum  notum,  quam  nolle  illud  cognoscere, 
ut  sine  remorsu  violetur;  plus  enim  reverentiae  et  timoris  ostenditur  in 
secundo  casu  quam  in  primo». 

Neque  obstant  ea,  quae  disputat  Sanchez  in  Becal.  lib.  1.  cap.  17.  n.  5. 
de  affectata;  ubi  ait  peccari  gravius  ex  hac  ignorantia,  quam  si  pec- 
caretur  scienter.  Ut  enim  ex  toto  contextu  apparet,  Sanchez  non  de  iis 
agit,  qui  ignorare  legem  cupiunt  et  siudent,  ut  vel  excusationem  peccati 
habeant  vel  ne  retardentur  ab  explendo  desiderio  per  cogitationem  legis, 
sed  de  iis,  qui  contemnentes  et  legislaiorem  et  generatim  legem,  ex  eodem 
contemptu  volunt  ignorare  legem,  quam  non  curant  et  dicunt  Deo:  scien- 
tiam  viarum  tuarum  noluraus. 

Bene  utruraque  casum  distinguit  Lugo  de  Fide  disp.  20.  sect.  6.,  ubi 
quaerit,  an  ignoraritia  excuset  ab  haeresi  ac  n.  174.  ponit  thesim:  «Verior 
ac  communior  sententia  dicit,  quamhbet  ignorantiam,  etiam  crassam  et 
affectatara,  excusare  ab  haeresi  et  haereticorura  poenis  ».  Nam  ad  obie- 
ctionem,  quod  nulla  sit  excusatio,  quando  ignoranlia  affectatur  ad  libe- 
rius  errandum;  quippe  recessus  ab  sensu  Ecclesiae  est  et  apparet  magis 
voluntarius:  respondet  n.  191.  haberi  in  his  aequivocationem  aliquam  et 
quaestionem  fieri  de  vocibus.  Nam  si  omissio  diligentiae  procedit  ex 
contemptu  Ecclesiae,  quasi  haec  sit  fallibilis,  hic  erit  haereticus,  non 
solum  propter  specialera  articulum,  quem  vult  ignorare,  sed  ob  negatam 
quoque  Ecclesiae  auctoritatera...  Potest  taraen  id  fieri  ad  liberius  erran- 
dura;quia  si  de  Ecclesiae  sensu  conslaret,  non  auderes  illi  te  opponere 
et  ideo  vis  ignorare,  ut  sine  obstaculo  audeas  propriae  opinioni  adhaerere. 

Ballerini  Moral.  Tona.  I,  10 
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«  Et  in  hoc  casu  dicimus,  non  excusare  eam  ignorantiam  affectatam  a 
peccato  gravissimo,  excusare  tamen  a  pertinacia  et  haeresi  ».  Et  infra 
n.  193.  de  eo,  qui  nec  positivum  assentiendi  nec  dissentiendi  animum 
haheat,  si  constet  de  Ecclesiae  sensu,  respondet:  «  Si  antea  iam  aucto- 
ritatem  Ecclesiae  agnoveras  et  i-ecognoveras,  censeris  hahitualiter  in 
eadem  voluntate  perseverare,  quamdiu  eam  non  revocas.  Non  est  autem 
revocare,  velle  fugere  occasiones  et  pericula  revocandi;  sicut  non  revocas 
fidem  dalam  amico  faciendi  quidquid  tibi  iniunxerit,  quando  postea  ex 
industria  eum  fugis,  ne  petat  tibi  ahqaid  ingralum  et  molestum  ». 

Quin  imo  et  ipse  Sanchez  1.  c.  n.  5.  haec  probat,  dum  ait:  «  si  igno- 
rantia  affectata  sit...  ob  alios  bonos  fines,  minuit  culpam,  ut  si  v.  gr. 
quis  affectet  ignorare  ieiunii  dies,  ut  eius  culpa  levior  sit  nec  ita  prae- 
ceptum  transgrediendum  contemnat  ». 

Itaque  haec  quaestio  reipsa  definiri  non  potest,  nisi  si  inspicialur,  ex 
quo  affectu  aut  motivo  ignorantia  affectata  procedat.  Nam  v.  gr.  si  quis 
noht  scire,  quid  Ecclesia  definiverit,  quia  hinc  non  vult  discedere  ab 
Ecclesiae  auctoritate  et  alioqui  vult  hbere  sentire  quamiiiu  de  Ecclesiae 
definitione  sibi  non  constat;  profecto  hic,  si  forte  aberret  ab  Ecclesiae 
defmitione,  sine  dubio  minus  peccat;  quia  discedit  cum  minori  voluntate, 
absque  pertinacia  et  contemptu.  Si  vero  non  vult  scire  quid  decreverit 
Ecclesia,  quia  ita  sentire  ipse  statuit,  quidquid  demum  Ecclesia  doceat; 
tunc  ista  ignorantia  nihil  minuit,  sed  polius  est  signum  magni  affectus. 
Semper  tamen  haec  ignorantia  auget  voluntarium  (sciHcet  est  signum 
augmenti)  saltem  ex  parte  ilhus  actus  vel  effectus,  quem  homo  ita  amat, 
ut  ob  id  velit  ignorare.  Ita  Suarez. 

94.  Ut  aliquid  de  ignorantia  simphciter  vincibih  seu  indirecte  volun- 
taria  dicamus,  ad  hanc  classem  pertinent  tum  crassa  et  supina  tum 
neghgens  communi  modo. 

Semper  in  ea  minus  est  voluntarii,  quam  in  affectata ;  quia  est  volun- 
taria  imperfecto  modo  et  indirecte  ob  neghgentiam  et  actus  ipse,  qui  ex 
ignorantia  ponitur,  cognitione  destituilur. 

Voluntarium  tamen,  utut  imminutum,  potest  sufficere  ad  grave  pecca- 
lum.  Verum  gravitas  peccati  non  potest  ex  uno  capite  desurai;  nam  etiam 
affectata  potest  esse  peccatum  leve.  Pensanda  igitur  est  gravitas  obh- 
gaiionis  addiscendi  et  haec  gravitas  desumi  pofest  vel  ex  gravi  positivo 
praecepto  discendi,  quo  quis  obligelur,  v.  gr.  discendi  catechismum:  vel 
ex  rei  in  se  speciatae  gravitate,  v.  gr.  si  agatur  de  scientia,  cuius  absentia 
gravia  incommoda  infert,  ut  in  medico,  confessario,  episcopo  etc. 

Ergo  requiritur  1.  gravitas  obhgationis,  2.  gravitas  neghgentiae,  quae 
tamen  gravitas  negligentiae,  pro  rei  gravitate,  desumenda  est  ex  raodo 
dihgentiae,  quem  suapte  natura  negotium  ac  circumstantiae  postulant : 
sic  minor  culpa  est  si  bubulcus  in  curru  dormiat  transiens  per  locum 
desertum,  quam  si  incedens  per  urbeni. 
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95.  Quoad  reatum  criminis  ex  ignorantia  patrati,  diligentissime  adver- 
tendum  est  principium:  peccata  ex  ignorantia  perlinere  ad  genus  pecca- 
lorum,  quae  sunt  voluntaria  solum  in  causa.  Ergo  non  alius  est  el  esse 
potest  reatus  in  ista  actione,  quam  qui  praecesserit  in  ipsa  causa  ponenda; 
reatus  enim  desumiiur  et  mensuratur  a  voluntarietate.  Ergo  non  est 
desumenda  mensura  reatus  ex  indole  actionis  vel  omissionis,  quae  ad 
ignorantiam  consequitur.  Hinc  v.  gr.  homicidium  a  medico  palraiura, 
damnum  illatum  vel  a  iudice  in  dirimenia  lite  vel  a  confessario  in 
iudicanda  materia  de  contractibus  aliaque  huiusmodi  non  debent  esse 
norma  iudicii  de  reatu.  Sed  norma  est  reatus  negligentiae  in  perpendendo 
et  examinando  sive  ius  aliquod  sive  aliquod  factum;  quamquam  alioquin 
reatum  negligentiae  dimetiamur  ex  gravitaie  rei,  ut  paulo  ante  diximus. 
Quocirca  fieri  potest,  ul  levior  sit  reatus,  quando  gravissimum  est 
damnum,  quam  cum  leve  damnum  consequiiur. 

96.  Verum  hinc  aliud  consectarium.  Alias  enim  diximus,  reatum  pec- 
catorum  in  causa  non  tum  contrahi,  quando  sequitur  effectus,  sed  quando 
causa  culpabililer  ponitur.  Et  inde  fieri  diximus,  reatum  contrahi,  etiamsi 
efl^ectus  non  sequatur,  ut  patet  in  exemplo  ilhus,  qui  venenum  alicui 
parat,  quod  tamen  vel  non  sumitur  vel  non  nocet.  Id  ipsum  de  ignorantia 
dicendum:  videhcet  peccatum  contrahilur,  quando  reatus  negligentiae 
incurritur,  non  vero  quando  sequitur  ex  ignorantia  aliquis  efTectus,  qui 
nobis  ea  de  causa  dicitur  voluntarius.  Propter  eandem  rationem  dicendum. 
est,  incurri  realum,  etiamsi  illi  efl"ectus,  quia  v.  gr.  non  se  oblulit  oc- 
casio,  non  sequantur.  Ergo  confessarius  v.  gr.  episcopus,  medicus,  advo- 
catus,  iudex  etc.  aequ«  rei  sunt,  si  culpabiU  ignorantia  laborant,  sive 
accidant  errores  ac  damna  sive  non  accidant. 

97.  Ad  cognoscendam  huius  reatus  indolem,  iuvat  praeterea  distinguere 
duplex  ignorantiae  genus  cum  s.  Thoma  de  Malo  q.  B.  a.  8.  Qui  inquit: 
«  Ignorantia,  per  negligenliam  contingens,  volunlaria  iudicatur  solum,  si 
non  applicet  animum  ad  cognoscendum  ea,  quae  cognoscere  debet  vel 
simphciter  et  secundum  omne  tempns  (unde  ignorantia  iuris  ad  negli- 
gentiam  reputatur)  vel  in  aliquo  casu,  ut  cum  emittit  sagittam  in  ahquo 
loco,  ubi  homines  solent  transire».  Ubi  distinguitur  ignorantia  vel  circa 
ea,  quae  secundum  omne  tempus  (nos  dicere  possumus  habitu  vel  hahi- 
tualiter)  scienda  sunt,  vel  circa  ea,  quae  speciatim  pertinent  ad  circum- 
stantias  actionis  particularis  ponendae. 

Duplex  hoc  ignorantiae  genus  designari  commodius  in  rem  praesentem 
poterit  l"'  per  ignorantiam  habitualem,  2""  per  ignorantiam  actualem,  vel 
aho  modo  P^  per  ignorantiam  2"^  per  inconsiderationem,  dumraodo  latius 
lantisper  extendaraus  secundum  membrura,  ut  coraplectatur  inconside- 
rationera  non  raodo  circa  circurastantias  facti,  sed  etiara  circa  obliga- 
lionera  advertendi  ad  legera. 
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98.  Itaque  si  de  postremo  hoc  genere  sermo  sit,  reatus  tunc  lantum 
incurrilur  et  absolvilur,  cum  quis  aciurus  et  aliquo  modo  animadvertens 
necessitatem  considerandi  rem,  hanc  considerationem  omittit.  Ita  medieus, 
qui  negligenter  examinat  naturam  morbi,  confessarius  statum  poeni- 
lentis  etc. 

Dixi  aliquo  modo  animadvertens  ad  necessitatem  considerandi,  sed 
neque  hoc  semper  est  actu  necessarium.  Quia  fieri  potest,  ut  actu  homo 
nihil  advertat  et  tamen  non  careat  reatu  ipse  slatus  seu  habitus  incon- 
siderantiae,  qui  conlrarius  est  virtuti  studiositatis,  de  qua  s.  Thomas  2. 
2.  q.  166.  a.  1.  et  2.  ubi  inquit,  a.  1:  «  studium  proprie  importat  vehe- 
mentem  applicationem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non  appHcatur  ad 
aliquid,  nisi  cognoscendo  illud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad  co- 
gnitionem,  secundarie  autem  applicatur  ad  ea,  in  quibus  horao  per  co- 
gnitionem  dirigitur  ».  Et  subdit  a.  2.  ad  3. :  «  quia  ex  parte  naturae  cor- 
porahs  homo  inclinatur  ad  hoc,  ut  laborem  inquirendi  scientiam  vitet..., 
laus  virtutis  huiusmodi  consistit  in  quadam  veheraentia  intentionis  ad 
scientiam  rerum  percipieudam  »  et  (adde)  ad  attendendum  his,  quae 
aguntur,  Reatus  ergo  adesse  potest  in  habitu  inconsiderantiae,  ex  qua, 
confusa  ahqua  ratione,  praevideiur  quidpiam  incoraraodi  secuturum  esse. 

Yerum  vix  tradi  regula  aliqua  potest,  qua  reatus  huius  vel  actualis 
vel  habituahs  inconsiderantiae  mensuretur;  Deus  enim  solus  est  cognitor 
huius  status  mentis.  Illud  tamen  advertendum,  quod  intercedere  in  utroque 
casu  potest  gravis  culpa  v.  gr.  in  eo,  qui  administrat  bona  alterius,  in 
confessario  etc. 

99.  Si  vero  sermo  sit  de  ignorantia,  quam  diximus  habitualem,  affir- 
mari  potest,  quod  culpabiliter  sic  ignorans  ea  quae  scire  tenetur,  est 
quodamraodo  in  habituali  statu  peccati,  eodem  prorsus  modo  ac  sit  in 
habituali  stalu  peccati  ille,  qui  vel  non  restituit  ahena,  vel  iniuste  vivit 
seiunctus  a  coniuge  et  generatim  qui  non  satisfacit  obligationi,  quae 
iugiter  urgeat.  Neque  tamen  diceraus,  hunc  continue  peccare,  quaradiu 
in  ignorantia  perraanet  (Suarez  in  1.  2.  tract.  5.  disp.  5.  sect.  2.  n.  4.); 
sed  toties  ex  ignorantia  peccabit,  quoties  volunlarie  ignorare  vult  for- 
maliter  vel  virtualiter,  idest  cum  se  illi  offert  occasio  idonea  sciendi  seu 
depellendi  ignorantiam  et  ipse  advertit  vel  facile  advertere  potest  se  teneri 
et  taraen  negligit. 

Haec  applicanda  obligationi  corarauni  oranibus  fidelibus  sciendi  ea, 
quae  sunt  fidei  et  illa  quae  spectant  ad  statum  seu  conditionera  cuiusque 
V.  gr.  patrisfarailias,  magistri,  magistratus,  parochi,  iudicis  etc. 

100.  Illud  tamen  advertendum,  comraune  esse  peccato  ignorantiae, 
quod  de  causis  peccatorum  generatim  dicemus  servandura,  videlicet  posse 
cessare  reatum  per  poenilentiara,  etiara  raanente  ignorantia  in  intellectu, 
quae  tunc  erit  peccatum  materiale.  Di.xi  peccatum  raateriale;  nam  igno- 
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rantia  praecepto  contraria  est  per  se  mala  obiective,  sicut  omnis  omissio 
actus  praecepti:  attamen  formnliter  et  in  exercitio,  ipsum  ignorare  est 
malum  ratione  voluntatis,  cui  vel  Jirecte  vel  indirecte  est  voluntaria 
ignorantia. 

Ergo  quoties  sincere  quempiam  poeniteat  negligentiae  et  propositum 
ipse  habeat  depellendi  ignorantiam,  absolvi  potest  et  debet  a  confessario. 
Et  hic  iustificatus  manebit  (ex  hoc  capite)  quousque  ignorantia  illa 
maneat  involuntaria.  Si  rursus  voluntaria  fiat  ob  neglectam  occasionem 
sciendi,  rursus  erlt  peccatum.  Gonfessarius  tamen  distinguere  debet  inier 
varias  ignorantias  seu  res  ignoratas.  Si  enim,  praeter  malum  iguorantiae 
in  se,  adsit  periculum  damni  v.  gr.  in  exercitio  alicuius  muneris,  poeni- 
tens  debet  esse  paratus  ad  abstinendum  ab  exercitio  eiusdem,  donec  sine 
periculo  probabili  exercere  illud  possit. 

XXVIII.  Ignorantiam  quandoque  excusare  eliam  ab  incurrendis  poenis,  per  leges 
adversus  crimen  quodpiam  statutis,  con^^entiunl  omnes  et  clare  edicitur  in  cap.  2.  de 
constitutionibus  in  6.:  «  utanimarum  periculis  obvielur,  sententiis  per  statuta  quorum- 
comqueOi'dinariorum  prolatis  ligari  nolumus  ignorantesidum  lamen  eorum  Ignorantia 
crassa  non  fuerit  aut  supina  ».  Verum  non  aeque  convenit  inter  doctores,  de  quonam 
ignorantiae  seu  poenarum  specie  statuendum  hoc  sit.  Pauca  haec  in  praesens  innuisse 
satis  sit. 

1.  Certum  est,  ignorantiam  invincibilem  iuris  cuiusvis  aut  facti,  qua  parte  a  culpa 
excusat,  a  poena  quoqiie  excusare;  ut  enim  dicitur  eodem  cap.  2.  de  constitutioni- 
bus,  «  rem,  quae  culpa  caret,  in  damnum  vocari  non  convenit  ». 

2.  Idipsum  communiter  doctores  servandum  dicunt,  quando  ignorantia  levem 
culpam  non  excedit. 

3.  Solius  quoque  poenae  ignorantia  (quam  tamen  alii  ad  quandam  vel  facti  vel 
cliam  iuris,  punientis  scilicet,  ignorantiam  revocant)  ex  commnni  doclorum  senlentla 
ab  incurrenda  qualibet  ccnsnra  excusat,  nisi  t.imen  crassa  fuerit  aut  supina. 

4.  Quin  immo  ex  communi  doclrina  vel  ipsa  crassa  sou  supina  ignoraniia  a  poena 
censurae  excusabit,  quotiescumquu  poenalis  sententia  in  eos  feratur,  qui  scienter 
vel  audacter  vel  ausu  te.meuario  vel  praesumptione  delinquere  non  dubitaverint. 

5.  Num  vero  quod  de  censuris  communiter  receptum  diximus  quoad  alias  quoque 
poenas  valere  debeat,  aliis  alTirmantibus,  negant  alii  et  quidnm  quaeque  pars,  etsi  pro- 
babiliorem  esse  suam  senlentiam  malit,  adversam  tamen  probabilem  esse  fere  concedit. 
Porro  qui  affirmantem  partem  sequuntur,  scite  inonent,  id  non  de  poena  qualibet 
ordinaria  ac  mediocri  delictoque  iuxta  eius  naturam  proportionata  intelligendum, 
verum  de  extraordinaria  tantum  et  exorbitante,  quae  nempe  ultra  delicti  nude  con- 
siderati  mensuram,  ob  eius  frequentiam  aut  alias  ob  circumstantias,  augeatur.  Quippe 
ordinaria  poena  aut  nota  est  saliem  confuse  aiit  certe  sciri  debuit:  aliae  vero  iaste 
ignorantur.  Verum  de  his  uberius  alibi. 

101.  Thesis  universalis  probatur  ex  allato  textu  iuris  canonici.  De 
exlensione  huius  normae  neque  huius  loci  neque  nostri  instituti  est  dis- 
putare.  Proinde  pauca  solura  et  certiora  delibamus. 
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Ad  1'"  Ignorantia  iuris  heic  non  inielligilur  cuiuslibet  iuris,  sed  iuris 
V.  gr.  ecclesiastici,  quod  speciali  lege  aliquod  crimen  prohibeat.  Sic  cuni 
nola  sit  furti  prohibilio,  al  aliquis  posset  ignorare,  specialem  Ecclesiae 
legem  de  non  surripiendis  monasterii  bonis  vel  nosocomii.  Sic  alius  possel 
ignorare,  speciali  slatuto  episcopali  vetari,  ne  quis  audiat  confessiones 
mulierum  noclurnis  horis  aut  sine  siola  in  ecclesia. 

Geterum  haec  regula  aequitati  naturali  omnino  consona  est.  Nam,  ut 
inquit  s.  Thomas  1.  2.  q.  46.  a.  6.  ad  2.,  est  de  ralione  poenae,  quod  sit 
contraria  voluntati  et  quod  sit  afflictiva  et  quod  pro  ahqua  culpa  infe- 
ratur.  Porro  ubi  habetur  invincibihs  ignoranlia  sive  iuris  sive  facti, 
abest  quaevis  culpa;  ergo  abesse  debet  et  poena. 

Hoc  tamen  pro  foro  interno  intelhgitur.  Nam  in  externo  attenditur 
etiam  culpa  iuridica,  a  qua  abesse  potest  omnis  culpa  thoologica.  Quam- 
quam  eliam  in  foro  externo  locus  dabatur  allegandae  ignorantiae  iuris 
per  duos  menses  a  promulgatione  legis  et  ignorantia  admittitur  in  qui- 
busdam  personis,  ut  iam  diximus. 

Ad  2™  Quod  additur  de  culpa  levi  theologica,  eam  nempe  excusare  a 
poena,  pariter  est  rationi  consonum;  quippe  repugnat  rectae  rationi,  ut 
culpae  levi  irrogetur  gravis  poena.  Ergo  etiamsi  ignoraiitia  fuerit  culpa- 
bihs,  si  tamen  negligentia  non  excedat  levem  culpam,  haec  gravi  poena 
plecti  non  debet. 

Ad  3™Ouod  quidam  ignorantiam  poenae  revocent  ad  ignorantiam  iuris, 
scihcei  iuris  decernentis  poenam  pro  eo  dehcto,  vel  ad  ignorantiam  facti 
nempe  adnexionis  poenae  pro  quopiam  crimine,  est  speculatio  levis  mo- 
menli,  quae  reducitur  ad  quaestionem  verbalem:  excogitata  autem  fuit, 
ut  thesis  hoc  pacto  mehus  evincereiur. 

Atiendenda  hmitatio  est;  nisi  fuerit  crassa  aut  supina  ignorantia.  Ce- 
terum  haec  regula  saepissime  eflicit  ut  confessarius  possit  absolvere 
peccata  ahoquin  reservata  Pontifici;  quippe  reservantur  propter  censuram 
et  haec  non  incurritur,  si  censura  ignoretur. 

Ad  4""  Formulae  illae  diligenter  sunt  considerandae  et  cum  habeantur 
ia  pluribus  consiiiutioniltus,  hinc  non  raro  fit,  ut  ignorantia  eiiam  crassa 
excuset,  imrao  inierdum  et  affectata,  ut  contingere  posse  vidimusquoad 
crimen  haeresis  (n.  93.).  Sed  melius  de  his,  ubi  de  censuris. 

Ad  5™  Cum  probabilis  sit  sententia  neganlium  incurri  poenas:  hinc  non 
esl  in  arhitrio  conf^-ssarii,  ut  ipse  poenam  certo  subeundam  declarel;  quia 
ipse  non  est  legislalor. 

Dicitur  autem  quaeslio  verii  de  poenis  extraordinariis,  quae  idcirco 
ob  causam  imponuntur  extraordinariam  et  praeter  mensuram,  quam  culpa 
in  se  nude  spectata  exigere  videtur.  Poena  exlraordinaria  seu  exorbitans 
dicitur,  quae,  secundum  rei  naturam,  ne  in  confuso  quidem  potest  praevi- 
deri,  ait  s.  Alphonsus  L.  7.  n.  351.  Ila  poena  suspensionis  non  induentibus 
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stolam,  dum  audiunt  confessiones,  inflicta  in  quibusdam  dioecesibus, 
quae  orijjinem  certe  duxit  ex  protervia  nolentium  hanc  normam  a  rituali 
praescripiam  servare.  lia  excommunicaiio  inflicta  iis,  qui  violant  clausu- 
ram  monialium,  ob  gravia  sciiicet  incommoda,  quae  secus  facile  seque- 
rentur.  Sic  plures  censurae  propriae  Ordinum  religiosorum  vel  Gapi- 
tulorum  elc. 

XXIX.  Qune  liucusque  de  ignoranlia  dicta  sunt,  accomtnoilari  ea  debent  ad  aliam 
ignorantiam,  quae  non  opponitur  scicntiae  el  cognitioni,  sed  solum  privat  actuali 
advertentia  seu  memoria  et  vocari  solet  ig\orantia  actcalis  magisque  proprie  dici- 
tur  iNADVERTENriA,  iNCONSiDERATiO,  OBLivio.  Vid.  Suarez  in  1.  :2.  tract.  '2.  disp.  4. 
sect.  1.  n.  22.  et  sfct.  3.  tum  tract.  5.  disp.  4.  sect.  unic.  n.  6. 

102.  De  iis  quie  ad  inconsiderationem  seu  inadvertentiam  pertinent, 
satis  dictum  est  loto  lioc  capite. 


GAPUT  IV. 

DE    CONCUPISCENTIA 

XXX.  Concupiscentiae  nomine  heic  intelligitur  non  quidem  perp^^tuus  ille  nobisque 
insitus  pravarum  cupidinum  fomcs,  de  quo  saepius  Apostolus,  sed  motus  appetitivae 
viRTUTLS  SENSiBiLis,  Qui  EST  Ex  iMAGiNATiONE  BONi  ct  quo  ad  bouum  seusibile  prose- 
quendum  inclinamur.  Vid.  s.  Thomam  1.  2.  q.  30.  a.  1.  et  3.  dist.  26.  q.  1.  a.  1. 

103.  Fomes,  de  quo  Apostolus,  est  lex  repugnans  legi  Dei :  vidco  aliam 
legem  in  memhris  meis  repxgnantem  Jegi  mmtis  meae  Rom.  VII.  23. 
Et :  non  enim  quol  volo  bonum,  lioc  ago^  sed  quod  odi  maJum^  iJlud 
facio\,  19.  ei  alia  huiusmodi.  Hoc  sensu  concupiscentia  est,  qua  refu- 
gimus  honesta  et  in  delectahiUa  illicita  ferimur. 

A  no')is  accipitur  pro  motu  appetitus  sensibilis,  quo  inclinamur  ad 
bonum  sensibile  prosequendum  et  ad  malum  fugiendum,  imaginatione 
apprehensum.  Ita  s.  Thomas  1.  2.  q.  30.  a.  1.:  «  Goncupiscentia  proprie 
loquendo  est  in  appetitu  sensitivo  et  in  vi  concupiscibili,  quae  ab  ea 
denominalur»  el  ibidem  a.  2.:  «  Bonum  delectabile  secundum  sensum  est 
communiter  obiectum  conciipiscibilis  ».  Et  3.  Dist.26.  q.  l.a.  1.:  «Proprie 
loquendo  passio  est  in  operationibus  appetitus  sensitivae  partis,  secun- 
dum  quod  Damascenus  dicit,  quod  passio  est  motus  appetitivae  virtutis 
sensibilis,  ^\x\  est  ex  imaginatione  boni  vel  mali  ». 

Dicimus  autem:  et  ad  malum  fu^ienium.  Nam,  ut  ait  s.  Thomas  1.  2. 
q.  25.  a.  2:  «  obiecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum  »  et  ibidem 
q.  77.  a.  6.  ad  4.:  «  fuga  mali  causatur  ex  appetitu  boni  ». 

104.  Appetitus  autem  sensitiyus  non  tantum  in  anima  residet  sed  et 
corpus  aflicit.  Ut  enim  inquit  s.  Thomas  1.  2.  q.  77.  a.  3.  ad  2.:  «  Appetitus 
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sensitivus  est  virtus  utens  organo  corporali  ».  Sermo  tamen  est  de  mo- 
lionibus,  quae  in  corpore  ulique  excitantur,  at  non  quae  malae  per  se 
sint,  sed  quaienus  ordinatae  ab  auctore  naturae  ad  subiecti  conserva- 
lionem.  Hinc,  uti  videbimus,  passiones  seu  concupiscentiae  dantur,  quae 
inclinant  tum  ad  bonura  seu  rectum  et  honestum  tum  ad  malum  seu 
inhoneslum. 

Hic  autem  molus  appetilus  sensitivi  non  refertur  ad  unum  animae 
afifeclum,  sed  ad  plures,  qui  ad  duo  capita  reducuntur,  prosecMtionis 
honi  et  fugae  maJi,  quod  poslremum  ad  prius  reducitur.  Ergo  ad  de- 
siderium  refertur,  ad  amorem,  ad  delectationem,  ad  odium,  iram,  abomi- 
nationem  etc.  sive  in  honesla  sive  in  inhonesta  obiecta. 

XXXI.  «  Appetitus  sensitivus,  iiiquit  s.  Thoraas  1.  2.  q.  77.  a.  6.  potest  se  habere 
ad  liberum  arbiliium  et  antccodentpr  et  consequenter.  Antecedenter  quidem,secundum 
qund  passio  appetitus  seiisitivi  trahit  vel  inclinat  rationpm  vel  voluntatem...  Conse- 
queuter  autem  secundum  quod  motus  supeiiorum  virium,  si  sint  vehemmles,  redun- 
dant  in  inferiores.  Non  enim  polest  voluntas  iniense  moveri  in  ahquid,  quin  exci- 
tetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo». 

Hinc  recepta  concupiscentiae  distinctio  in  antecedentem  et  consequentem.  Ante- 
cedentis  proprium  est,  ut  ordine  causalilaiis  praecedat  consensum  voluntatis  eamque  ad 
consentiendum  trahat:  consequentis  vero  ut  ordine  causalitatis  actum  voluntalis  se- 
quatur. 

Hanc  vero  ipsam  alii  duplicem  distinguunt,  prout  scilicet  vel  mere  vehementes 
superiorum  virium  motus  redundant  in  inferiores,  vel  voluntas  directe  ac  studiose 
inferiorem  appetiium  excitat  atque  acuit. 

105.  Itaque  antecedens  concupiscentia  dicitur,  quae  naturahter  ab 
obiecto  excitata  exsurgit  et  omnem  voluntatis  dehberationem  et  actum 
praevenit  ideoque  non  est  volunlaria.  Consequens  vero,  quae  consequitur 
ad  actum  voluntatis  et  ideo  voluntaria  dici  debet.  Quidam  autem  sic 
definiunt  antecedentem,  ut  ea  sit  quae  omnino  anlecedit  advertentiam 
mentis,  ut  fit  in  motibus  primo  primis.  Quae  definitio  non  est  idonea  ; 
quia  antecedens  dicitur  relate  ad  voluntatem,  non  vero  relate  ad  adver- 
lentiam.  Gelerum  praepostera  est  haec  ratio  agendi  de  concupiscentia. 
Gum  enim  haec  doctores  veteres  de  ea  tractent,  non  prout  est  fomes 
peccati,  sed  prout  est  inclinaiio  appetilus  serisilivi  in  sensibile  bonum 
€t  quaerant,  an  minuat  voluntarium  aciionis,  ad  quam  impehit  aut  allicit 
(quod  et  de  bonis  et  de  malis  actionibus  accipiendum  esl);  isti  novi 
doclores  tractant  de  ipsa  ut  est  fomes  peccati  et  quaerunt  rjuandonam 
ipsi  motus  concupiscentiae  habeant  in  se  ahquem  reatum:  quae  quidem 
a  Theologis  tractari  solent,  ubi  agitur  de  peccatis  vel  de  luxuria  aut 
ira  etc.  Scihcet  non  iniellexerunt  quo  spectet  tractatio  haec  in  Traciatu 
de  Actibus  Humanis. 

106.  Duplex  autem  distingui  solet  consequens,  vel  ex  resultaniia,  qua- 
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tenus  molus  voluntatis  redundat  \n  appetitum,  vel  cum  est  directe  exci- 
tata.  Priori  modo  dicenda  est  voluntaria  potius  in  causa,  quam  in  se. 
Secus  vero  altero  modo,  si  quis  videlicet  appelilum  excitet  vel  excitatum 
foveat  uti  v.  gr.  cum  quis  studiose  de  inimico  cogitat  et  acceptis  iniu- 
riis,  ut  in  se  odium  excitet  aut  augeat  vindictae  appetitum.  Sic,  inquit 
Suarez  in  1.  2.  tract.  2.  disp.  3.  sect.  3.  n.  1.:  «  homines  studiose  excitant 
in  se  similes  affectus,  ad  melius  exercendas  actiones  et  d^  hoc  dixit  Ari- 
stoteies  3.  Eiic.  cap.  8.:  Operari  ex  ira  non  esse  viri  fortis,  sed  excilare 
in  se  iram  per  virtutem  fortiiudinis,  ut  melius  opereturet  inducit  Ho- 
merum  dicentem:  virtuti  immltte  furorem  et  de  hac  Augustinus,  de 
Civ.  Dei  hb.  14.  cap.  9.  dicit,  sapientem  non  posse  in  hac  vita  vivere 
sine  his  affectibus». 

XXXII.  Cum  concupiscentia  antecedens  'minuat  seu  impedial  iudicium  rationis 
(s.  Ttiom.  1.  2.  q.  77.  art.  1.  et  2.);  cnusae  aulem  quae  diminuunt  iudicium  ralionis, 
diminuant  et  voluntarium  (1.  2.  q.  73.  a.  6.)  ac  denique  actus  in  tanium  sit  pec- 
catum,  in  quantum  est  voluntarius  (1.  2.  q.  77.  a.  6.);  ideo  concupiscenlia,  si  in 
causa  non  fuerit  voluntaria  (1.  2.  q.  77.  a.  7.),  in  qnantum  minuit  voluntarium,  mi- 
nuil  peccalum  (ibid.arl.  6.)  atque  adeo  ubi  maior  ac  foriior  est  concupiscientia,  minus 
est  peccatum  (1.  2.  q.  73.  a.  6.  ad  2.  ct  de  Mal.  q.  3.  art.  11.  ad  3.);  immo  penitus 
a  peccato  excusat,  si  tolaliter  usum  ralionis  auferat  (1.  2.  q.  77.  arl.  7.). 

107.  Antecedens  concupiscentia  minuit  peccatum.  Et  sane  minuit  iu- 
dicium  rationis:  ita  s.  Thomas,  1.  2.  q.  77.  a.  7.  ad  1.:  «  Per  passionem 
appetitus  sensitivi  fit  aliqua  immutatio  circa  iudicium  de  obiecto  volun- 
tatis  ».  Et  de  Malo  q.  3.  a.  11.:  «  Passio  diminuit  rationem  meriti  et 
demeriti;  quia  meritum  et  demeritum  in  electione  consistunt  ex  ratione 
procedente.  Passio  autem  obnubilat  vel  ligat  iudicium  rationis.  (Juanto 
autem  iudicium  rationis  fuerit  purius,  tanto  electio  est  perspicacior  ad 
merendum  vel  demerendum  ». 

Triplici  autem  modo  (1.  2.  q.  37.  a.2.)  passio  impedit  considerationem. 

Primo  per  quamdam  distractionem.  De  qua,  ibid.  a.  1.  sic  loquitur, 
vocans  abstractionem:  «  Passio  appetiius  sensitivi...  potest  trahere  ac 
movere  volunlatem...  indirecte  et  hoc  dupliciter:  uno  quidem  modo  se- 
cundum  quamdam  abstractionem.  Cum  enim  omnes  potentiae  animae  in 
una  essentia  animae  radicenlur,  necesse  est  quod,  quando  una  potentia 
inlenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remiltatur  vel  etiam  totaliter 
in  suo  aclu  impediatur;  tum  quia  omnis  virtus  dispersa  fit  minor,  unde 
e  conlrario  quando  intenditur  circa  unum,  minus  potest  ad  alia  dispergi; 
tum  quia  in  operibus  animae  requiritur  quaedam  inientio,  quae  dura 
vehemenier  applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  vehemenler  attendere, 
Et  secundum  hunc  modum  per  quamdam  distractionem,  quando  motus 
appeiitus  sensilivi  fortificatur  secundum  quamcumque  passionem,  necesse 
est  quod  remittatur  vel  totaliter  iinpediatur  motus  proprius  appeiiius 
rationalis,  qui  est  voluntas  ». 
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Secundo  passio  impedit  considerationem  per  contrarietatem.  Ita  s.  Tho- 
raas  de  Malo  q.  3.  a.  9.:  «  Passiones  animae,  cum  sint  in  appetitu  sen- 
sitivo,  suQt  circa  particularia;  concupiscit  enim  homo  hanc  delectationem, 
sicut  et  sentit  hoc  dulce.  Scientia  autem  est  in  universali  et  tamen 
scientia  universalis  non  est  principium  alicuius  actus,  nisi  secundum 
quod  appHcatur  ad  parliculare;  quia  actus  circa  particularia  sunt.  Quando 
ergo  passio  est  fortis  circa  aliquod  particulare,  repellit  contrarium  motum 
scientiae  circa  idem  particulare,  non  soliim  distrahendo  a  consideratione 
scientiae...,  sed  etiam  corrumpendo  per  viam  contrarietatis  et  sic  ille, 
qui  est  in  forti  passione  constilutus,  etsi  consideret  aliquo  modo  in  uni- 
versah,  in  particulari  lam^^n  impedilur  eius  consideratio  ». 

«  Tertio  per  quamdam  (1.  *2.  q.  77.  a.  2.)  immutationem  corporalem, 
ex  qua  ratio  quodammodo  ligatur,  ne  libere  in  actum  exeat,  sicut  etiam 
somnus  vel  ebrietas,  quadam  corporali  immutatione  facta,  hgat  usum 
rationis.  Et  quod  hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc,  quod  ali- 
quando,  cum  passiones  multum  intendunlur,  homo  amitiit  totahier  usum 
rationis.  Multi  enim  propter  abundantiam  amoris  etirae  sunt  in  insaniam 
conversi.  Et  per  hunc  modum  passio  trahit  rationem  ad  iudicandum  in 
particulari  contra  scienliam,  quam  habet  in  universali». 

Minuens  autem  passio  iudicium  rationis  minuit  voluntarium.  «  Causae 
(1. 2.  q.  73. a. 6.),quae  diminuunt  iudicium  rationis...,  diminuunt  peccatum, 
sicut  et  diminuunt  voluntarium  ».  Et  1.  2.  q.  6.  a.  7.  ad  3.:  «  si  concupi- 
scentia  totahter  cognitiDnem  auferret,  sicut  contingit  in  illis,  qui  propter 
concupiscentiam  fiunt  amenies,  sequeretur  quod  concupiscentia  volunta- 
rium  tolleret.  Sed  quandoque  in  his,  quae  propter  concupiscenliam  aguntur, 
non  lolaliter  tolliiur  cognilio;  quia  non  tollitur  potestas  cognoscendi,  sed 
solum  consideratio  actuaHs  in  particulari  ehgibili  ». 

Unde  tandem  minuitur  peccatura.  S.  Thomas  1.  2.  q.  77.  a.  6.  «  Actus 
in  tantura  est  peccatum,  in  quantum  est  voluntarius  et  in  nobis  exsistens : 
esse  autem.  ahquid  in  nobis  dicitur  per  rationem  et  voluntatem.  Unde 
quando  ratio  et  voliintas  ex  se  aliquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis, 
magis  est  voluntarium  et  in  nobis  exsistens.  Et  secundum  hoc  passio 
minuit  peccatum,  in  quantum  minuit  voluntarium  ». 

Quapropter  et  minuitur  magis  peccatum,  quo  passio  est  vehementior. 
S.  Thomas  de  MaJo  q.  3.  a.  11.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  de  ratione  pec- 
cati  est,  quod  sit  voluntarium.  Vohintarium  autem  dicitur,  cuius  princi- 
pium  est  in  ipso  agente.  Et  ideo  quanto  principium  interius  magis  au- 
getur,  tantoeiiam  peccatum  fit  gravius;  quanto  autem  principium  exterius 
magis  augetur,  tanto  peccatum  fit  levius.  Passio  autem  est  principiura 
extrinsecum  voluntati;  motus  autem  vohintatis  est  principium  intrinse- 
cum.  Et  ideo  quanto  motus  voluntatis  fuerit  fortior  ad  peccandum,  tanto 
peccatum  est  maius:  sed  quanto  passio  fuerit  fortior  impellens  ad  pec- 
candum,  tanlo  (peccatura)  fit  minus  ». 
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Hinc  ratio,  cur  leges  civiles  excusent  id  est  non  puniant  nfiaritun),  si 
deprehensam  in  kdulterio  uxorem  simul  cum  adultero  occidat.  Hinc  ratio, 
cur  minora  censeantur  crimina,  quae  in  subita  rixa  patrantur. 

Gonferatur  h.iec  docirina  s.  Thomae  cum  doclrina  Gabrielis  An- 
toine  et  videbitur  quam  misere  hic  omnia  permisceat.  Statuit  ipse  hanc 
thesim  de  Actih.  Hum.  cap.  1.  a.  4.:  «  Goncupiscentia  etiam  antecedens 
non  minuit  voluntarium  ».  Et  sic  probat:  «  Nihil  potest  imminuere  vo- 
luntarium  nisi  ex  parte  inlellectus  vel  ex  parte  voluntatis.  Sed  concu- 
piscentia  non  minuit  voluntarium  1°  ex  parte  intellecius;  nam  concupi- 
scentia  non  impedit  claram  perceplionem  intellectus  circa  obiectiim 
sensibile  et  2°  non  minuit  ex  parte  voluntatis;  siquidem  inclinat  volun- 
tatem  ad  volendum:  unde  voluntas  agens  ex  concupiscentia,  ardentius 
fertur  in  obiectum  sensibile  ». 

«  Irao  concupiscentia  etiam  antecedens  auget  voluntarium.  Nam  quod 
flt  ex  illa,  fit  cum  maiore  inclinatione  voluntatis  et  ex  clariore  appre- 
hensione  ac  proposilione  saltem  ut  boni  sensibilis  ». 

Male  quidem  sumpsit  is  suam  doctrinam  ex  obiectionibus  s.  Thomae. 
Sic  enim  s.  Doctor  sibi  obiicit  3*^  loco  1.  2.  q.  77.  a.  6.:  «  Quanlo  inten- 
siori  voluntate  aliquis  facit  peccatum,  tanio  gravius  videtur  peccare;  sed 
passio  impellens  volunlaiem  facit  eam  vehementius  impelli  in  acium  pec- 
cati :  ergo  passio  aggravat  peccatum  ». 

Porro  s.  Doctor  respondet:  «  Dicendum  quod  etsi  motus  volunlatis  sit 
intensior  ex  passione  incitatus,  non  ita  tamen  voluntatis  est  proprius, 
sicut  si  sola  ratione  moveretur  ad  peccandum  ». 

Est  scilicet  motus  ab  extrinseco,  ut  dixit  superius  (n.  106.).  Nempe 
habemus  in  hac  theoria  Antoine  cumulum  aequivocationum  et  sensuum 
absurdissimorum,ex  abusu  metaphysicae.  Gonfunditscilicetimaginaiionem 
cum  intellectu,  appotitum  sensitivum  cum  voluntate  rationali  et  cum 
omnes  non  modo  sapienies  sed  rudes  quoque  sciant,  passionem  obducere 
velum  menti,  iste  theologus  clariorem  contendit  esse  cognitionem,  quo 
ardentior  est  concupiscentia.  Addit  clariorem  esse  apprehensioneni  obiecti 
saltem  sensibilis.  Glarissimam  habet  et  canis,  cui  non  est  intellcctus  : 
sed  quid  inde?Deinde  falsum  est,clariorem  esse  apprehensionem  ohiecti 
etiam  sensibilis,  ubi  maior  est  passio.  Sic  qui  affectu  rapitur  ad  emendum 
equum,saepe  fit  ut  dum  quapiam  qualitate  v.  gr.  coloris,  formae  abripitur, 
non  consideret  defectus  et  dein  postea  doleat. 

108.  Imo  fieri  potest  ut  per  concupiscentiam  tollatur  prorsus  usus  ra- 
tionis  et  simul  omne  peccatum.  Attendatur  clarissima  doctrina  s.  Thomae 
1.  2.q.  77.  a.7.:«Igitur  distinguendum  est:  quia  passio  quandoquequidem 
est  tanta,  quod  totaliler  aufert  usum  rationis,  sicut  patet  in  his,  qui 
propter  amorem  vel  iram  insaniunt.  Et  tunc,  si  talis  passio  a  principio 
fuerit  voluntaria  (directe  vel  indirecte),  imputatur  actus  ad  peccaium 
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(grave  vel  leve  pro  gravitate  culpae  in  causa  ponenda);  quia  fuit  volun- 
tarius  in  sua  causa.  Si  vero  causa  non  fuerit  voluntaria  sed  naturalis, 
puta  cum  aliquis  ex  aegriludine  vel  aliqua  eiusmodi  causa  incidit  in 
lalem  passionem,  quae  totaliter  aufert  usum  ralionis,  actus  omnino  red- 
ditur  involuntarius  et  per  consequens  totaliter  a  peccato  excusat  ». 

«  Quandoque  vero  passio  nou  est  tanta  quod  totaliter  intercipiat  usum 
rationis.  Et  tunc  ratio  potest  passionem  excludere,  divertendo  ad  alias 
cogitationes  vel  impedire,  ne  suum  consequatur  effectum;  quia  membra 
non  applicantur  operi,  nisi  per  consensum  rationis,  ut  supra  q.  1.  a.  9. 
dictum  est.  Unde  talis  passio  non  toialiter  excusat  a  peccato». 

Adverte  Tquod  licet  prius  exemplum  posuerit  insanientis  ob  amorem 
vel  iram,  lamen  exemplum  passionis  prorsus  non  volunlariae  non  inde 
sumit,  sed  a  causa  naturali.  Ratio  est,  quia  motus  irae  vel  amoris  non 
statim  solent  ad  eum  excessum  pertingere,  antequam  ratio  ea  praestare 
vale;it,  de  quibus  loquitur  s.  Doctor. 

2°  Verumtamen  dicit  passionem  non  excusare  totaliter,  quo  indicat 
excusare  ex  parle. 

3''  Adveriendum  quomodo  de  homine  sui  compotc  pronunciet,  quod 
ratio  potest  impedire,  ne  passio  effectum  consequatur;  quia  scilicet  mem- 
bra  non  applicantur  operi,  nisi  per  consensum  rationis. 

XXXXIII.  Concupiscentia  Tero  consequens  non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget 
vel  potius  est  signum  magnitudinis  eius,  in  quantum  scilicet  demonstrat  inlentionem 
voluntalis  ad  aclum  ppcci3li.  Et  s:c  esi  verum,  quod  quanto  aliquis  maiori  libidine 
vol  concupisceniia  peccat,  lanto  magis  peccat.  S.  Thomas  1.  2.  q.  77.  a.  6.  et  de 
Malo  q.  3.  a.  11. 

109.  Distinguendum  est,  ut  iam  monuimus  n.  106.,  inter  motum  ap- 
petiius  sensitivi,  qui  sit  mere  redundans  ex  actu  volunlatis  et  motum 
appetitus  sensitivi,  quem  studiose  excitaverit  voluntas  aut  cuius  saltem 
sitcausa  indirecta  per  negligentiam  in  reprimendis  motibus  sponte  exsur- 
gentibus  seu  naturaliter  excitalis.  Nunc  de  primo  casu. 

110.  Gur  concupiscentia  consequens  non  minuit  peccatum?  Quia  nempe 
peccatum  consislit  in  motu  vuluntatis:  atqui  actus  voluntatis  antecedit, 
ex  liypolhesi,  actum  concupiscentiae  non  secus  ac  causa  antecedit  suiim 
efTectum.  Ergo  peccatum  praecedit  motum  concupiscentiae;  quod  idcirco 
perfectum  peccatum  iam  est,  quando  motus  iste  sensitivus  exsurgit.  lam 
vero  si  motus  sensitivus  nondum  est,  cum  iam  est  perfectum  peccatum, 
non  potest  ille  exercere  aliquam  causalitatem  seu  aliquid  conferre  ad 
ipsum  peccatum,  ut  minuatur. 

111.  Diligenter  tamen  inspicienda  est  doctrina,  quam  tradit  s.  Thomas 
1.  2.  l.c,  nempe  consequentem  concupiscentiam  potius  augere  peccaium. 
Non  enira  accipiendum  hoc  ita  est,  quasi  quaedam  maior  ex  hoc  con- 
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sequenti  motu  accedat  malitia  vel  bonitas  actui  praecedenti  et  causanti 
ipsum  motum;  hic  enim  sensus  repugnat  rationi.  Nam  in  motu  appetilus 
non  est  reatus  nisi  ab  ipsa  voluntate.  Sed  agitur  tantummodo  de  magni- 
tudine  bonitaiis  vel  malitiae,  quae  actui  praecedenti  iam  insit,  per  motum 
autem  ilium  fiat  maaifesta.  Et  haec  est  explicatio  quam  tradit  idem 
s.  Doctor:  «  passio  consequens  non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget 
vel  potius  est  signum  magnitudinis  eius,  in  quantum  scilicet  demonstrat 
intentionem  volunlatis  ad  actum  peccati  ». 

112.  Quod  attinet  ad  concupiscentiam  consequentem  non  data  opera 
excitatam  sed  indirecte  voluntariam,  nulla  est  difficultas,  sed  valet  do- 
ctrina  s.  Thomae  superius  (n.  108.)  tradita  de  concupiscentia  voluiitaria. 
Si  de  peccato  agatur,  reus  est  non  cohibens,  non  secus  ac  reus  est  qui 
ex  negligentia  laborat  ignorantia. 

Quoad  concupiscentiam  directa  voluntariam  valere  poiest  doctrina, 
quam  idem  s.  Doctor  iradit  2.  2.  q.  155.  a.  4.  ad  2.,  uhi  loquens  de  conti- 
nente,  raaius  reperit  meritum,  si  quis  potens  est  adversus  tentationes  ex 
causa  voluntaria.  Sic  enim  ille:  «  Dicendum  quod  magnitudo  concupi- 
scentiae  seu  debilitas  eius  ex  dupHci  causa  procedere  potest.  Quandoque 
enim  procedit  ex  causa  corporali;  quidam  enim  ex  naturali  complexione 
sunt  magis  proni  ad  concupiscendum,  quam  alii  et  iterum  quidam  habent 
opporlunitates  delectationum  concupiscentiam  inflamantes  magis  paratas, 
quam  alii.  Et  talis  debilitas  concupiscentiae  diminuit  meritum,  magnitudo 
vero  auget.  Quandoque  vero  debilitas  vel  magnitudo  concupiscentiae  pro- 
venit  ex  causa  spirituali  laudabili,  puta  ex  vehementia  caritatis  vel  for- 
titudine  ralionis,  sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc  modo  debilitas 
concupiscentiae  auget  meriium  ratione  suae  causae,  magnitudo  vero 
minuit.  » 

Quae  quidem  doctrina  est  generalis  de  omni  virtnte  acquisita,  cuius 
exercitium  facile  et  delectabile  evadit  ratione  suae  causae  videlicet  la- 
boris  in  virtute  acquirenda. 

XXXIV,  Heic  adverte,  piSmas  concupiscenliae  itiotus  in  maliim  seu  inhonestum 
ealenus  peccuti  rationem  habere  posse,  quatenus  voluntas  aut  eis  consenlit  aut  ipsos, 
cum  potest  impedire,  non  impedit.  Vid.  s.  Thomam  2.  Dist.  24.  q.  3.  a.  2.  et  Quod- 
Ubet.  L  a.  21. 

113.  Doctrina  s.  Thomae  in  loco  priore  citato  haec  est:  «  Nullus  motus 
ponitur  in  genere  moris,  nisi  habita  comparatione  ad  voluntatem,  quae 
principium  est  morahum...  El  ideo  ibi  incipit  genus  moris,  ubi  primo 
dominium  voUmtatis  invenitur.  Habet  autem  volunlas  in  quibusdam  do- 
minium  completum,  in  quibusdam  vero  incompletum.  Gompletum  domi- 
nium  habet  in  illis  actibus,  qui  ex  imperio  voluntatis  procedunt  et  hi 
sunt  actus  deliberationem  sequentes,  qui  rationi  adscribuntur.  Sed  incon- 
pletum  dominium  habet  in  illis  actibus,  qui  non  per  imperium  rationis 
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procedunt,  sed  lamen  volunlas  eos  impedire  poierat;  ut  sic  quodammodo 
voluntati  subiaceant,  quantum  ad  hoc,  quod  esi  impediri  vel  non  impediri 
et  ideo  inordinatio,  quae  in  his  actibus  contingit,  rationem  peccati  causat, 
tamen  incompleti  et  ideo  in  his  actibus  peccatum  levissimum  est  el 
veniale  ».  Atque  2.  Dist.  40.  q,  1.  a  4.  ad  3.*  «  Primus  motus  non  habel 
rationem  cuipae,  nisi  secundum  quod  aliquo  modo  est  in  potest^ite  vo- 
luntatis.  Unde  quamdiu  voluntas  non  repugnat,  habet  ralionem  peccati. 
Sed  quando  vohmtas  iam  repugnare  incipit,  lunc  homo  meretur  ».  Ex 
quibus  patet  non  agi  de  motu  appetitus,  cum  primum  exsurgit,  sed  de 
eo  tempore,  quo  voluntas  potest  repugnare  aut  non  repugnare  motui 
excitalo. 

Optime  doctrinam  s.  Thomae  sic  proponit  s.  Anloninus  in  2.  Dist.  41. 
a.  2.  q.  1:  «  Ratio  potest  se  habere  ad  motus  illicitos  triphciter,  scilicet 
ut  resistens,  ut  praecipiens,  ut  non  impediens.  Primo  se  ratio  habet  ut 
resistens,  quando  ipsa  ratio  et  voluntas  motibus  iUicitis  resistunl,  ha- 
bendo  displicentiam  de  tah  motu  et  conantur  ad  repellendum:  mnc 
nulhim  est  peccatum.  Secundo  se  habet  ratio  vel  voluntas  ut  praecipiens, 
cum  ahquis  ex  proposito  motum  concupiscentiae  excitatet  imperat:  tunc, 
si  est  illicitum  in  genere  peccati  mortahs,  erit  mortale.  Tertio  ratio  vel 
voluntas  se  habet  ut  non  prohibens  motus  ilhciios  sensuahtatis:  tunc 
tahs  non  prohibens  cum  prohibere  possit,  peccat  venialiier;  dicitur  enim 
ahquis  facere  ilhid,  quod  non  impedit,  cum  impedire  potest  ». 

Hinc  distinctio,  qua  motus  dici  solent,  vel  primo  primi  vel  secundo 
primi.  Sed  mehus  de  his  in  Tractatu  de  peccatis. 

GAPUT  V. 

DE   VI   SEU   VIGLENTIA 

XXXV.  Vis  seu  coactio  d-citur  motio,  clius  principiom  est  extra,  in  contra- 

RIUM   EO   RENITENTE,    Ql.I   PATITUR. 

Haec  tamen  (lelinitio  proprie  ilUul  complectitur  quod  coactum  absolute  seu 
siMPLiciTER  appellari  solet,  non  autem  coactcm  secundum  quid,  quod  intercedere 
tunc  dicitur,  cum  aut  vis  non  eiusmodi  est,  quae  contumaci  resistentia  franc^i  vel 
debilitari  non  possit,  aut  viin  illatam,  quaecumque  demum  sit,  quis  non  patitur  invitus. 

114.  Distinguere  solent  maxime  antiquiores  inter  vioJentuyn  et  coacium. 

Yiolentum  dicunt  de  rebus  inanimis,  coactum  de  babentibus  cogni- 
tionem,  illud  opponi  dicunt  naturali^  hoc  voJuntario.  Commune  utrique 
est  quod  sit  contra  inchnationera  rei,  nempe  contra  inchnationem  natu- 
ralem,  si  sermo  sit  de  inanimatis;  si  autem  de  ratione  utentibus  agatur, 
sit  contra  inchnationem  voluntatis.  Gonfer.  s.  Thomam  1.  2.  q.  6.  a.  5. 
et  ad  2. 
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Usus  pariter  scholae  fuit,  ut  nomen  coactionis  latiori  sensu  adhiherelur, 
adeo  ut  diccretur  de  coactione  tum  physica  tum  morah.  Coactio  physica 
est  illa,  de  qua  nunc  agimus,  scihcet  vis  illata  ab  extrinseco  principio 
contra  voluntaiis  inclinalionem:  morahs  auiem  est  incussus  metus. 

Iha  dicitur  physica,  quia  cadit  in  actus  potentiarum,  quae  externae 
sunt  voluniati  et  ipsis  motum  imprimit:  haec  dicitur  morahs,  quia  ita 
cadit  in  voluntatem,  ut  ea  ipsa  evadit  causa  actionis. 

Mittimus  autem,  quod  coaclionis  nomine  interdum  apud  ss.  Patres  et 
etiam  in  communi  loquendi  usu  veniat  quod  nos  quodammodo  cogit  per 
modum  suasionis,  importunae  petitionis  etc. 

115.  Definilio  vis  desumpta  est  ex  s.  Thoma  1.  p.  q.  82.  a.  1.:  «  Cum 
aliquis  cogilur  ab  ahquo  agente,  ita  quod  non  possit  contrarium  agere, 
haec  vocatur  necessitas  coaciionis  ».  Duo  igitur  ad  coactionem  requi- 
runtur,  1°  ut  principium  aciionis  seu  movens  ad  aclum  sit  extra  agentem, 
2°  ul  ihe,  qui  vi  externi  huius  principii  ad  agendum  impelhlur  vel  ab 
agendo  impeditur,  non  solum  nihil  conferat  externae  motioni,  sed  ei  resistal 
et  totis  viribus  contra  renilatur.  Si  enim  tantummodo  nihil  confert,  ut 
veluti  indifferens  se  habeat,  nondum  intelhgitur  plena  coactio  homini 
illala.  Hanc  conditionem  intelhgimus  in  verbis  s.  Thomae  aienlis:  quod 
non  possit  (vim  paliens)  contrarium  agere,  quamtumvis  scilicet  nitatur. 

Hinc  duplex  vis  seu  coactio  distingui  solet,  altera  ahsohifa,  altera 
secundum  quid.  Ahsohita  dicilur,  quae  quovis  adhibito  conatu  repelh 
non  potest:  haec  est,  de  quo  iura  loquuntur,  1.  2.  Dig.  quod  metus  causa, 
hb.  4.  Tit.  2.:  «  vis  autem  est  maioris  rei  impetus,  qui  repehi  non  potest  ». 
Secmidum  quid  ver^,  quae  conlumaci  opposita  resistentia  aut  frangi  aut 
certe  debilitari  potest. 

Aho  quoque  sensu  quidam  dicunt  vim  secundum  quid,  quandoadest 
utique  vis,  quae  fingi  potest  etiam  tahs  ut  nec  repelh  nec  infringi  uHo 
modo  possit;  deest  tamen  voluntatis  repugnantia  atque  adeo  qui  vim 
patitur,  eam  non  patitur  plane  inviius.  Hunc  solum  secundum  sensum 
innuil  s.  Alphonsus  de  Actibus  Humanis  n.  16. 

XXXVI.  Coaclio  nullo  modo  cadere  potest  in  aclus  voluntatis  ehcitos.  Ut  en'm  inquit 
s.  Thomas,  1.  2.  q.G.  a.  4.,  violentum  dicimus  quod  rst  conlra  inclinalionem  rei.  Porro 
motus  seu  aclus  voluntatis  est  quaedam  eiusdem  inclinalio  in  aliquid.  Necessitas  ergo 
coaclionis  omnino  repugnat  volunlati  atque  adeo  sicut  impossibile  est  quod  aliquid 
simiil  sit  violentum  et  nalurale,  ita  impossibile  est,  quod  aliquid  simpliciter  sit  coa- 
clum  sou  violentum  et  simul  voluntarium. 

116.  Demonstratio  s.  Thomae  est  evidentissima.  Quod  vero  docent 
Theologi,  Deum  posse  etiam  nolenti  infundere  habitum  vel  actum  volun- 
latis  V.  gr.  actura  cariiatis,  non  est  contra  hanc  doctrinam.  Nam  aliud 
est,  quod  Deus  gratia  sua  interiori  valeat  mutare  voluntatem  et  ex  no- 
lente  facere  volentem  et  valeat  proinde  rebehes  sibi  subdere  vohintates, 
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efficiendo  ut  libere  ad  ipsum  converlantur,  quod  solum  volunt  dicere 
Theologi:  aliud  est  efficere  ut  homo  nolens  simul  velit  et  vicissim  (Suarez 
in  1.  2.  iract.  2.  disp.  2.  sect.  5.). 

XXXVII.  Contra  coaclio  ulique  cadere  polest  in  actus,  quos  imperatos  diximus 
apppllari,  quia  imperio  voluiitalis  subduiitur  n-que  modo  externarum,  sed  etiam  in- 
ternarum  polentiarum  aclus  cogi  possunt.  Ratio  patet,  quia  noii  modo  exteriora 
membra  corporls,  sed  etinm  interiores  facultates,  cuiusmodi  sunt  phantasia  aut  ap- 
petitus  sensitivus  etc.  vi  externa  v.  gr.  angeli  lum  boni  tum  mali,  volunlate  nostra 
nequicquam  reluctante,  ad  aliqaos  acius  moveri  possunt. 

117.  Ita  s.Thomas,  1.  2.  q.  6.  a.  4.;  «  Duplex  est  actus  voluntatis.  Unus 
quidem,  qui  est  eius  immediate,  velut  ab  ipsa  elicilus,  scihcet  velle. 
Alius,  qui  est  actus  a  voluntate  imperatus  et  mediante  aha  potentia 
exercitus,  ut  ambulare  et  loqui,  qui  a  volunlate  imperantur,  exercentur 
autem  mediante  potentia  motiva.  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate 
imperatos,  voluntas  violentiam  paii  potest,  in  quantum  per  violentiara 
exieriora  membra  impediri  possunt,  ne  imperium  volunlatis  exsequanlur ». 

In  quibus  s.  Thomas  supponit  solum  casum  volunlaiis,  quae  velit  v.  gr. 
uti  manu  ad  scribendum  etc,  vel  ambulare  etc.  et  vi  externa  prohibeaiur. 
Sed  et  aUud  genus  esi,  quando  motus  in  membris  fiat  vi  externa  contra 
voluntatis  decretum  repugnans.  Ita  si  quis  abslrahitur  e  domo  vel  sinu 
parentum,  si  impellatur  ita  ut  cadat,  si  apprehensa  manu,  nomen  suura 
scribere  cogatur. 

118.  Haec  vero  accidunt  etiam  in  potentiis  internis.  Nam  contra  ac 
quis  veht,  potest  Deus  ita  obiicere  intellectui  aliquam  veritatem,  ut  vel 
invitus  eam  percipiat:  potest  Daemon  phantasmala  in  imaginatione,  vo- 
luntate  repugnanie,  excitare  ac  detinere,  potest  ciere  motus  in  appetitu 
sensitivo  etc. 

Advertendum  tamen,  quod  quando  agitur  de  actibus  potentiarum  in- 
ternarum,  isti  actus,  relate  ad  potentiam,  a  qua  exercentur,  non  sunt 
coacti  neque  violenti;  quia  non  sunt  contra  inclinationem  illius  potentiae, 
a  qua  ehciuntur  neque  fiunt  ab  alio  principio  extrinseco  illis  potentiis, 
sed  sunt  conformes  appetitui  naturali,  quo  hae  potentiae  inchnantur  ad 
suos  actus  et  ad  sua  obiecta  atque  ab  iisdem  potentiis  eliciuntur.  Goacti 
vero  dicuntur  moraliter  sive  relate  ad  voluntatem,qua  invita  ac  renitente 
illi  actus  a  propriis  potentiis  peraguntur.  Hinc  Paulus  Rom.  VII.  15.  quod 
odi  mahim  illud  facio.  Vide  Vasquez  in  1.  2.  disp.  26.  cap.  4.  et  Suarez 
in  1.  2.  tract.  2.  disp.  2.  sect.  6.  n.  4-7. 

XXXYIil.  Vis  absoluta  prorsus  tollit  voluntnrium,  immo  involuntarium  causat.  Ratio 
est  ut  inquit  s.  Thomas  1.  2.  q.  6.  art.  5.,  quia  violentii  directe  opponitur  voluntario 
sicut  et  naturali...  Sicut  ergo  in  rebus,  quae  cognitione  carent,  violentia  facit  aliquid 
esse  contra  naturam;  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse  contra  voluntatem. 
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Oiiod  autem  e^^t  contra  naiur.im,  dicitur  esse  innalunile  et  similiter  quod  est  contra 
voluntntem,  diciiur  esse  involuniarium.  Unde  violenlia  involuntarium  causat. 

XXXIX.  Si  vero  non  absolula  fuerit  coactio,  sed  secundum  quid,  non  prorsus 
voluntarium  loHit,  scd  illul  ma;,ns  minusve  minuit,  prout  maior  aut  minor  ipsa 
rxstilerit  vf^l  prout  magis  aut  minus  voluntas  ilialae  vi  acquiescit.  Vide  s.  Tliomam 
I.  '2.  q.  fi.  a.  5.  ad  2.  Hinc  [)atei  quomodo  involuntaria  noti  fuit  mors  Christi  Domini 
aut  ss.  Marlyrum;  quia  n^MHpe  ill.ita  torm^nta  ac  necem  libentissime  subierunt. 

119.  Ut  rite  intelligatiir,  quomodo  non  tolbitur  voluntarium,  si  vis  sit 
non  absoluta,  sed  secundum  quid,  duplex  distingualur  modus,  quo  vis 
ista,  ut  superius  notavimus  (n.  115.),  locum  habet.  Primo  itaque  modo 
vis  secundum  quid  dicitur,  quae  pertinaci  voluntate  ac  conatu  adhibito 
prorsus  frangi  aut  repelli  vel  saltem  debilitari  potest.  lam  vero  manife- 
sium  est,  eum,  qui  potest  vim  repellere  et  non  adhibet  ullum  conatum 
v,)l  certe  non  quantum  poiest  pro  viribus  resistit,  velle  pati  ipsam  vio- 
lentiam,  non  quidem  directe  (ut  nunc  supponimus),  sed  certe  indirecte, 
omittendo  scilicet  conalum  resislendi.  Hinc  fit  ut  quo  minor  est  violentiae 
impelus  atque  adeo  facilior  resistentia,  passio  minus  involuntaria  seu 
magis  voluntaria  censeatur:  contra  minus  vohintaria  habeatur,  quo  maior 
et  vahdior  fuit  illata  vis  ac  dilficilior  ad  repellendum.  Hinc  consectarium, 
quod  voluntarium  censetur  virgini  stuprum,  si  invasorem,  cum  posset, 
non  repudiai.  Item  voluntaria  ablatio  rei  erit  custodi,  si  cum  posset  vio- 
lentum  agj<ressorem  repellere,  non  restiiit. 

120.  Ne  tamen  heic  erremus,  nolandum,  evenire  posse,  ut  quis  utique 
repellere  ahquo  modo  queat  vim,  si  ratio  iUatae  vis  in  se  spectetur, 
consideratis  scihcet  viribus,  quas  possit  opponere:  sed  simul  fieri  posse 
ut  a  resisiendo  certa  quadam  ratione  deterreatur.  Ita  posset  custos  rem 
eripere  furi,  sed  certa  ei  mors  immineret  aut  certe  domus  eius  aut  domini 
incendio  periret.  Tunc  habetur  potius  coactio  moralis  et  consensus  ex 
metu.  Idcirco  revocanda  sunt  principia  ahas  praestituta,  videhcet  tum 
solum  censeri  hanc  omissionem  volunlariam,  quando  non  modo  physice 
possum  quid  agere,  sed  praeterea  teneor:  quando  non  raodo  physice,  sed 
et  morahter  possibilis  est  actio. 

121.  Gornehus  a  Lapide  (in  Danielem  cap.  XIII.  v.  23.  melius  est  mihi 
ahsque  opere  incidere  in  manus  vestras,  quam  peccare  in  conspectu 
Domini)  ait:  «  peccasset  enim  Susanna  consentiendo  et  cooperando.  Po- 
luisset  tamen  in  tanto  periculo  infamiae  et  mortis  negative  se  habere  et 
permittere  eorum  in  se  llbidinem,  modo  interno  actu  in  eam  non  con- 
sensisset,  sed  eam  detestata  et  exsecrala  fuisset;quia  maius  bonum  est 
fama  et  vita,  quam  pudicitia;  unde  hanc  pro  illa  exponere  licet...  Quod 
vero  exclamavit...,  aclus  fuit  insignis  atque  heroicae  castitatis;  talis  est 
enim  magis  velle  raori,  quam  pollui  ». 

Taberna  (apud  Groix  hb.  3.  p.  1.  n.  916.)  enumerat  50.  scriptores,  inter 
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quos  est  s.  Antoninus,  docentes,  puellnra  non  peccare,  si  ob  evidens 
periculum  moriis  vel  ingentis  infamine  non  adhibeat  omnia  omnino  media 
ad  depellendum  invasorem,  v.  gr.  si  hunc,  cum  posset,  non  occidat,  si 
non  inclamet  viciniam,  sed  mere  patiatur  coitum,  secluso  tamen  omni 
periculo  consensus.  Croix  tamen  adnotat,  non  expedire  puldice  hanc 
doctrinam  proponere;  quia  apta  est  causare  abusus,  praesertim  apud 
rudes. 

1'22.  Quod  vero  attinet  ad  aliam  acceptionem  violentiae  secundum  quid, 
quando  scilicet  non  invitus  quis  vim  illatam  patitur,  utut  illa  in  se  absoluta 
sit  ac  invincibilis,  plauum  est,  non  tolli  sic  voIu;jlarium,  scilicet  ailesse 
voluntatem  sin  minus  actionis  at  certe  passionis  Hui^  faciunt  quae  habet 
Thomas  i.  c:  «  Voluntarium  polest  aliquid  dici  dtipliciter.  Uno  modo 
secundum  aclionem,  pnta  cum  aliquis  vult  aliqui(J  agere.  Alio  mo'1o  se- 
cundum  passionem,  scilicet  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde  cum 
actio  infertur  ab  aliquo  exteriori,  manenie  in  eo,  qui  patitur,  voluntaie 
patiendi,  non  est  simpliciter  violentum;  quia  hcet  ille  qui  patitur.  non 
conferat  agendo,  confert  tamen  volendo  pati.  Unie  non  potesl  dici  in- 
voluntarium  ». 

Ita  Christus  Dominus  delestabatur  impietatem  ludaeorum  et  tamen 
libenier  patiebatur  pro  peccaiis  nostris:  m^irtyres  non  probabant  erimen 
gentiliura,  tamen  libentissime  pro  Dho  tormenta  subibant:  habes  in  his 
consensum  in  passionem,  non  vero  in  actionem.  Ita  quaecumque  mala 
patienter  ferimus,  sive  ab  hominibus  sive  a  causis  naturahbus,  ea  quidem 
vellemus  removere,  neque  tamen  patiendo  repugnamus. 

Yerumtamen  ut  aeqnum  de  hac  re  feratur  iudicium,  considerandum 
est,  quid  illud  sit,  cui  voluntas  patiendi  non  obnititur,  qua  de  causa, 
quomodo  etc.  Si  illud,cui  acquiescimus,  aut  ratio  cur  animo  acquiescimus, 
malum  sit,  peccatum  incurremus. 

Ita  muher  exterius  quidem  quasi  per  vim  oppressa,  interius  vero  con- 
sentiens  in  violeutiam  sibi  illatam,  consenlire  dicitur  in  passionem  non 
in  actionem.  Consensus  quidem  est  malus,  sed  quia  non  consentit  in  actio- 
nem,  ipsa  non  dicitur  complex  et  ideo  posset  valide  absolvi  a  sacerdote 
vim  inferente.  E  contrario  Lucius  v.  gr.  qui  aegre  iret  ad  audiendam 
missam  timens  sanitati  suae,  libenter  audit,  vi  aquarum  fluminis  aut 
latronum  insidiis  se  impediri  ne  eat  ad  ecclesiam.  Item  servus,  qui  mit- 
titur  cum  magna  sarcina  in  locum  remotum,  non  aegre  patitur,  qnod 
sarcina  sibi  a  latrone  per  vim  auferatur.  Isti  non  acquiescunt  malo,  sed 
commodo  suo,  quod  sibi  ab  extrinseca  causa  obvenit. 
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XL.  Melus  a  iuri^ppritls,  l.  1.  Dlg.  quod  metus  causa  gestum  erit  dednitur 
iNSTANTis  VEL  FUTURi  PERicui.i  caus  v  MENTis  TKEP  DATio,  quam  definiilonem  et 
scholae  admiscrunt.  Vid.  s.  Thomam  4.  Dist.  19.  q.  1.  a.  I. 

123.  Alias  fn.  114.)  dixiinus  ex  s.  Thoma  et  Schola  metum  esse  quam- 
dam  vim  seu  coactionem,  quae  quodam  modo  vohintatem  cogit.  Vis 
quidem  infertur  corpori  seu  aiiis  animae  poien  iis:  melus  vero  inft^-tur 
animo  seu  voluntati.  Unde  quaerens  s.  Thomas  I.  c.  an  ahquis  consensus 
possit  esse  coactus,  dicit:  «  sed  nunc  agitur  de  consensu  intoriori,  in 
quem  non  cadit  coactio  seu  vis,  quae  a  metu  distinj^uilur  et  ideo  quan- 
tum  ad  propositum  pertinet,  idem  est  coaciio  qnod  metus  ». 

Necesse  est  ergo  agere  de  melu,  tum  ut  raiio  voluiiiarii  penitus  expH- 
celur,  tum  ut  iudicari  possit  de  aclus  vahdilate,  de  gravitate  culpae,  de 
poena  incurrenda  aut  non  incurrenda  etc. 

XLI.  Polissima  metns  divisio  e^t  in  f.evem  et  gravem.  Levis,  qni  et  vanus  dicitnr, 
est  e.xiffui  periculi,  vel  otiam  ma?ni  sed  non  verisimilitiM-  impcnd-ntis  formido.  Grnvis 
vero,  qui  et  iustus  appellatur  seu  probabilis  seu  cad  ns  in  constanlom  virum,  est 
mali  cuiuspiam  ingentis,  qnod  sibi  suisve  imminere  videatur,  certa  aut  saltom  ratio- 
nabilis  ac  prmlens  exspeclatio. 

Postremum  hunc  haud  immerilo  qiiidam  dislinf^uunt  In  absolute  gravem  et  in 
gravem  relative.  Prioris  gravitas  ex  natura  mali  in  se  sppclati  desum'tiir:  alleiius 
vero  ex  indole  potius  personarum  timentium.  M  ilta  enim  snnt,  quae  virnm  con- 
stantem  non  conturbant,  graviier  tamen  peitnrbando  puero,  mnlieri  aut  seni  apl:i  sunt. 

Huc  special  et  metus  reverentialis,  formido  nempe  diu  et  graviter  infensos  ha- 
bendi  eos,  qui  ex  suamet  ipsorum  conditione  colendi  iuxia  ac  timendi  aliis  sint : 
qui  quidem  timor  et  ipse  cum  levis,  tum  gravis  esse  poterit. 

124.  De  metu  cadente  in  virum  constantem  hahes  L  c.  Dig.  quod  niptus 
causa  lib.  4.  tit.  2.:  «  metum  autem  non  vani  hominis,  sed  qui  merito  et 
in  hominem  constantissimum  cadit,  ad  hoc  edictum  pertinere  dicemus ». 
Scilicet  ad  illud  edictum  1.  1.:  «  Ait  praetor:  quod  tiietus  causa  gestum 
erit,  ratum  non  habebo». 

S.  Thomas  autem  sic  explanat  metum  cadentem  in  virum  constantem 
1.  sup.  c  a.  2.:  «  Gadere  metum  in  aliquem  est  aliquem  metu  cogi:  co- 
gitur  autera  aliquis  metu,  quando  ahquid  facit,  quod  alias  non  vellet, 
ad  evitandum  aliquid,  quod  timet.  In  hoc  autem  constans  ab  inconstanti 
distinguitur  quantum  ad  duo.  Primo  quanlum  ad  quahtalem  periculi, 
quod  timetur;  quia  constans  sequitur  rationem  rectam,  per  quam  scit, 
quid  prosit  dimittendum   vel  faciendum.  Semper  autem  minus  malum 
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vel  moius  honura  eligondum  est  el  ideo  constans  ad  minus  malum  su- 
slinendum  agitur  metu  maioris  mali;  non  autem  cogiturad  maius  mnlum, 
ut  vitet  rainus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  maius  malum  propter 
melum  minoris  mali,  sicut  ad  peccatura  metu  corporalis  poenae. 

Sed  pertinax  e  coutrario  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  malum  susti- 
nendum  vel  faciendum,  ut  evitet  maius  malum :  unde  constans  est  medius 
inier  inconstantera  et  pertinacem.  Secundo  differunt  quoad  aestimationem 
periculi  imminentis;  quia  constms  nonnisi  ex  forti  aestimatione  et  pro- 
babili  cogitur,  sed  inconstans  ex  levi  ».  Et  ibid.  ad  L:  «  Gonstans  intre- 
pidus  est,  non  quod  omnino  non  timeal,  sed  quia  non  timet  quae  non 
oportet  vel  ubi  vel  quando  non  oportet  ». 

125.  Idera  s.  Doctor  1.  c.  ad  2.  haec  corporalia  genera  raalorum  habet 
ut  gravia:  «  Quaedam  damna  corporalia  sunt  rainora  quibusdam  ahis, 
quae  sunt  inter  praecipua,  quae  ad  personam  pertinent,  sicut  mors,  ver- 
!»era,  dehonestatio  per  stuprum  et  servilus  et  ideo  ex  istis  cunstans  co- 
gitur  ad  aha  darana  corporaUa  sustinenda  et  haec  continentur  hoc  versu 

Stupri  sive  status,  verberis  atque  necis. 

Nec  differt,  utrum  haec  pertineant  ad  personam  propriam  vel  uxoris 
vel  (ihorura  aut  aliorura  huiusmodi  ». 

Mali  pariterad  gravem  timorem  iniiciendum  idonei  notionem  hanc  habe- 
mus  ex  iure  roraano  1.  5.  Dig.  quod  metus  causa:  «  Metura  accipiendum 
Labeo  dicit  non  quemlibet  timorem  sed  maioris  qualitatis  ».  Et  deinde 
!.  7.  subdit  exeraphmi:  «  Si  quis  timuit  mortera  vel  vincula  ».  De  pe- 
riculo  autem  infamiae  ita  habetur  1.  7.  Big.  tit.  cit. :  «  Nec  timorem  in- 
f;miiae  hoc  edicio  coniineri  Pedius  dicit.....  neque  ahcuius  vexationis  ti- 
morem  per  hoc  edictum  restitui  (videlicet  restituenda  res,  siqua  per 
metum  extorta) ». 

Et  s.  Thoraas,  1.  c.  ad  3.:  «  Infaraia,  quamvis  sit  magnum  damnum, 
mmen  ei  de  facili  occurri  potest  et  ideo  non  reputatur  cadens  in  con- 
.^lantera  virum  metus  infamiae  secundum  iura  ». 

Haec  tamen  intellige,  quando  ex  calumnia,  cui  reipsa  facile  possit 
0!curri,  timeatur  infamia:  secus  vero,  si  infamia  profluat  ex  facto  quo- 
[iam,  quod  excusare  non  possis  aut  occultare.  Ita  si  filia,  bonae  fam  o 
■  ones  suos  et  extraneos,  se  gravidara  prodere  debeat,  si  administrator 
ileloeat  apparere  infidelis,  si  vir  gravis  et  probus  debeat  videri  mendax. 

De  metu  levi  ita  in  1.  c. :  «  Si  quis  meticulosus  rem  nullam  frustra 
limuerit,  per  hoc  edictum  non  restituitur;  quoniam  neque  vis  neque 
i^ietus  causa  factum  est  ». 

126.  lam  vero  gravis  metus  vel  est  gravis  ahsolute,  qui  dicitur  etiam 
prnbabihs,  vel  reJative.  Gravis  erit  absolute  timor  amittendi  olTjcii, 
ixcidendi  ab  hereditate  vel  a  spe  ahcuius  raatrimonii,  timor  amittemli 
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subslantias,  timor  incerjdii,  latrocinii,  vulneris.  Qiioad  metum  relativc 
gravem,  manifesium  est  minis  facilius  senem  terreri,  non  secus  ac  fe- 
minas  aut  put^ros,  tum  ob  imbecillitalem,  tum  ob  creduliiaiem.  Sic  saepe 
lictorum,  iudi^.um,  militum  nomen  terret  rudes,  pueros,  mulieres  etc. 
Uno  verbo  in  aliquo  discrimine,  ubi  adsit  occasio  timendi,  norunt  omnes, 
ijotissimam  difTiculiatem  huc  redire,  quo  pacto  nempe  caveatur,  ne  ex 
metu  insaniant  tales  personae  vel  etiam  viri,  qui  muliebrem  animum 
gerunt. 

127.  Quod  speclat  ad  timorem  reverentialem,  advertimus  timorem 
gravem  dici  propter  gravitatem  mali,  quod  impendere  quispiam  sibi 
existimat.  Negari  aulem  non  potest,  magis  grave  accidere  posse,  quod 
quis  habeat  sibi  infensos  vel  parentes  vel  dominos  vel  generatim  supe- 
riores,  quam  quod  aliud  malum  pariter  grave  subire  debeat.  Nam  1.  cum 
amare  debeas  et  colere  quempiam,  id  prohibet  ne  locum  des  irae  aut 
inimicitiae  erga  illum,  a  quo  aliquid  times:  ira  auiem  levius  videtur 
«•iricere  malum,  quod  quis  patiatur:  ergo  malum  hoc  est  sine  levamine. 

2.  Deinde  durissimum  est  non  probari  iis,  quos  ex  debito  diligas  et  colas. 

3.  Praelerea  omnis  spes,  solamen  omne  istorum  in  benigno  superiorum 
animo  residet:  praecluditur  igilur  adilus  consolationis- 

Ergo,  si  gravis  censetur  tiinor,  qui  oriatur  a  limore  gravis  morbi,  non 
est  cur  levis  habealur  timor,  de  quo  agimus;  qaando  magis  ab  hoc 
nialo  quis  merito  abborret,  quam  a  morbo. 

Neque  est  necesse  ut  subditus  sibi  lim-?at  verbera  etc,  ut  quidam 
insipienter  volunt,  qui  forte  in  adolescentia  non  ahter  ad  obsequium 
ferebantur. 

XLII.  Rursus  dividitur  mHus  in  intrinsecum  et  extrinsecum,  proul  nempe  vel  i\ 
cuiasqu''  propria  corporis  aut  animi  infiimitaie  proficiscitur  vel  ab  exteriori  causa 
cxcilalur. 

Haec  poiTO  causa  vel  naturalis  est.  uti  incendium,  naufragium,  ferarnm  occur- 
.^us  elc,  vel  libcra,  veluti  v.  gr.  qui^^piam  ad  ni'cem  stricto  pugione  quaerens. 

Et  (juidem  iustus  vel  iniii.slus  dicilur,  prout  alius  infei-endi  eiusinodi  metum  ius 
Iiabuit  vel  non  habuit  dispicicndnmque  interduin  praelerea  est,  incussus  necne  metus 
ruerit  ad  consi^nsum  in  quamp'am  rem  certim  exlorquendum. 

128.  Gum  dicimus  timorem  mtrinsecnm,  innuimus,  timorem  oriri  posse 
lum  ex  animi  tum  ex  corporis  intirmi  disposiiione;  nam  reipsa  pronior 
cst  ad  timendum  qui  infirmis  esi  viribus,  quam  qui  robustis;  hic  enim 
potius  ad  audaciam  inclinabit,  suis  viribus  nempe  confisus.  Dein  nolum 
est,  infirmitate  corporis  laborantes  alque  aegrotantes  proniores  esse  ad 
timorem.  Quidam  huc  revocant  timorem,  quem  vis  morbi  et  periculum 
mortis  inducit;  quia  scihcet  causam  habet  in  ipso  homine  qui  timet.  Et 
quidem  recte;quippe  cum  divisiones  istae  non  ad  sterilem  speculalionem, 
sed  ad  slatuendam  normam  honestaiis  referri   debeant,  utique  interest 
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nosse  an  a  causa  libera  exlrinseca  iusie  vel  iniuste  limor  proveniat: 
alioquin  autem  niiiil  interesl,  num  ab  corporis  aut  animi  imbecillitate, 
an  a  causa  necessaria,  pari  ad  hunc  timorem  excilandum  etiam  in  viro 
constanti,  profluat:  idcirco  haec  sub  eodem  genere  comprehendere  licet. 
Et  reipsa  timor  ab  infirmitale  animi  proveniens  ad  levem  revocabilur 
aut  respective  gravem  et  locum  habere  potest  etiam  cum  oritur  ab 
extrinseca  libera  causa  et  intrinsecus  dicetur  solum  quoad  excessum 
timoris  prae  mali  intenlati  exigenlia. 

Extrinsecus  ergo  timor  est,  qui  causam  habet  extrinsecam,  ut  v.  gr. 
timor  incussus  puero  a  paedagogo. 

Gausa  naturalis,  ut  diximus,  esse  potest  vel  Jibera.  Notandum  tamen 
plures  timorem  a  causa  naturali  incussum  revocare  ad  metum  intrinse- 
cum.  Exemplum  timoris  ab  intrinseco  habet  1.  "21.  Dig.  quod  mHus 
causa  lib.  4.  tit.  2.:  «  Si  muHer  conlra  patronum  suum  ingrata  facta, 
sciens  se  ingratam,  cum  de  suo  statu  pericHtabatur,  aliquid  patrono 
dederit  vel  promiserit,  ne  in  servitutem  redigaiur,  cessat  Edictum;  quia 
hunc  sibi  metum  ipsa  infert ». 

129.  Divi?io  metus  iusti  vel  iniusti  refertur  ad  causam  extrinsecam 
Uberam.  Porro  interdum  ius  est  incutiendi  metum,  inlerdum  non.  Timor 
evadere  potest  iniustus  1.  si  persona,  quae  incutit  metum,  non  habet 
ius  inferendi  mala,  2  si  non  habet  ius  inferendi  hoc  vel  illud  m;iium. 

Utriusque  exemplum  praebet  1.3.  Z)/^.tit.  cit.«Vim  accipimusalrocem  et 
eam,  quae  adversus  bonos  mores  fiai,  non  eam,quam  magistratus  (recte) 
iniulit,  scilicet  iure  licito  et  iure  honoris,qaem  sustinet.  Ceterum  si  per 
iniuriam  quid  fecit  populi  romani  magistratus  vel  provinciae  praeses, 
Pomponius  scribit,  hoc  Edictura  locum  habere:  si  forte,  inquit,  mortis 
aut  verberum  terrore  pecuniam  alicui  extorserit». 

Timor  autem  ab  homine  potest  esse  tum  simplex  ratio  cur  quis  aliquid 
sponte  velit,  tum  potest  esse  directus  ad  extorquendum  assensum.  Si 
quispiim  cum  alierius  filia  deprehensus  fuerit  in  clauso  cubiculo,  dupHci 
moiio  fieri  potest,  ut  is  promiltat  mitrimonium.  Videlicet  aut  sponte  se 
offert  ad  eam  ducendam,  aut  pater,  adbibitis  minis,  adigit  iHum  ad  hanc 
promissionem.  Priore  modo  non  dicitur  consensus  exiortus,  vsecundo  dicitur 
directe  metu  extortus.  Neque  heic  excludiiur  exlorsio  ad  quidpiam  eli- 
gendum  ex  arbitrio  vim  passi. 

XLUI.  Quae  ex  natnrali  metu  fiunt,  per  se  loquenfto  et  regulariter  sunt  nbsolule 
seu  simprciler  volunlaria,  involuntiiria  autcin  secundiim  quid. 

Voiuiitana  sunt,  quia  nec  cognitio  de^''<t,  ut  palet  in  mnrcatore,  qui  naufi-agli 
metu  merces  proiicit  nec  voluntas,  quae  plus  vitam  amans  quam  merces,  has  pi'oi- 
iciendas  decernit. 

Simul  autem  secundum  quid  involuntaiia  osse,  inde  pat^-t,  qnod  opus  ex  solo 
metu  faclum  per  se  non  est  amabile,  imo  trisiitinm  alTurt  et  si  turpe  sil,  plus 
minusve  pro  metus  gravilate  dignum  venia  censetur. 
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130.  Dicimus  quae  fiunt  ex  metu,  non  vero  quae  fiunt  cum  metu.  Quae 
enim  fiunt  solum  cum  metu,  habent  limorem  concomitantem,  non  impel- 
lentem:  sermo  aulem  est  de  timore,  qui  ad  agendum  impellit. 

Itaqiie  ex  data  demonslratione  palet,  quod  quae  fiunt  ex  metu,  sive  ex 
causa  naturali  sive  ex  libera  sit  metus,  sunt  simpUciter  voluntaria.  Per- 
peram  ergo  Puffendorfius  (lib.  1.  cap.  1.  n.  14.)  docet,  prava  quaepiara, 
quae  ex  melii  fiunt,  non  agenti,  sed  per  incussum  metum  cogenti  esse 
impulanda.  Nam  quidquid  sil  de  cogpnte  eiusque  maiiiia,  profecto  et 
agens  reus  est,  si  siii  compos  faciat  mala. 

Apposile  s.  Thomas  4.  Disi.  29.  q.  1.  a.  2.  ad  2.:  «  peccata  sunt  maxima 
malorum  et  ideo  ad  hoc  nullo  raodo  potest  homo  constans  cogi;  immo 
magis  debet  homo  mori,  quam  talia  suslinere,  ut  etiam  Philosophus 
in  3.  Ethic.  cap.  4.  docei  ». 

131.  Quae  autem  ex  metu  fiunt  sunt  involonlaria  secundum  quid. 
Non  accurate  quidam  hanc  thesim  sic  efferunt:  «  metus  causat  invoUin- 
tarium  secundum  quid».  Quia  non  est  metus,  qui  proprie  causat  invo- 
luntarium,  sed  affectus  in  aliam  rem,  quam  non  posihabemus,  nisi 
propler  terrorem  gravioris  mali,  ut  patet  exemplo  illius,  qui  crus  sibi 
praecidi  permittit  ex  metu  mortis. 

Quod  vero  quae  fiunt  ex  metu,  sint,  per  se  loquendo,  involuntaria 
secundum  quid,  ex  triphci  capite  elucet  (vide  Suarez  in  1.  2.  tract  2. 
disp.  3.  sect.  2.  et  3.)  1.  quia  opus  ex  solo  metu  factum  non  esi  per  se 
amabile  vohmtati  et  ehgibile  et  ideo  non  eligilur  quia  placeat,  sed  admit- 
titur  ad  vitandum  gravius  malum:  quapropter  si  gravius  malum  ad  id 
non  impelleret,  nunquam  voluntas  in  illud  inclinaret.  Non  est  ergo  per 
se  optabile  ei,  qui  sic  agit.  2.  Quia  quae  fiunt  ex  solo  raetu,  per  se 
considerata  afferunt  tristitiam,  uti  palet  in  eo,  qui  metu  mortis  amaras 
mediciiias  sumit  aut  carnes  sibi  torqueri  sinit.  3.  Quia  si  opus  quod  ex 
melu  fit,  sit  turpe,  fit  aliquo  modo  diofnum  venia  ac  proinde  liominera 
ex  metu  delinquentem  damnamus  magis  ut  vilem,  quam  uti  improbum. 
Hinc  Synodus  Nicaena  et  Synodus  Ancyrana  voluerunl,  ui  veuia  facilius 
tribuereiur  iis  fidelibus,  qui  a  christiana  religione  defecerant  ob  metum 
supphciorum,  difficilius  aulera  illis,  qul  sua  sponle  ad  idololainam  decH- 
naverant.  Eadera  de  causa,  ut  videtur,  Sixtus  V.  in  constitutione,  qua 
crimen  procurandi  abortus  damnavit  ac  poenis  coHrcnit,  senlentiMm  ex- 
communicationis  fert  in  eos,  qui  opem,  consilium,  auxilium  etc.  ad  id 
contulerint,  de  muhere  tamen  ipsa  prorsus  silet.  Ratio,  quia  ad  hoc  impeUi 
non  solent  ipsae  ut  plurimura,  nisi  metu  gravis  infamiae  vel  vexationis 
a  parenlibus  v.  gr.  aut  a  marito. 

XLIV.  Di.xi  PER  SE  LOQUENDO,  tum  quia  1.  Si  metiis  penitus   meritis  iuilicium 
peituibet  et  impediat,  actio  nullilenus  erit  voluntaria:  tum  2.  quia  ad  ageiidum  aliae 
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praetp.r  metum  rationes  movere  possunt  adeo  ut  actio  grata  potius,  quam  moles'n 
fial  et  tunc  quaelibet  abrrit  mvoluutarii  ratio. 

Dlxi  kegulariter;  ut  enim  siio  loco  osteiidunl  ihpologi,  dolor  peccatorum,  qui 
ex  metu  divinae  ullionis  elicilur,  omuem  veri  involuntarii  seu  affeclus  pcccaio  adhac- 
rentis  raiionem  excludit. 

132.  Sane  V  exceptio  (laiiir  quoJ  primam  partem,  scilicf^t  facta  ex 
nietu  esse  voluntaria  simpliinter.  Nam  si  m''tus  auferat  penitus  usum 
raiionis,  actio  non  esi  voluntaria.  Et  eadem  <1e  causa,  si  non  quideni 
auferaiur  usus  rationis  penitus,  sed  raiio  valde  periurbeiur,  pro  ratione 
istius  impedimenli,  a  'tio  deficiet  a  ratione  voluniarii.  Itnm  exceptio  est 
2"  quoad  alteram  partem,  nempe  invoiunlaria  esse  secundum  quid  quae 
flunt  ex  metu,  et  siatuilur  aliquando  non  esse  involuntaria. 

Id  vero  maxime  locum  liabet  quaniio  l**  metus  non  est  causa  plena, 
cur  tiat  quidpiam,  vel  2'^  si  est  causa  plena  ac  tolalis,  res  tamen,  ad  quam 
impellit,  est  per  accidens  grata  poiius  quain  m')lesta.  Qnispiam  v.  gr., 
urgente  metu,  confugere  cogitur  in  locum,  quem  alias  non  potuisset  vi  lere 
et  quem  tamen  valde  cupiebat  videre.  Puer  timore  pluviae  aut  aquae 
viam  inundantis  non  pergit  ad  scholam  et  vacatio  ipsi  gratissima  esi. 

Diximns  regu/ariter.  Sane  obiiciunt  quidam  vel  falsam  esse  thesim 
quod  involuntaria  sint  secundum  quid  quae  finnt  ex  raeiu;  cum  Conci- 
lium  Tridenlinum  declaraverit,  dolorem  concepium  ex  metu  g^hennae 
excludere  posse  affectum  erga  peccatum:  vel,  ut  malunt  quid;im  theoiogi 
post  lanseniana  placita,  huiusmodi  dolorem  non  excludere  affectum  erga 
peccatum  atque  adeo  non  saiis  disponnre  hominem  ad  iusiificaiionem. 

INon  omnes  eodem  picto  respondenl,  sed  vera  responsio  est:  distin- 
guo;  quae  fiunt  ex  meiu,  sunt  involuntaria  secundum  quid,  quando  hoc 
involuntarium  non  inducit  malum,  quod  timetur,  concedo;  si  vero  inducit 
raalum,  quod  timetur,  nego.  Scilicet  timor  gehennae  ideo  excludit  ct 
debet  excludere  afTecium  etiam  inefficacem  erga  peccatum,  quia  peccator 
scit  aut  certe  scire  debet,  ex  hoc  quoqne  afTectu  provenire  malum  illud 
quod  timet,  nempe  gehennam  el  ideo  hunc  qnoque  alTectum  excludit. 

Et  ut  paucis  haec  complectamur,  adverie,  quod  meius  gehennae  im- 
pellit  non  ad  externum  actum  cavendum,  sed  ad  mutandam  voluntatem. 
Si  enim  meius  impellere  debet  ad  removendam  mali  originnm  aut  cau- 
sam,  profecio  cum  causa  mali  sit  peccaium,  peccatum  autem  consistat 
essenlialiter  in  pravo  affectu  voluntatis,  hunc  igitur  maxime  imo  solum 
excludere  potest  huiusmodi  limor,  siquidem  homo  ralionabilit»'r  agat. 

Quod  si  post  huiusmodi  dolorem  rite  conceptum  aliquis  affectus  ma- 
neat  erga  peccati  obiectum,  hic  nihil  est  aliud  nisi  primus  motus  inde- 
liberatus  vel  est  indeliberata  motio  non  quidem  ad  peccatum,  sed  ad 
aliquod  bonum  utile  vel  deleclabilo  et  haec  quidem  affectio  ita  condilionata 
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iit  qiia  peccatum  est,  repudietur  et  propter  peccatum  etiam  bonum  illud 
contemnatur  et  reiiciatur. 

XLV.  Quandonnm  mptus  vpI  a  po-^nis  vel  ab  alicuius  praecepli  obligatione  eximat, 
aui  quando  acluum,  ad  quo>  ipse  adegerit,  valori  obsit,  suis  iocis,  ubi  de  Volis,  de 
Gontractibus,  de  Matrimonio,  ile  Cpnsuris  etc.  dispuialur. 

]n  praespiis  innnisse  sutficiat,  ob  metum  ipso  facto  irritos  esse  s?x  actus  his  ver- 
siculis  comprehensos : 

Tutor,  iudicium,  dos,  sacrum,  copula,  voium 
Hapc  spx  vi  fiicla  de  iure  scias  fore  nulia 
Celera  ius  palitur,  sed  postea  restituuntur. 

133.  Tutor,  idest  tutela  ex  metu  collata  vel  extorta  vel  abdicata. 

ludicium,  idest  absolutio  a  censura. 

Dos,  nempe  dotis  aut  promissio  aut  stipulatio  aut  sohilio  aut  acce- 
ptatio  aut  renuntialio. 

Sacrum,  idest  rerum  sacrarum  vel  bonorum  Ecclesiae  donatio  vel 
promissio  etiam  iurala. 

Copula,  idest  sollemnia  sponsalia  seu  malrimonium. 

Vofum,  hoc  est  sollemnis  votorum  professio. 

Ista  apud  omnes  constat  ipso  facto  invalidari  sine  alia  iudicis  sententia. 
Reliqui  vero  contractus  exigunt  senientiam  iudicis,  sive  disputari  de  illis 
potest. 


GAPO   VII. 

DE   LIBERO 

XLVI.  Lib^^rtas  veri  nominis,  e  qna  aclus  vere  hnmnni  ac  morale?  profluunt, 
definitur:  Animi  facaUas,  quae  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  potest 
agere  et  non  agere. 

Dicilur  V  positis  omnihus  ad  agendum  reqwsitis;  si  enim  horum  qnidpiam 
dc^it,  actus  omissio  non  liberae  volunlutis  elpclioni,  sed  aijendi  impolentiae  tribuetur: 
dicitur  2°  potest  agere  et  non  agere;  quia  si  posilis  ad  agendum  requisitis  non 
posspt  homo  non  agce,  actus  foret  necessarius,  non  liber. 

XLVII.  Non  fert  in<t'.tu!i  nosMM  ratio,  ut  praemissae  delinitioni  explanandae  atque 
n  (lerfidiae  ianspn'a;iae  cavillis  vindicandae  immcwemur;  niH|ue  iterum  ut  congestis 
argumentis  siatuamns,  aut  homines  ob  protoparenlis  ppccatum  naturalem  haiic  li- 
bertatem  non  ami<is<;e,  aut  eam  pd  actus  morales  laude  vhI  vitupprio,  praemio  vrl 
poena  digno';  ponendos  prorsus  npcpssarinm  esse.  Hiec  enim  atque  alia  plura  viro 
iheologo  utilissima  imo  et  necessaria  partim  ex  Eihica,  pariim  ex  Theologia  specu- 
laliva  habelis. 

XLVill.  Advertlsse  sedulo  nunc  sufiiciat,  ea  quae  praemisimus,  non  ad  scholao 
solum  placita,  sed  insuper  ad  catholicae  doctrinae  depositum  pertinere. 
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Nam  1°  eam  esse  indolem  naluraUs  humanae  libM-tatis,  ut  componi  non  possit 
cum  nccessitate  agendi,  defuiitum  est  in  damnatioiie  dnplicis  Baiani  articuii  (39.  et66.), 
quorum  prior  sic  se  habebat:  a:  Qaod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessario  fiat,  liberc 
tamon  fit  »  alter:  «  Sola  violentia  ropugnat  libertati  hominis  naturali  »  :  quibus  et 
hic  lertius  ^41.)  addi  pote<;t:  «  Is  libertatis  modus,  qui  est  a  necssitate,  sub  Iibertatis 
nomine  non  reperitur  in  Scripturis  ». 

^*'  Humanum  genus  iacturam  liberi  aibitrii  passum  non  esse  ob  Adne  peccalum, 
definituin  prostal  in  Can.  5.  Sess.  VI.  Concil  Tri-lenl.:  «  Si  (jiiis  lihcrum  honiinis  arbi- 
triura  post  Adae  peccalum  amissum  et  extinctnm  esse  dixerit  aut  rcm  esse  de  solo 
titulo,  imo  litulum  siue  re,  figmentum  den  que  a  satani  invectum  in  Ecclesiam  ; 
anathema  sit  ». 

3*^  Eiusmodi  libertatem  requiri,  ut  actus  bonitatcm  aut  maliiiam  moralem  induat 
et  mcili  aut  demcriti  Ciipax  sit,  dpfinilum  hab'^s  liim  in  Concil.  Trid.  haec  snncicnte, 
Sess.  YI.  Can.  6.:  «  Si  quis  dixerit  noii  csse  in  potcslate  hominis  vias  suas  milas 
facere...,  anathema  sit»:  tum  in  damnalione  tertiap  pro|>o-it  onis  ianscnianae:  «  Ad 
merendum  vpI  domereiidiim  in  staiu  naturae  laps.ie  non  requiritiir  in  homine  liberias 
a  ncces"<itale,  sed  siilTicit  I  berta^^  a  co;ictione  ». 

4^  Dt^nique  libi^rlalem  Adami  peccantis  '  on  sufHcere,  ut  hominis  lapsi  actiones 
morales  ac  dt-nv^riioriae  evadan',  d-  finitum  fiiit  in  proscriptione  hu'us  ihesis  Chri- 
stiani  Liipi  (est.  l^  ex  31.  ab  .Alex.  V.ll.  damnatis):  «  In  slatii  naturae  lapsae  ad  ixc- 
calum  formale  et  dem''ritiim  sutficii  illa  libcrias,  qua  voliintarium  ac  liberum  fuit  in 
sua  cau^a,  peccato  originali  et  libertate  Adami  pcccantis  ». 

Xl  I.X.  C"terum  interest  utique  et  maxime  interest,  praesto  esse  subsidia,  qnibus 
diiudicare  liceat,  num  et  quousqne  actus  censcri  liberi  debeant.  Pro  libertatis  eniin 
modulo  formalis  acluum  moraliias  aestimanda  est. 

Verum  his  prospectum  iam  satis  est  in  praecedf^ntibus,  ubi  egimus  de  voluntario 
deque  iis,  quae  voluiitariiim  aut  tollunt  aut  minuunl.  Aut  eiiim  fingi.s,  actus  ex 
voliintarii  defectu  non  esse  und'^quaque  perfectos  et  sic  quantum  a  voluntarii,  tan- 
tundcm  a  liberi  ratioiie  actus  deficient.  Aut  praestiluis,  actus  a  perfccta  volunlarii 
rati^me  nihil  discedere  ncc  cognilioiiem  scilicet  ncc  volunialis  inclinaiioncm  in  agenlc 
deesse  et  sic  frusira  in  homine  viatore  quacres  aclus  non  libccos.  Contra  enim  inania 
quorundam  philo>ophemata,  qni  innum'M'os  sibi  confiiigunt  voIuiitat'S  humanae  actus 
non  libere  elicitos,  seil  necessitate  qnodammodo  expres<os,  statuendum  est,  hoinini 
adhiic  viatori,  ubi  compos  sui  ^uarumqiie  faculiatnm  sit,  volunlatem  in  omn^bus,  qua6 
sub  clccUone  cadunt  seu  quae  in  fincni  ultimnm  ordinanlur,  libcram  maiere,  «  in  hoc 
solo.  ut  iiiquil  s.  Thomas  2.  Dsl.  25.  q.  1.  art.  2.,  dcterminalioncm  habentem,  quod 
felicitaiem  naturalit  r  appetit  et  non  detcrminate  in  hoc  vel  illo  ».  Quin  mo,  ut  addit 
s.  Thom.  D^  Mal.  q.  6.  art.  unic. :  «  ipsa  quoque  beiititudiiiis  appetiiio  ex  necc.«!siiatc 
est  (juiintuin  ad  dcterminitionem  ;i«tiis',  qnia  non  [lotcst  vcjle  opjiosiium:  non  auti-m 
qunntum  ad  exercitium  actus;  quia  polest  aliquis  non  velle  tiinc  cogitare  de  beati 
ludine,  quia  eliam  ipsi  actus  intellectus  et  voluntalis  particulares  sunt 
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L.  Di?;sentiunt  inter  se  Doclores,  in  qno  sita  sit  mor.vi-ITAS,  et  de  quo  morale 
diciitur  per  priu«.  Porro  nobis  snt  erit  niinc  illud  rplincre,  quod  fert  usus,  ut  nio- 
raliuiiis  nomine  intelli;?atur  acluum  hunianornm  hnbitudo  ad  honeslatis  normam,  ox 
qua  tit,  nt  aut  boni  aut  mali  moralifr  dicantur,  p:outi  cum  ea  mensura  congrnunt, 
vel  ab  eadom  recedunL  D-ximus  auicm:  h.ib  ludo  actum  humanorum;  nfquc  enim 
heic  aitendilur  compnalio  inter  ordincm  hon^slalis  et  actnm  materialiter  speclatnm, 
e  qua  materiaiis  qnaedam  bonit.is  aut  malitia  sequeretur;  sed  accipitur  comparatio 
cum  aciu,  prouti  hic  in  ai?ente  «pecialur. seu  prouti  ab  operanle  scienter,  libere  et 
cum  adverionlia  ad  regulam  morum  procedit;  unde  boniias  et  malitia,  ut  aiunt  scholae, 
formalis  exsurgit. 

Multiplices  actnum  humanorum  habitus,  unde  multiplices  iis  accedunt  rationes, 
sic  breviter  innuil  Cait-lanus  in  1.2.  q.  21.  art.  1.:  «  Actus  humanus  constltuiiur  in 
esse  boiii  vel  mali  quisi  rx  causa  formiiji  et  sup'^r  hoc  fundalur,  quod  ex  ordine 
ad  fKicm,  recti  vel  peccaii,  px  ordioH  ad  efficiens  laudnbilis  vel  culpabilis,  ex  ordine 
ad  alterum,  meriiorii  vcl  dcmerilorii  rationcm  habet». 

134.  Suarez  in  I.  2.  iracl.  3.  disp.  1.  sect.  1.  n.  l.ail;  «  Mos,  ut  iiotavit 
s.  Thomas  1.  2.  q.  58.  a.  1  ,  idem  fere  esl,  quod  frequens  saepiusque  re- 
pelitus  idem  operandi  modus:  quae  frequentia  vel  similitudo  in  modo 
operandi  inti^dum  oritur  ex  inclinatione  et  determinatione  naturae  et  hoc 
modo  trihuitur  interdum  mos  irrationablhbus  et  inanimatis  rebus...;  sed 
haec  metaphorica  esse  videntur...  Proprie  ergo  diceiur  mos,  quando  illc 
similis  operandi  modus  oriiur  ex  voluntaria  determinatione  operantis  et 
hoc  modo  dicunlur  niores  huiusmodi  boni  vel  mali  ». 

Niliilominus  moralis  et  eius  ahstractum  moraliias,  etsi  a  more  pen- 
deant,  de  singulis  actibus  praedicari  solent.  Quid  ergo  est  moralitas? 

135.  Girca  deflnitionem  ergo  morahtaiis  haec  liabet  Suarez  1.  c.  sect.  2. 
n.  1.:  «  In  actu  humano  duo  possunt  considerari,  sciiicet  1.  substanlia 
ipsius  actus,  quae  est  veluti  quid  materiale  et  2  formalis  ipsius  denomi- 
natio,  seu  forma  illa,  per  quam  actus  denominatur  moralis.  De  primo 
conslat  esse  ipsam  entitatem  actus,  quae  est  etiam  quid  physicum  et 
naiurale,  de  secundo  autem  valde  obscurum  est,  quid  sit  ». 

Et  re  quidem  vera  s.  Tjiomas,  sicut  nuspiam  tradit  abstractam  for- 
mam  aclus  humani  nec  ullibi  definit  quid  sit  Jmmanitas  acfus^  sic 
quoque  nuspiam,  quo  1  sciam,  loquitur  de  absiracto  actus  moralis,  vide- 
licet  de  moralitate.  Ex  quo  vero  induci  hoc  abstractum  cepit,  exinde 
dissidia  quaedam  oborta,  quae  eo  faciliora  esse  debuerunt,  quo  haec  vox 
abslracta  varios  cepit  admittere  vulgo  sensus.  Vulgo  v.  g.  opponuniur 
moralitas  et  immoralitas,   ita   ut  moralitas  actum   bonum  significet, 
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immoralitas  malum:  uride  eiiam  nomina  actus  mora//s  et  actus  immo- 
raJi'^.  Quae  lamen  notiones  nihil  tiabent  commune  cum  prima  nominis 
imposilione,  iuxla  quam,  sicut  mores  possuut  esse  boni  ei  pravi,  ita 
actus  moraiis  est  vel  honus  vel  malus  atque  adeo  tum  bona  tum  mala 
debet  dici  moralitas.  Et  idcirco  perinde  deberet  dici  de  moralibus  acti- 
bus,  ac  de  humanis,  videbcet  quemlibet  actum  aut  humanum  esse  aut 
non  bumanum,  moralem  aut  non  moralem. 

136.  Sane  plures  opiiiiones  de  bac  re  feruutur.  Salmanticenses  Tract.  20. 
cap.  1.  nn.  3.  et  4.  quatuor  sententias  in  hac  re  enumerant.  «  Prima  sen- 
tentia  conslituit  morahiatem  in  iibertate  et  in  litTerenlia,  tahter  quod 
idem  sit  esse  morale  et  esse  hberum.  Ita  Scotus  etc.  Secunda  sententia 
asseril  morahtatem  consislere  in  solo  enle  rationis.  lia  Vasquezetc.  Tertia 
sententia  ait  consislere  in  denominat'one  exlrinseca,  sumpta  vel  a  natura 
rationah  vel  a  lege  vel  a  hbertate.  Ita  Suarez  1.  2.  tract.  3.  disp.  1.  sect.  3. 
Quarta  sententia  et  vera  defendit  moralitatis  essentiam  non  consistere  in 
aliiiuo  enie  rationis  aui  aliqua  denominatione  extrinseca,  sed  in  ahquo 
modo  dicenie  relationem  realem  transscendentalem  (melius  dixissent  in 
ahqua  relatione  transscendentah)  ad  obiectum,  ut  regulabile  per  rationem 
(quod  posiremum  absurdum  videri  potest;  quia  regulabihtas  spectat  ad 
actum,  non  ad  obiectum)  ».  Et  n.  8:  «  ex  quibus  constat,  moraliiatem  ut 
sic,  prout  abstrahit  a  moralitate  actus  et  obiecti,  nihil  ahud  esse  quam 
respectum  realem  regulabilitatis  seu  commensurabihiatis  cum  reguhs  ra- 
tionis  »,  quas  voces  reguUs  rationis  ipsi  dicunt  se  adhibuisse,  «  ne  exclu- 
derent  actus  morales,  qui  non  cadunt  sub  praeceptum,  sed  sub  consihum  ». 

Verum  Salmanticenses  in  referendis  his  sententiisduo  peccant.  Nam  1. 
male  Vasq.  traducunt  tanquam  ahenum  a  vera  sententia.  Nam  Vasquez 
in  loco  a  Salmanticensibus  citato  hoc  est  in  1.  2.  disp.  73.  n.  43.  idem 
dicit  quod  ipsi.Sic  enim  habet:  «  Genus  moris  non  est  ipsa  substantia 
actionis  interioris,  sed  quaedam  ratio  et  denominatio  extrinseca  ihi  ad- 
veniens:  haec  autem  non  est  ratio  vohmtarii  ac  liberi,  sed  ratio  quaedam 
communis  ad  mahiiam  et  bonitatem,  quam  vocare  possumus  regulabi- 
htatem  per  rationem.  Haec  autem  dividenda  est,  tanquam  cer  differentias, 
per  disconven  entiam  et  convenientiam  et  indifferentiam  cum  naiura  ra- 
tionali...  At  vero  ratio  voluntarii  ac  ht^eri  est  fundamentum  necessarium 
huius  regulabilitatis  et  differentiarum  eius  ». 

Item  Suarez  in  loco  ab  iisdem  citato  sect.  3.  non  abludit  ab  eorum 
sententia,  inquiens:  «  tertia  opinio  esse  potest,  hoc  esse  morale  actus 
'•  esse  respectum  quemdam  adjie^tam  rajionem  iiiest  legem_reg u I a n tem 
actum  voluniatis». 

2°  In  eo  peccant  quod  opponant  inter  se  sententias,  quae  reapse  sibi 
non  opponuntur,  sed  in  aha  quaeslione  versantur.  Nam  dato  quod  mo- 
rahtas  sit  iile  respectus  ad  regulam  ralionis,  quaeritur  rursus  quid  sit 
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iste  respectus,  an  sit  aliquid  reale  praeter  eniitatem  actns,  an  sit  ens 
rationis,  an  sit  denomiiiatio  extrinseca  :  huic  porro  quaestioni  respondent 
secunda  et  (ertia  sententia  relatae  a  Salmanticensibus.  Sane  conferalur 
textns  Vasquez,  qui  simul  utrique  quaestioni  satisfacit. 

137.  Itaque  definiri  moraliias  potest  comparatio  sive  relaiio  actunm 
humanorum  ad  regulas  morum.  Et  actus  humanus  erit  moralis  prout 
cum  regula  morum  comparabiiis  est  seu  comp.iratur.  Dislinguitur  igilur 
in  actu  esse  physicum  et  esse  niorale,  spectatur  nempe  actus  tnm  in 
genere  naturae  tum  in  genere  moris:  ut  sit  in  ^enere  naturae  prout  pro- 
ficisciiur  entitative  a  voluntaie  et  in  genere  moris  prout  relationem  habet 
ad  regulam  honestatis. 

Huc  aulem  redit  tandem  doctrina  s.  Thomae.  Nam  1.  2.  q.  18.  a.  5. 
ad  1.  ait:  «  Bonum,  in  quantum  est  secundum  rationem  et  malum  in 
quMUtum  est  praeter  ralionem,  diversificare  speciem  moris  »  et  ibid.  in 
corp  :  «  Bonum  et  malum  diversificant  speciem  in  actibus  moralibus  ». 
Staluit  scilicet  rnoralitatem  esse  quasi  genus,  bonitatem  et  maliliani 
esse  species,  in  qnantum  sunt  vel  secundum  vel  praeler  raiionem:  undc 
consequitur  genus  seu  moralitatem  statuendam  esse  in  habitu  seu  rela- 
tione  ad  ipsam  rectam  rationem. 

Quapropter  recipimus  hanc  definitionem,  ut  moralitas  sit  habitudo 
actuum  humanorum  ad  normam  honestatis. 

1H8.  Dicimus  adnormam  honestatis,  non  ad  normam  legis;  patet  enim  ■ 
latius  honestatis  norma,  quam  lex;  quippe  non  omne,  quod  est  honesium, 
est  lege  praescriptum,  sunt  enim  actus  boni,  qui  non  sunt  praecepti. 

Quanquam  aliis  placeat  sic  loqui,  omnes  actus  aliquo  modo  cadere  su!) 
legem.  Etsi  enim  sint  actiones  honestae,  quas  fieri  nidla  lex  praecipit, 
si  tamen  sponte  quis  eas  praestare  velit,  lex  praescribit  ut  fiant  secun- 
dum  normam  rationis. 

139.  Distinguenda  est  autem  potissimum  bonitas  materialis  et  for- 
malis.  Prior  est  convenientia  actus  cum  regula,  non  habita  rationo 
agentis  et  idcirco  actus  materiahter  spectati:  ita  v.  gr.  ablatio  rei  alienae, 
periurium  etc.  Altera  est  convenientia  aclus  cum  regula,  prout  actus 
procedit  a  libera  voluntate  et  praevia  cognitione  eiusdem  regiilae.  Tunc 
enim  solum  haberi  potest  formalis  bonitas  vel  malitia  actus,  cum  hic 
scienter  et  hbere  ponitur;  hoc  enim  est  proprium  actus  humani. 

140.  Tandem  quod  spectat  ad  verba  Caietani  superius  relata,  licct 
advertere  1.  omitti  sermonem  de  moralitate:  videhcet  actus  humanus  eo 
ipso  censetur  moraUs.  2.  Reliqua,  quae  subiiciuntur,  dicuntur  super  hoc 
fundari,  quod  nempe  actus  sit  humanus  et  bonus. 

LI.  Tria  sunt,  e  quibus  in  humanos  actus  ratio  moralitatis  profluit,  quae  pro- 
pterea  a  quibusdam  moralitatis  veluli  elemenia  ac  principia  dici  consueveruni : 
1.  Obiectum,  2.  Circumstanliae,  3.  Finis. 
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LII.  Obiectum  dicitur,  circa  qiiod  voluntns,  velut  circa  mnteriam,  versatur  et  in 
quod  primario  tendit.  Moralitatem  au!em  inducit  obiectum,  non  prout  materialiier 
ot  in  se,  sed  p''out  formal  ter  spectatur,  idest  prout  a  voluntate  cum  adverteniia  ad 
noimam  lionestatis  ipsum  prosequcnte  atlingitur. 

141.  Obieclum  significat  rem  ante  iactam  seu  ohlalam  seu  proposi- 
lam.  At  non  sic  generatim  heic  sumitur;  sed  dicitur  id,  circa  quod  vo- 
luntas  versatur  veluti  circa  materiam  et  in  quod  primario  tendil.  Shcus 
etiam  circumstanliae  erunt  ohiecium;  quia  et  ipsae  animo  obiiciunlur. 
Quo  circa  illud  primario  dicilur  respectu  circumstaniiarum, 

Quemadmodum  vero  i^ro  actibus  in  ordine  physico  distinguitur  ohie- 
ctiim  maieriale  et  formale,  ita  et  pro  actihus  in  ordine  morali.  Mate- 
riale  obiectum  actus  moralis  est  id,  quodcumque  sit,  sive  res  sive  actio, 
circa  quod  actus  versatur:  formale  obiecium  est  illud  idem,  sed  qua- 
tenus  subest  regulae  honestaiis  relate  ad  agentem  sive  prout  cum  ad- 
verlt^ntia  ad  normnm  honeslatis  atlingiiur  ah  agenle  (n.  139.).  Sic  materiale 
obiectum  furti  est  ahlaiio  rei  alienae;  formale  esl  eadem  ablatio  scienter 
et  liiiere  facta.  Si  haec  ratio  agendi  desit,  habes  furlum  materiale  tantum, 
vel  melius,  nuUum  proprie  diclum  furtum. 

LIII.  Bonum  vel  mnlum  d^cclur  obieclum  (qnnd  idem  fere  valet  de  fmo  et  cir- 
cumstanliis)  prout  boneslatis  miiulae  conspnlaiieum  cst  vel  dissentaneum.  Si  neutro 
modo  se  habet,  dicitur  indifferens. 

Bonitas  autpm  vel  malitia  intp.inseca  dicilur,  si  ex  ipsa  rei  natura  atque  ordinis 
oxigentia  orialur:  extrinsf.ca,  si  ex  sola  lege  positiva  exsurgat. 

nenif|ue  intrinseca  obiecli  malitia  vel  repugnat  ordini  absolule  necessario  et  tunc 
nb  obi'Clo  seiungi  nunqunm  potest,  vel  repugnat  solum  ordini,  qui  divinae  potestati 
subsit  el  sic  polerit,  Deo  volente,  deficere. 

14*2.  Adverie  divisionem  hanc  in  bonum,  raalum  et  indifferens  de  obiecto 
dici  seu  esse  obiectivam.  Quod  spectat  ad  indifferens  obiectum,  s.  Tho- 
mas  1.2.  q.  18.  a.  8.  illud  esse  dicit,  quod  in  se  nihil  includit  pertinens 
ad  ordinem  rationis,  scilicet  propier  quod  aut  rationabililer  appelatur 
aul  rationabiliter  fu^iatur. 

142.^'^  Bonitas  alia  esl  infrinseca,  alia  extrinseca.  Quaedara  enira  non 
ideo  bona  sunt,  quia  praecipiuntur,  sed  ideo  praecipiunlur,  quia  bona 
sunt  et  ordini  necessario  consona.  Sic  dilectio  Dei,  restitutio  rei  alienae, 
solutio  debiti. 

Pariter  quaedam  non  ideo  mala  sunt,  quia  prohibentur,  sed  ideo  pro- 
hibentur,  quia  sunt  raala  et  necessario  ordini  repugnantia,  ordini  scilicet, 
qui  ex  rerura  naturis  exsurgit.  Ita  hlasphemia,  mendaciura,  periuiMum  etc. 

Haec  dicuntiir  inirinsece  bona  vel  mala.  Exirinsece  bona  vel  mala 
dicuntur,  quando  in  se  spectata  haberi  possunt  ut  indifferentia,  sed  bona 
fiunt,  quia  praecipiuntur  aut  raala,  quia  prohibentur.  Ita  vacare  ab  ope- 
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ribus  servilibus  die   sabbati,  oblatio  salis  in  quolibet  sacrificio  veteris 
legis.  Ita  ieiunium  in  aliquo  pervigilio  et  abstinentia  ab  aliquo  cibo. 

143.  Duplex  autem  ordo  distingui  debet,  quorum  alter  ita  fuLdatur  in 
naturis  rerum,  ut  mutare  eum  ne  Deus  quidem  valeat.  Eiusmodi  est 
V.  gr.  subiectio  creaturae  ad  Creatorem  atque  adeo  debitum  servituiis. 
Hinc  blasphemiae,  piTiuria  etc.  non  possunt  non  esse  mala  et  Deus  sc 
ipsum  negaret,  si  ordinem  hunc  inveiteret. 

Alter  ordo  est,  qui  subest  divinae  potestati  propter  dominiuro,  quod 
habet  Deus  in  universas  creaturas  alque  adeo  cum  non  sit  absolute 
necessarius,  potest  Deus  illud  immulare.  Ita  cum  Deus  sit  Dominns  o- 
mnium  rerum  et  vitae  hominum,  potest  auferre  ab  aliquo  homine  domi- 
niura  quod  habet  et  disponere  de  vita  hominum  prout  ipsi  placel.  Ergo 
cessabit  maliiia  in  auferenda  vita  aut  substantia  alicuius,  si  Deus  hoc 
ius  alteri  fecerit. 

LIV.  Finis  dicitiir  id,  propter  quod  aiiquid  fit.  Ad  quem  si  opus  per  se  tendit, 
nppellatup  finis  opep.is  spu  intrinsrcus:  finis  vrro  fatrinsecus  seu  operantis  di- 
citur  irilentio.  qiiam  sibi  operans  praestiluil.  Duo  autem  ii  fines  interdum  in  idem 
recidunl,  inlerdum  aiius  alii  superadditur. 

Finis  ui.TiMUS  dicitnr  qui  ad  aliiim  non  refertur.  Simpliciter  ullimus  est,  qui 
nec  in  eadem  nec  iri  alia  aclionum  serie  ad  altfrum  ordinatur,  ultimus  vero  sfcun- 
DUM  QUiD  spu  iNTERMEDius,  qiii  uilimus  est  in  aliqiia  serie  actuum,  in  ordine  lamen 
ad  aiium  finem  rationem  medii  hab"t. 

Praeierpa  fiiiis  potesi  uliimus  esse  vel  positive,  si  finem  ulterlorem  excludit  vel 
solum  NEGATivE,  si  ad  ulteriorem  finem  non  ordinetur  quidem,  iiunc  tamen  non 
excludal.  Denique  finis  dicitui'  primarius,  qui  sit  causa  primas  partes  habens  et  per 
se  solam  sudicienter  ad  actummovens:  secundarius  vero,  si  causa  sit  mere  impel- 
lens,  una  cum  alio. 

144.  Finis  reipsa  enumeratur  inter  circumstantias:  praecipuum  tamen 
locum  sibi  in  moralibus  ita  vindicat,  ut  seiunctim  de  eo  agere  mos  sit. 
Ita  autem  principem  locum  tenet,  ut  non  solum  dominelur  mediis,  quae 
fini  subserviunt:  sed  cum  ipsum  obiectum  actus  habeat  saepe  locum 
medii,  hinc  finis  dominatur  etiam  obiecto.  Ita  v.  gr.  si  furetur  quis  ut 
crapuletur,  si  donet,  ut  retrahat  a  peccalo. 

145.  Finis  operis  sive  intrinsecus  est  proxime  intentus  et  est  ipsum 
ohiecfum  formale  seu  scopus,  ad  quem  opus  per  se  ipsum  tendit.  Ita 
largitio  eleemosynae  per  se  tendit  ad  levandam  miseriam  alterius,  cibus 
ad  sustentationem,  medicina  ad  sanitatem.  Alter  vero  finis,  qui  est  extriu' 
seciis,  superadditur  ab  operante,  dum  opus  aliquod  sibi  assumit  tanquam 
medium  ad  aliquem  scopum  assequendum.  Ita  v.  gr.  qui  largitur  eleemo- 
synam,  ut  satisfaciat  pro  peccato,  qui  cibum  sumit,  ut  possit  itinerari, 
qui  mentitur,  ut  possit  seducere. 

Recidunt  in  idem  duo  fines,  quando  nullus  est  finis  operantis  diversus 
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a  fiiie  operis.  Ita  qui  canit  in  ecclesia  mere  in  Dei  honorem.  Alter  alteri 
superadditur  (et  plures  superaddi  eidem  possunt  unico  operi),  quando 
diversus  est  finis  operantis  a  tine  operis  seu,  ut  melius  dicamus;  quando 
operans  assumit  obiectum  foi-malitpr  intentum  ad  alium  scopum  asse- 
nuendum.  Ita  qui  canit  in  ecclesia  ad  Dei  laudem,  sed  simul  vult  per- 
cipere  lucrum,  quo  emat^candelas  ad  ornandum  altare  vel  ut  subveniat 
pauperi  infirmo. 

Addi  potest,  quod  alter  finis  interdum  negligitur  omnino.  Ita  v.  gr. 
rhristianus,  dum  locat  telas  sericas  ad  ornandam  viam  per  quam  defertur 
sollemniter  ss.  Ghristi  Corpus,  vel  intendit  et  Dei  honorem  et  honestum 
lucrum  vel  non  raro,  non  secus  ac  ludaeus,  mere  intendit  lucrum. 

146.  Quod  spectat  ad  aham  divisionem,  praemittendum  esl  distingui 
a  theologis  fiaem  qui^  cuius,  quo,  cui.  Finis  qui  vei  ciiius  est  finis  obie- 
ciivus  scilicet  est  res,  quam  adipisci  per  media  intendo.  Finis  quo  vel 
formHJis  est  ipsa  rei  consecutio  et  finis  obiectivi  possessio.  Finis  ciii  est 
persona,  cui  res  vel  rei  possessio  desideratur. 

lam  vero  finis  ullimus  simpliciter  est  qui  ad  alium  non  ordinatur. 
Sic  Deo  finis  ultimus  qui  esi  in  operibus  ad  extra  gloria  sua,  cuius 
fmis  cui  est  ipse  Deus:  sic  homini  finis  ultimus  qui  est  bealitudo  seu 
boni  perfecti  asseculio,  cuius  finis  ultimus  cui  rursus  est  Deus,  finis 
iiutem  cui  secundarius  est  ipse  homo.  Advertendum  tamen  quod  ob  di- 
versa  cuiusque  studia  quaeritur  a  diversis  heatitudo  in  rebus  diversis 
(1.2.  q.  I.a.7.ad2.). 

Finis  ultimus  secundum  quid  seu  infennedius  est  ille,  qui  postremus 
esl  quidem  in  aliqua  serie,  ordinatur  lamen  ad  aliud.  Ita  v.  gr.  homo,  ul 
salvet  fratrem  in  carcere  delentum,  varia  excogitat  media,  inter  haec  est 
couciliare  sibi  animum  iudicis,  ad  hoc  dona  quaerit  etc.  Liberatio  fratris 
a  carcere  est  finis  ullimus  in  hac  serie  actionum :  sed  iste  finis  ad  alium 
finem  ordinari  potest  vel  ad  bonum  farailiae  vel  saltera  ad  Dei  gloriara. 

147.  Finis  autem  ultimus  est  posifive  ultimus,  si  per  se  vel  ex  in- 
lentione  agentis  excludit  ahum  ulteriorem.  Est  autem  negative  ultimus, 
qui  actu  non  ordinatur,  in  se  tamen  ordinari  potest,  quae  ordiiiatio  nec 
nctu  babetur  nec  excuiditur.  Ita  actus  aliarum  virtutum,  qui  non  refe- 
rantur  ad  finem  nobiliorem,  v.  gr.  caritatis. 

148.  Finis  primarius  heic  intelligendus  est,  qui  non  solum  primas  habet 
paries  in  actione,  sed  qui  praesertim  sufificiens  est  ul  moveat  ad  actum: 
quapropter  et  multiplex  pro  eadem  actione  esse  potest.  Sic  cantor, 
qui  in  honorem  s.  losephi  vult  cantare  kyrie  et  cantaret  etiam  sine 
niercede,  licet  merces  quoque  esset  finis  sufllciens  ad  movendum  can- 
torem.  Ita  qui  ad  urbem  pergit,  ut  negotia  sua  gerat  et  siraul  ut  videat 
spectaculura  insuetura,  quarum  iitraque  causa  per  se  sola  moveret  ad 
iier.  Uterque  ergo  fmis  habel  in  his  adiunctis  rationera  priraarii. 
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flic  reapse  distinguendus  est  a  fine,  qui  sit  causa  totahs,  qui  quidem 
duplex,  totalitate  scilicet  causae  et  totalitate  effectus.  Finis  causa  to- 
talis  totalitate  causae^  est  cum  ipse  solus  est  plena  ratio  actionis;  causa 
totalis  totalitate  effectus,  cum  integra  actio  ab  eo  fine  pendet,  quamvis 
tota  et  ab  alio  pariter  fine  pendere  possit  et  pendeat. 

Sfcundarius  dicitur  mere  impellens.  Ita  v.  gr.  vult  quis  ex  devotione 
sumere  Eucharistiam,  et  hic  esi  finis  primarius;  sed  quia  novit  panem 
caelestem  distribuendum  a  S.  Pontifice  in  aede  s.  Mariae  Maioris,  im- 
pelliiur  ad  sumendam  Eucharistiam  in  hac  ipsae  aede  et  idcirco  sumptio 
Eucharistiae  (in  aede  s.  Mariae  Maioris)  est  finis  primarius,  finis  secun- 
darius  est  iilam  habere  de  manu  Papae. 

LV.  Circumsiantiae,  inquit  s.  Thomas  1.  ^.  q.  7.  a.  1.  dicuntur  quaecumque  con- 
dilioiies  sunt  extra  substaniiam  actus  et  tamen  attingunt  aliquo  modo  aclum  hu- 
manum.  Unde  circumHantiae  actuum  humuioruin  accidentia  eorum  dicenda  sunt. 

Tullius,  pergit  s.  Thomas  I.  c.  a.  3.  assiguat  septem  circumstantias,  quae  hoc  versu 
contineniur. 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

149.  In  descripto  textu  s.  Thomae  sunt  nolanda  illa  verba:  quae  at- 
tingunt  aliquo  modo  actum  humanum.  Supponunt  ergo  actum  iam  in 
sua  natura  constitulum  nempe  h;U)entem  speciem  ex  obiecto,  ad  quod 
tendit.  Hinc  a  s.  Thoma  1.  2.  q.  18.  a.  3.  circumstantia  dicitur  accidens. 
Quemadmodum  autem  accidentia  tribuunt  essentiae  aliquam  perfectionem 
aut  minuunt  perfectionem,  ita  et  de  circumstantiis  cogitandum  (ibid.  ad  1. 
et  2.)  et  sic  dicuntur  altingere  actum  humanum. 

150.  lam  vero  Quis  non  denolat  hominem,  sed  talem  hominem,  v.  gr. 
clericum  vel  laicum,  privatum  vel  publicum,  coniugatum  vel  liberum  aut 
volo  ligatum.  Intellige,  si  talis  erat  dum  peccavit. 

Quid  respicit  accidentalem  quanlitatem  vel  qualilatem  obiecti  (hanc 
circumstantiam  quidam  appellanl  circa  quid,  Lugo  de  Poenit.  Disp.  16. 
n.  236).  Obiectum  sit  v.  gr.  percussio  hominis:  circumstantiae  erunt  quod 
percussus  sit  laicus  vel  clericus,  extraneus  vel  pater  aut  avus,  quod  per- 
cussio  fuerit  vel  levis  vel  gravis  v.  gr.  cum  fractura  ossium.  Et  si  sermo 
sit  de  furto,  erit  circumstantia  quod  res  sit  sacra,  quod  quantitas  sit 
gravis  vel  levis  etc. 

Huc  etiam  pertinent  effectus,  qui  secuti  fuerint,  v.  gr.  quod  cachinnis 
impuleris  ad  blasphemandum  et  imprecandum,  quod  scandalum  dede- 
ris  etc, 

Ubi  refertur  ad  qualitatem  loci,  v.  gr.  si  homicidium  commissum  fuerit 
in  templo  vel  coemeterio.  Non  vero  huc  pertinet,  qnando  ex  ratione  loci 
tota  substantia  actionis  seu  peccati  provenit.  Sic  si  iudex  reum  abstrahat 
ab  ecclesia  vel  in  ecclesia  actus  iudiciales  exerceat,  si  quis  inducat 
iuraenta  in  ecclesiam,  velut  in  stabulum  etc. 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  12 
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Qidhiis  auxflns  secundum  s.  Thomam  referlur  ad  causam  instrumen- 
lalem  seu  media  adhibita.  Ila  v.  gv.  si  usus  sit  quispiam  re  sacra  ad 
superstilionem,  si  ope  daemonis  usus  sit  ad  excitandum  inhonestum 
affectum. 

Cuf  indicat  finem  extrinsecum.  Iia  si  eleemosynam  dederis,  ut  avertas 
a  peccaio  vel  ul  ad  falsum  testimonium  inducas. 

Quomodo  refertur  ad  modum.  Huc  spectat  an  plena  vel  semiplena 
advertentia,  an  ex  conscieniia  recta  vel  erronea  factum  quidpiam  fuerit. 
Item  remissio  vel  iniensio  actus,  quae  plane  nd  maiorem  aut  minorem 
meriti  vel  demeriti  mensuram  conferunt.  Huc  quoque  spectat  certus  mo- 
dus  in  actione  v.  gr.  si  quem  crudelissime  occideris,  discerpendo  memhra, 
extrahendo  iecur.  Item  si  per  vim  quidpiam  ablatum  est  vel  stuprum 
illatum. 

Quando  circumstantiam  indicat  lemporis  et  referlur  tum  ad  duratio- 
nem  actionis  v.  gr.  si  obiter  vel  defixus  diu  aspexeris  non  aspicienda, 
si  diu  inhoneslis  cogitationibus  inhaeseris,  si  diu  odium  foveris:  lum  ad 
circumstantiam  extrinsecam  aciioni  v.  gr.  si  in  ecclesia  confabulationibus 
indulseris,  dum  ss.  Mysteria  peragebantur,  si  paulo  post  sumptam  Eu- 
charistiam  vel  cogitatione  vel  verbis  aut  opere  peccasti. 

De  his  omnibus  s.  Thomas  1.  2.  q.  7.  a.  3.  «  Ratio  huius  enumerationis 
sic  accipi  potest.  Nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra  subslantiam 
actus  exsislens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit  ipsum.  Gontingit 
autem  hoc  fieri  tripliciter:  uno  modo  in  quantum  attingit  ipsum  actum, 
alio  modo  in  quantnm  attingit  causam  actus,  tertio  modo  in  quantum 
attingit  effectum.  Ipsum  aulem  acium  altingit  vel  per  modum  mensurae, 
sicut  tempus  et  Jocus  vel  per  modum  quahtatis  actus,  sicut  modus  agendi. 
Ex  p^jrte  autem  effectus,  ut  cum  consideratur  quid  aliquis  fecerit.  Ex 
parte  vero  causae  actus,  in  quantum  ad  causam  finalem  accipitur  pro- 
pter  quid,  ex  parte  causae  materialis  sive  obiecti  accipitur  circa  quid. 
ex  parte  vero  causae  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit,  ex  parte 
vero  causae  agentis  instrumenlaHs  accipitur  quibus  auxiliis  ». 

LVI.  Bonilatem  seu  malitiam  primariam,  quae  aclibus  inest  ex  obiecto  (t.  2.  q.  IX. 
art.  :2.),  circumstnntiae,  inter  quas  principem  Incum  ohlinet  il!a,  quae  aclnm  aitin- 
git  ex  parle  finis  (1.  2.  q.  7  arl.  4),  modo  inlra  eamriem  speciem  vel  augent  vc! 
minuunt,  modo  in  aliam  speciem  (iheologicam  iniellige)  transferunt,  modo  nova. 
qua|)i;im  moriili  specie  cumulant. 

Novam  addunt  moralem  speciem,  quandccumque,  ut  inquit  s.  Thom.  1.2.  q.  IS 
art.  10.,  respiciunt  specialem  ordinem  rationis  vel  pro  vel  contra.  Transferunt  in 
aliam  speciem  theologicam,  cum  eiu-modi  augmentum  aut  imminutionem  malitia!» 
important,  ul  poccatum  ex  veniali  ri;U  mortale,  aut  viceversa;  licet  nunquam  con- 
tingat,  ut  peccalum  ex  genere  suo  veniale,  ex  circumstaniia  fiat  mortale,  nisi  haec 
addat  alterius  speciei  moralis  deforinitatem  (1.2.  q.  88  ari.  5).  Intra  eamdem  denique 
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sppcipm  imminuunt  vel  augont,  cum  inducta  immutntio,  sive  levis  ea  sit  sive,  ut 
aiuni,  notiibiliter  aggravans,  nullam  diversam  speciem  nec  moralem  scilicet  nec  theo- 
logic;im  infert. 

151.  Ita  s.  Thomas  de  bonitale  primaria  vel  malitia  1.  c:  «  Primum, 
quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere  videtur,  est  id,  quod  dat  rei 
speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habei  speciem  ex  sua  forrna,  ita  actio 
habet  speciem  ex  ohiecto,  sicut  et  motus  ex  termino. 

Et  ideo  P  prima  boniias  actus  moralis  alienditur  ex  obiecto  convenienti : 
unde  a  quibusd^im  vocaiur  bonuiri  ex  genere,  puta  uti  re  sua...  Ita  pri- 
mum  malum  in  actionibus  moralibus  est,  quod  est  ex  obiecto,  sicut 
accipere  aliena  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere  pro  specie  sumpto,  eo 
modo  loquendi,  quo  dicimus  humanum  genus  toiam  humanam  speciem  ». 

152.  Quod  circumstanlia  finis  sit  potissima,  sic  probat  s.  Thomas  1.  c: 
«  Aclus  proprie  dicuntur  huniani...  prout  sunt  voluntarii :  voluntatis  auiem 
motivum  ei  obiectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  cir- 
cumstanliarum  illa,  quae  attingit  aclum  ex  parte  finis  scilicet  culus 
gratia;  secundaria  vei*o,  quae  attingit  ipsam  subslanliam  actus  idest 
quid  fmt.  Ahae  vero  circumst^ujtiae  sunt  magis  vel  minus  principales, 
secuiidum  quod  magis  vel  minus  ad  has  appropinquant. 

153.  Exponimus  T  loco  quid  circumstaniiae  efficiant.  Sane  nova  ad- 
dilur  species  per  circumstaniiam,  quando  ratio  bonitatis  vel  malitiae, 
quae  accedit  ex  circumslantia,  est  diversi  ordinis  seu  diversae  speciei 
ac  sit  maliiia  vel  bonitas  obiecti.  Ita  s.  Thomas  1.  priore  c:  «  Quando- 
cumque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem  rationis  vel  pro 
vel  conlra,  oportet  quod  circumstantia  det  speciem  actui  morali  vel  bono 
vel  malo  ».  Sed  in  hoc  casu,  ul  inquit  s,  Thomas  1.  2.  q.  88.  a.  5.  «  cir- 
cumsianiia  accipitur  ut  differenUa  specifica  actus  moralis  et  tum  amittit 
rationem  circumstantiae  et  constituit  speciem  moraJis  actus  ».  Qui 
lamen  modus  loquendi  minus  nunc  usitatus  est,  cum  retineat  communiter 
nomen  circumstantiae  mutantis  speciem:  hinc  tamen  ratio,  cur  multi- 
plex  censeatur  peccatum  et  multiplex  peccati  species.  Ila  furtum  rei 
sacrae;  nam  permanet  in  eo  actu  malitia  furti,  quod  est  contra  iusti- 
tiam:  accedit  vero  malitia  alterius  ordinis  scilicet  contra  religionc^m. 

Gircumstantia  transferl  actnm  in  aham  speciem  theologicam,  cum 
ratione  circumstantiae  vel  leve  fit  quod  est  grave  ex  obiecto,  vel  vice- 
versa.  Speciem  inquam  theologicam;  quia  species  quidem  morales  di- 
versificantur  pro  vario  obieclo,  species  vero  theologicae,  quae  sunt  inter 
grave  peccatum  et  leve,  in  eadem  specie  morali  habent  locum.  Ita  im- 
perfeclio  actus  efficiet,  ut  mutetur  species;  quia  excusabit  a  gravi  culpa, 
ita  et  levitas  materiae  in  his,  quae  ex  genere  suo  sunt  gravia  peccata, 
uti  in  furto,  deiractione  elc 

Nunquam   tamen  contingit,   ut  peccatum  ex  genere  suo  leve  fiat  ex 
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circumstantia  grave,  nisi  acce^iat  defornniias  alterius  generis.  Ita  s.  Tho- 
mas  1.  2.  q.  88.  a.  5:  «  Impossibile  est  autera,  quod  circumstanlia  de 
peccato  veniali  faciat  noortale,  nisi  afferat  deformitatera  alterius  generis  », 
V.  gr.  si  quis  verba  otiosa  dicat  utinducat  ad  fornicationem.  Verumlamen 
cum  s.  Thomas  1.  2.  q.  18.  a.  11.  circumstantiam  enumeret  eiiara  magnae 
vel  parvae  quantitatis,  quae,  ut  inquit,  «  non  respicit  ordinera  rationis 
in  bono  vel  malo,  nisi  praesupposita  alia  circumstantia,  a  qua  actus 
moralis  habet  speciem  boni  et  mah  »:  potest  quis  uti  hoc  modo  loqnendi, 
quod  circurastantia  magnae  vel  parvae  quantitatis  peccatura  ex  genere 
suo  mortale  transfert  seu  collocat  in  genere  vel  mortali  vel  veniah.  Sed 
de  his  mehus,  ubi  de  peccatis. 

3"  Loquimur  de  aggravatione  et  diminufione  intra  speciem.  Ad  hoc 
requiritur,  ut  non  modo  circumstantia  non  addat  speciem  ahara  mo- 
ralem,  sed  ut  ne  theologicam  quidem  mutet.  Quo  circa  imminulio  vel 
augmentum  debet  consistere  aut  intra  fines  culpae  levis  ant  intra  fines 
culpae  gravis.  Quoad  usum  et  praxira  considerari  solet  raaxirae  circum- 
stanlia  notabiliter  aggravans,  quae  scilicet  gravi  culpae  notabilera  et 
si  vullis,  enorraera  gravitatera  addat.  Iia  v.  gr.  furtura  bovis  estgrave: 
circurastantia  notahiliter  aggravans  erit,  si  ra^lle  boves  eripiara.  Nota- 
bihler  aggravans  dicitur  (ex  Scavini),  quando  exceditur  ordinarius  modus 
peccandi.  v.  gr.  quod  quis  per  mensera  vel  annura  perduraverit  in  odio, 
quod  totara  noclem  illicite  transegerit  cum  rauhere,  quod  occidat,  raera- 
bratim  concidendo.  Ita  ex  communi  usu:  verum  non  constat  an  hoc 
sensu  usurpaverit  hanc  vocem  Gatechismus  Romanus,  quando  dicit  ape- 
riendas  in  confessione  circumstantias  notabiiiter  aggravantes,  nura  vero 
intelligat  eas,  quae  ex  levi  culpa  faciunt  gravera. 

154.  Tandem  quoad  circumstanlias  mutantes  speciera  duo  alia  addi 
possunt:  T  ideiitidem  afferunt  circumstanliae  malitiam  vel  bonitatem 
actui  per  se  indifferenti,  v.  gr.  si  deambules  causa  sanitaiis:  hoc  adiun- 
ctum  confert  actui  primariam  bonitatem,  nam  nullam  bonitatem  in  actu 
supponit. 

T  Identidem  impediunt,  ut  bonitas  essentialis  exsistat.  Ita  si  ob  vanam 
gloriam  des  eleemosynam:  hic  finis  efficit,  ut  depereat  bonitas  coniuncta 
ipsi  eleemosynae  et  confert  malitiam  venientem  ex  vanagloria. 

LVII.  His  ita  praemissis,  ad  iudicandum  de  boiiilate  vel  malitia  actuum,  praestat 
prae  oculis  habfre  ea,  quae  sequuntur. 
A.  Ut  bonus  sit  actus,  oportet,  ut  bonitas,  undecumque  sit,  directe  iniendatur. 

155.  Directe  intendimus  bonura,  cura  volumus  bonum  sub  ratione 
boni,  non  quatenus  necessaria  sit  ista  redexio  in  animo  agentis,  sed 
quatenus  bonum  voluraus  allecti  eius  bonitate.  Sic  qui  vult  obedire,  rau- 
nera  sui  officii  implere,  concionari,  studere  etc,  motus  bonilate,  quae  in 
his  actibus  reperitur,  vult  bonum   sub  ralione  boni.  Haec  ergo  directa 
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intentio  distinguenda  est  ab  ea,  de  qua  locuti  sumus,  cum  disputavimus 
de  voluntariodirecto  et  indirecto.  Sane  s.  Ttiomas  1.  2.  q.  18.  a.  7.  ad  3. 
illud,quod  diximus,  exigit:  «  Ad  hoc  quod  voluntas  sit  bona,  requiritur, 
quod  sit  boni  sub  ratione  boni,  idest  quod  velit  bonum  propier  bonum  ». 
Sic  nihil  meretur  ex  abslinentia  ille,  qui  nec  virtutis  bonum  nec  prae- 
ceptum  Ecclesiae  cogitat,  sed  solum  vult  acuere  appetitum  ad  melius 
prnndendum.  Ita  qui  moralur  in  ecclesia  unice,  ut  audiat  musicam,  ut 
picluras  inspiciat,  non  secus  ac  ludaeus  aut  acaiholicus. 

Hinc  confessarii  inculcent  necessilatem  vigilandi  et  ne  bona  fiant 
perfunclorie. 

Dicitur  undecumque  sit  honitas,  scilicet  sive  ex  obiecto  sive  ex  cir- 
cumslanliis. 

B.  Ad  malitiam  sufficit.  ut  indirecte  sit  voluntaria. 

156.  Huius  ratio  est,  quia  quoad  m;dum  tenemur  non  modo  illud  non 
velle,  sed  ipsum  impedire  ei  vitare  H;iec  habenda  prae  oculis,  ut  iudi- 
ceiur  de  peccatis  omissionis,  Ita  fruslra  dicet  confessarius  se  nolle  er- 
rores,  si  non  det  operam  studio. 

C.  Aclus  bonitatem  aut  malitiam  habet  ab  obiecto  formaliter  spectato. 

157.  Ita  s.  Thomas  de  MaJo  q*9.  a.  2.  ad  10.  «  Dicendum  quod  in 
moralibus  obiectum  consiituit  speciem  non  secundum  id  quod  est  ma- 
teriale  in  ipso,  sed  secundum  formalem  rationem  obiecti  (intellige  autem, 
ex  contextu,  speciem  theologicam,  sed  valet  etiam  pro  specie  morali)  ». 
Scilicet  bonitas  vel  malitia  voluntatis  non  dependet  ab  obiecto  secunrjum 
sui  naiuram,  sed  secundum  quod  a  ratione  apprehenditur  ut  bonum  vel 
malum  (139.):  vide  s.  Thomam  l.  2.  q.  19.  a.  5. 

Si  ita  est,  peccat  ergo  ille,  qui  agit  erronee  putans  ibi  adesse  peccatum, 
ubi  reapse  peccatum  non  est  et  vicissim.  Sic  peccat  qui  falso  putat  hac 
die  interdici  carnes  et  tamen  carnes  edil.  Sic  e  contrario  recte  agit  qui 
dat  eleemosynam  roganli,  quem  pauperem  puiat,  etsi  reapse  pauper  is 
non  sit. 

D.  Actus  ex  obiecto  bonu<  ad  bonum  finem  impppatus,  praeter  essentialem  spe- 
cific;im  obiecti  bonitalem,  habet  accidemalem  a  fin»^. 

158.  Ratio  est,  quia  utrjKjue  bonitas  intendilur  a  voluntate  nec  alia 
aliam  impedit.  Quod  vero  bofjitas  obiecti  non  impeJiat  bonitatem  finis 
et  vicissim,  manifestum  est.  Ergo  qui  dat  eleemosynam,  ut  impediat 
peccatum,  carilaiem  exercet  lum  corporalem  tum  spiritualem.  Qui  ieiunat 
ex  voio,  habet  virtutem  abslineniiae  et  religionis. 

E.  Eadem  de  causa  actio  ex  ob  ecto  mala  in  maluin  finem  directa  duplicem 
malitiam  contrahlt. 

159.  Ratio  patet  ex  praecedenti.  Ita  duplicis  peccati  reus  est,  qui  fu- 
ratur  ut  se  inebriet  etc. 
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F.  Actus  ex  obieclo  indilTerens  boniiatem  aut  malitiam  a  fine  desumit  et  hinc  in 
aliqun  virtutis  aut  vilii  specie  constiiuitur. 

160.  Ratio  est  quia  in  illud  voluiitas  non  fertur  nisi  quatenus  fertur 
in  finem  aut  bonum  aut  malum.  Hic  porro  est  casus,  quando  aclio  bo- 
nitaiem  specificam  habet  tolam  a  fine.  Sic  qui  canit,  ul  soletur  aegro- 
tum,  vel  ut  molestiam  alleri  gignat. 

G.  Actus  cx  obiecto  boiius  aut  indifferens  fieri  potest  malus  tum  ex  fine  tum  ex 
circumstantiis. 

161.  Huc  enim  illud  speclat:  bonum  ex  integra  causa,  malum  autem 
ex  singularibus  defectibus  (s.  Thomas  1.  2.  q.  19.  a.  6.  ad  4.).  Diximus 
aulem  posse  fieri,  non  vero  semper  fieri:  limiiatio  patebit  ex  aphorismis 
sequentibus  (1.  m.  n.)  Exempla  obvia  sunt.  Sic  malum  erit  contra  obe- 
dientiam  orare:  sic  tractare  negolia  vel  sumere  prandium  in  ecclesia 
malum  est  ratione  circumstantiae  loci:  ita  lusus  habebit  viiium  ralione 
teniporis  diuturnioris:  ila  ratione  scandah  male  presbyter  coram  omnibus 
manducabit  carnes  die  ieiunii. 

H.  Exinde  sicut  actus   ex  obiecto  malus  non  fit  bonus  ob  finem  bonum,  ita  si 
finis  graviter  est  malus,  mala  erit  actio,  eliamsi  malerialiter  bonura  sit  obiectum. 

162.  Sane  finis  bonus  non  excusat*malum  opus:  ita  si  quis  furetur, 
ut  det  eleemosynam.  Ratio;  quia  non  polest  Deo  placere  actus,  quo  iniu- 
riam  ipsi  Deo  irrogo  atque  ab  eo  prorsus  avertor.  Nec  sunt  facienda 
mala,  ut  evenianl  bona  Rom.  III.  8. 

Sunt  tamen  qui  affirn)eni  (vid.  Salmant.  Tr.  20,  c.  10.  n.  31.)  finem  bonum 
minuere  malitiam  actus  mali:  ideo  minus  peccire  qiii  furatur  ad  dandam 
eieemosynam,  quim  qui  ob  meram  cupiditatem.  Hinc  Auguslinus  docet 
levius  esse  mendacium  pro  salvanda  vita  allerius,  quem  pro  aha  causa 
parvi  momenti. 

Quod  si  finis  sit  graviter  malus  h.  e.  mortaliter  pecces,  illum  intendens; 
nequis  ullo  modo  in  eo,  quod  vis  propter  fiaem,  placere  Deo,  a  quo  plene 
averteris  actu,  dum  mortaliter  peccas:  sic  qui  succurrit  pauperi  familiae, 
ut  eam  avertat  a  fide,  eius  aciio  est  prorsus  mala. 

I.  Si  finis,  elinmsi  Invit  r  malus,  sit  iol;ilis  cansa  cur  actus  ponatur,  totum  actum, 
alioquin  ex  obiecto  materia'iter  bonum,  vitiat. 

163.  Ratio  est,  quam  aftVrt  s.  Tbomas  1.  2.  q.  19.  a.  7.  ad  2.,  nempe  quia 
qui  iia  agit  vult  bonum  sub  ratione  niali  et  cum  finis  leviter  malus  siL 
causa  totalis,  non  vult  nisi  sub  ratione  mali  idooque  ex  toto  volunlas 
eius  est  mala.  Ita  qui  mere  orat  ut  ab  hominibus  videatur,  qui  mere  ad 
vanam  gloriam  captandam  pulsat  organa. 

L.  Aclus  liabens   obiectum   formditer  bonum,  cuius  finis  leviter  malus  non  est 
totalis  et  immediala  ratio  cur  illud  eligatur,  est  parlim  bonu',  partim  malus. 

164.  Finis  leviter  malus  non  est  causa  totalis  agendi,  quando  i^  se 
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interserit  aliis  finibus  ita  ut  veluti  concomitetur.  Ila  adolescens,  qui  ex 
obedientia  dat  operam  stuilio  et  simui  tangitur  cupiditate  vanae  gloriolae. 
Bene  autem  advertit  s.  Thomas  1.  '2.  q.  ^O.  a.  6.  heic  agi  de  actu  exteriori 
qui  unus  est  in  genere  naturae,  sed  multiplex  est  in  genere  moris.  Unde 
concludil:  «  Si  accipitur  unus  actus,  prout  est  in  gQUQVQ.  moris,  impos- 
sibile  est,  quorl  sit  bonus  et  malus  bonitate  et  mahtia  morah:  si  tamen 
sit  unus  unitate  naiurae  pt  non  unilate  moris,  potest  esse  bonus  et  ma- 
lus  ».  Quocirca  de  illo,  qui  vadit  ad  ecclesiam  ex  inteniione  divini  ser- 
vitii,  sed  su!)intrat  inlenlio  vanae  gloriae,  ita  decernit,  ibid.  ad  1.:  «  Ille 
moius  continuus  (eundi  ad  ecclesiam),  qui  procedit  ex  diversa  iaientione, 
licet  sit  unus  unitate  nalurae.  non  est  ta;Men  unus  uniiate  moris  ».  De 
eadem  re  2.  L)ist.40.  q.  1.  a.  4  :  «  B">nitas  et  maiilia  nnnqnam  possunt 
esse  in  una  aciione  secundum  quod  est  una,  sed  secundum  quod  est 
multa  ». 

Praeterea  2°  finis  lev'ter  malus  potest  consequi  volnntaiem  iam  bonara. 
De  qua  re  s.  Thomas  1.  2.  q.  19.  a.  7.  ad2.:  «  Sed  si  intentio  sit  conse- 
quens,  tunc  voluntns  potuit  esse  bona  el  per  intentionem  sequentem  non 
depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed  actus  voluntalis,  qui 
iteratur  (si  excluilatur  tinis  bonus  aut  obiectum  formaliter  bonum)  ». 

Ita  concionalor,  qui  ceperit  ex  sincero  zelo  concionem  et  deinde  in- 
spectis  anditonbus  doctis,  aemnlatione  vel  vana  gloria  ducitur. 

Tandem  3*^  finis  levit^T  malus  polesi  etiam  anieredere,  ita  tamen,  ut 
non  informet  opus  subsequens  imperatum,  sed  ita  extrinsece  adsii,  ul 
polius  occasio  subsequentis  actus  dici  queat.  Ita  si  quis  humano  respeclu 
moveatur,  ut  intersit  snpplicationi,  ut  accedat  ad  Sacramenta  etc.  Iste 
defectus  in  motivo,  quo  impellitur,  non  impedit,  quominus  Sacramenta 
rite  sus(tipiat  et  alia  rile  peragat. 

M.  Mnlto  vero  miiius  corrumpit  actum  formnlifer  ex  obiecto  bonum,  si  quls 
ser.undMrius  linis  acccdnt,  qui  lialn^alur  indifferens.  Secus  dicendum,  si  finis  indifferens 
sit  totalis  causa  actus  ponendi. 

16o.  Si  finis  leviier  malus,  qui  non  sit  causa  agendi  totalis,  non  de- 
pravat  totum  opiis  (L);  a  fortiori  id  non  efTu-iet  finis  inditTerens. 

Ergo  non  viiiatur  opns  canendi  in  ecclesia,  eo  quod  cantor  intendat 
etiam  lucrari  :  sic  qui  ecclHsiam  adit  nt  etiam  delectetur  musica  vel 
praesenlia  regis  aliciiins.  Dixi  autem,  si  finis  sit  indifTerens,  licet  quae 
enumerata  sunt,  ad  honestos  actus  revocari  queant:  sed  habentur  ut 
indifferentia;  quia  plerique  istam  honestatem  animo  non  seetantur. 

Contra  vero  dicendnm,  quando  finis  indifferens  esset  totahs  causa 
actus.  In  hac  enim  hypothesi  nulla  voluntas  snperesset  erga  bonum 
atque  adeo  nulla  esset  voluntas  boni.  Yernm  haec  hypothesis  supponit 
falsam  doclrinam  de  actu  nempe  indiffereuti  in  individuo;  de  qua  re  mox. 
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N.  Noque  bonum  plane  corrumpunt  mala,  quae  ex  accldenli  por  circumstanliam 
ita  adveniant,  ut  actui  sint  extrinseca. 

166.  Exlrinseca  diciraus,  quatenus  neque  imperando  actum  bonum 
neque  alio  modo  inficiunt  volunlatem  tendentem  in  bonura.  Tunc  enim 
necesse  est  ut  actui  bono  bonitas  sua  maneat,  vel  certe  non  toia  deficiat. 
Sic  qui  inler  inserviendum  infirmis,  in  aliquem  actum  impatientiae  in- 
cidit:  sic  qui  aliquem  defectum  incurrit  in  audiendis  confessiouibus:  sic 
qui  dum  orat  in  ecclesia  vel  processiones  comitaiur  devote,  complacet 
sibi  vane  de  voce,  de  veste,  de  magnifico  vexillo  confraternitatis  etc. 

LVIII.  Quaerunt  DD.  an  actus  humanus  po«sit  esse  imrffei-ens,  scil.  nec  bonus  nec 
malus  moraliter.  Quaesiio  auttm  fil  Don  de  actibus  ad  ordinpm  sup<n"naluralem  spe- 
ctaniibus,  qui  profeclo  non  possunt  esse  nisi  boni;  neque  de  actibus  in  ordine  ad 
meritum  vej  drmeiitnm  aeternae  vitae,  cum  cerium  sit,  quned;im  peragi  vel  a  fid^^li 
peccaiore  v»'!  ab  infidi^li,  quibus  nec  aeiernum  praemium,  nec  poena,  ulpote  moraliter 
bonis,  iribuilur:  iieque  ilerum  sermo  est  de  actibus,  qui,  ut  inquit  s.  Thom.  1.2. 
q.  18.  a.  9.,  iion  a  raiione  delib  rativa  procedunt,  sed  ex  quad;im  imaginalione, 
sicut  cum  aliquis  fiicat  barbam  vel  movet  manum  aui  lapidem;  qui  quidem  proprie 
loquendo  non  suot  humani,  sed  quasi  extra  genus  moralium  actuum  cxsistunt.  Quaestio 
est  igitur  de  actibus  deliberatis  et  mere  iu  ordine  naturalis  hones*atis. 

167.  Gum  de  actibus  indiff"erentibus  loquimur,  non  potest  esse  sermo 
de  actu  supernaturali;  nam  supernaluralem  actum  dicimus,  qui  fit  ex 
gratia  et  aliquo  modo  ordinalur  ad  salutera  aeternam,  cuiusmodi  esse 
nequeunt  actus  indiff^erentes. 

Quidara  dixerunt  actum  indifl^erentera  eum,  qui  neque  meritorius  est 
neque  demerilorius.  Verum  heic  non  de  meriio  aut  demerito  operum 
sermo  est,  sed  de  raorali  bonitate.  Confundi  autera  non  debet  actus  non 
raeritorius  cura  aclu  raalo.  Nara  dantur  actus  raoraliter  boni,  qui  taraen 
non  promerenlur  praemium  aeternum,  ideo  quia  agens  non  est  in  statu 
gratiae.  Imo  sunt  actus  moraliter  boni,  qui  nihil  prorsus  merenlur  in 
ordiiie  supernalurali  ut  sunt  opera  bona  intidelium.  De  quibus  tamen  ope- 
ribus  s.  Thomas  2.  Dist.  41.  q.  1.  a.  2.  afiirmal  quod  Deo  placent:  «  Sicut 
aliquid  participat  boniiatera,  ita  eiiam  Deo  est  accepium  et  ideo  acius 
illi  enunciantur  Deo  accepti  simpliciter,  qui  meritorii  sunt,  completam 
bonitatem  habenles:  sed  tamen  etiam  acius  alii,  secundum  quod  sunt 
boni  ex  genere  vel  ex  circumstantia,  Deo  placeni:  non  tamen  sunt  re- 
munerabiles  praemio  aeterno  ».  Sunt  quoque  actus  boni  et  supernalurales, 
quibus  non  debetur  vita  aeterna,  qual^s  sunt  actus  salulares  se  dispo- 
neniium  ad  iustificationem. 

168.  Et  quidem  alte  animis  defigenda  est  haec  doctrina  de  diversis 
bonitatis  gradibus  ita  ordinatis,  ut  altero  subtracto,  non  deficiat  alier, 
elsi  actus  sit  minus  perfectus. 

Hanc  doctrinam  ita  proponit  s.  Thomas  2.  Dist.  41.  q.  1.  a.  2.  ubi  quaerit 
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an  ap.tus  infidelium  possit  esse  bonus.  «  Respondeo,  inquit,  dicendum, 
quod  sicut  in  rebus  naturalibus  una  perfectio  alteri  superadditur,  sic  ut 
quaedam  res  habeant  unam  illarum  et  quaedam  duas  et  sic  deinceps:  ila 
etiam  in  moralibus  contingit,  in  actu  considerare  aliqu?im  perfectionem 
alii  superadditam,  ex  quariim  unaquaque  dicitur  aclus  bonus  ei  si  aliqua 
illarum  perfecUionum  desit,  deerit  bonitas,  quae  est  secuudum  perfeciio- 
nem  illara.  V.  gr.  omnis  acius,  in  quanlum  est  actus,  habet  quamdam 
essentialem  bonitatem  secundum  quod  omne  ens  bonum  esi;  sed  in  aU- 
quihus  actibus  superaddiiur  quaodam  boriilas  ex  proportione  actus  ad 
debitum  obiectum  et  secundum  hoc  diciiur  actus  bonus  ex  genere  et 
ullerius  ex  dehita  commensuratione  circumsianti  irum  dicitur  bonus  ex 
circumstantiiset  sic  dein('eps,quousque  perveniatur  ad  iiUimam  boniiat«'m, 
cuius  humanus  aclus  est  suscepiivus,  qiiae  est  ex  ordine  ad  finem  iiUi- 
mum  per  habitum  gratiae  et  carltatis...  Sed  subiracto  posteriori,  nihilo- 
minus  remanet  prius  ». 

Nos  vero  nunc  spectamus  actus  secundum  naturalem  bonitatem,  prae- 
cisione  facta  a  merlto  vel  demerito  vitae  aeternae  aut  iustiricationis. 

Tandem,  ut  monuimus,  disputamus  heic  de  actibus  delit)eratis;  censeraus 
cnim  non  raro  actus  a  nohis  quotidie  fieri  qui  deliberati  non  sint,  sed 
qui,  posita  corta  naturali  inclinatione  aut  consuetuiUne,  ex  imaginatione 
aut  veluti  ex  Instinctu  procedant.  Hi  sunt  aclus  hominis,  non  humani. 
De  his  s.  Thomas  1.  2.  q.  18.  a.  9.  «  Si  autem  (actus)  non  proceJit  a 
ratione  deUberativa,  sed  ex  aliqua  imaginatione,  sicut  cum  aliquis  fricat 
barhara  vel  movet  manum  aut  lapidem,  lalis  actus  non  est,  proprie 
loquendo,  moralis  vel  humanus;  cusn  hoc  habeat  actus  a  ratione  et  sic 
erit  indifferens,  quasi  extra  genus  actum  moralium  exsistens  ». 

Noia  apud  veteres  perinde  vaiere  isias  formulas:  aclus  consideratus 
secundum  speoem^  ex  genere,  ex  parte  obiecii. 

LIX.  Porro  si  aclus  eiusmodi  considerptur  ex  parte  ob'ecti,  seu  secundum  spe- 
CiEM,  su  QUO\o  GKNUS  OPERIS,  conscntiuni  DD.,  actum  n^c  bonum  nec  mnium  esse 
possp.  «  Contnirit  enim,  inqnit.  s.  Thom.  1.  2. «].  18.  a.  8.,  qnoil  obiectum  actns  non 
includit  aliquid  pertinens  ad  oidinem  raiionis,  sicut  levare  festucam,  ire  ad  campum 
et  h  iu<modi  et  tales  actus  sncundum  sppciem  suim  sunt  indifTerenles  ». 

Si  vero  actus  considpretur  iN  individuo  seu  respectu  operantis,  bifiriam  di- 
viduntur  DD.  Alii  dari  actus  ind  fferimles  negant  cum  s  Thoma,  qui  ila  ratiocinatur 
1.  2.  q  18.  a.  9.:  «  Oporiel,  q  lod  quijibei  inlividualis  acius  habeat  aliquam  cir- 
cumsianiiam,  per  quam  perlrahalur  ad  boniim  vel  malum,  ad  minus  ex  parte  in- 
t'3ntion  s  finis.  Cum  enim  ralionis  sit  oidinare;  actus  a  deliberativa  ratione  procedens, 
si  non  sli  ad  debit  im  finem  ord  naius,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi  el  habet  rationen 
mali :  si  vero  ord  iialur  ad  debitum  finem,  convenil  cum  ordine  raiionis;  unde  habet 
rationem  boni.  Necesse  est  autcm,  quod  vel  ordinelur  vpI  non  ordinetur  ad  debilum 
linein.  Unde  necesse  est,  omnem  actum  hominis  a  deliberativa  ratione  procedentem, 
in  individuo  consideratum,  bonum  esse  vel  malum  ». 
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Alii  contra  contftndunt,  «  Deunn  summe  beniiinum  indulgere  liumanae  naturae 
fragili,  iiifirm;ie  et  in  sta  u  continuae  disiractionis  posilae,  ita  ut  non  lenealur  homo 
semper  dirigere  action^s  singulas  ad  alliort^m  honestatis  finem,  sed  possit  quaedam 
interdum  agere  propter  aliquem  fincm  inferiorem,  proxime  respicient''m  indig-ntias 
ipsius  naturaehumanae -^.  Ita  Siaidel  Disput.  de  hum.  actionib.  278.  qui  sententiam 
hanc  s.  Bonaventurae  adscribit. 

LX.  «  Utraque  sentenlia,  inqnlt  [gniliuN  Schwarz  Institution.  lur.publ.  univers. 
nat.  et  gent.  p.  I.  Tit.  1.  Instr.  ^.  §.  III.  in  fin.  est  admodum  probibilis.  Melius 
lam-n  ii  facern  videniur,  qiii  primim  spntentiam  ampl-^clenes,  eam  d'indeautcum 
secund;i  conciliare  stidcnt,  aut  certe  iia  cum  s.  Thom»  eiplicanl,  ui  (quod  esi  s;iiie 
miriim)  benignior,  quam  opposita,  videri  possit.  Eienim  cum  s.  Thorais  (cf.  2.  t.  (|.  145. 
ari.  2.),  ad  moralem  boailatem,  seu  ad  virtutis  honestatisqne  bonum  mhil  amplius 
demiim  exigat,  qiiam  ut  actus  ordinationi  !'ationis  sii  consentancus,  seu  ut  ?ii  se- 
cuiidnm  rationem  ordinaius,  seu  ut  onlini  ralionis  non  ■^t  conirarius;  imo  cum  vel 
actus  virtutis  civilis  s"u  politicae  ita  honestos  habeal,  ut  ex  pirte  agenli*,  s!  hic  in 
statu  gratiae  sil,  nihil  ulierius  exigat  ad  ralionpiii  me"iti  viiae  aelernae  (cf.  2. 
Dist.  40.  q.  1.  art.  5.);  faciie  apparet,  doctrinam  s.  Thomae  adeo  non  e^se  severam 
prae  oppo>ita,  ut  quos  aclus  ceu  indifferentes  alii  habent,  eos  .Vngelicus  Doctor  et 
honestos  et  insuper  pro  iis,  qui  gralia  sanctificante  sint  exornali,  aelernae  vitae 
praemio  dignos  esse  affirmet  ». 

169.  Quoad  quaestionem,  ati  detur  actus  indifferens  in  indivjduo,  no- 
tandum  est,  eliam  olira  non  unam  fuisse  opinionern  Doctorum.  Quocirca 
s.  Thomas  2.  Dist.  40.  q.  1.  a.  5.  ait:  «  Respondeo  dicendnm,  quol  circa 
hoc  sunt  tres  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,  quod  in  dictis  (idest  in 
verbis)  non  potest  esse  aliquid  indifferens,  in  factis  autem  potest...  Alii 
dicunl,  quod  tam  in  dictis  qu;mi  in  faclis  contingit  aliqua  esse  indiffe- 
rentia,  quae  nec  bona  nec  mala  sint,  sicut  illa,  quae  non  ordinantur  ad 
impletionem  praeceptorum  Dei...  nec  etiam  divinis  contrariantur  praece- 
ptis...  Aliter  secundum  alios  dicendum  est,  quod  nullus  actus  a  voluniate 
deliberata  progrediens  potest  esse,  qui  non  sit  bonus  vel  malus,  non  lan- 
tura  secundum  Theologos,  sed  etiam  secunium  moralem  philosophum  ». 

Eandem  opinionura  varietatem  tesiatur  et  s.  Bonaventura  2.  Dist.  41. 
a.  1.  q.  3.  Et  reipsa  doctores  partim  in  unatii  partim  in  alierara  senientiam 
inclinarunt,  ut  patet  e.\  Schwariii  testiraonio  et  Scoiistae  generatim  vohjnt 
dari  actus  iadifferentes,  Ttiomislae  negant;  reliqui  scinduntur. 

Sententiam  itaque  affirraaniem,  Staidel  et  Schwarz  tribuunt  Scotistis 
et  s.  Bonaventurae.  Ila  Siaidel  1.  c:  «  Alterius  sententiae  (nempe  affirraan- 
tis)  palroni  omni  conalu  sese  opponunt  huic  necessitati  universiii  et 
absolulae  relalionis  operura  ad  finem  honesiura  in  genere  raoris...  Aiunt 
itaque,  Deura  surarae  benignura  indulgere  humanae  naiurae  fragili,  infir- 
mae...  ut  non  teneatur  horao  semper  dirigere  actiones  singulas  ad  altiorem 
honestatis  finem,  sed  pissit  inierdum  quaedam  agere  propter  aliquem 
finem  inferiorem,  proxime  respicieniem  indigentias  ipsius  naturae  huma- 
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nae,  ut  expuere,  sternutare,  se  refrigerare  el  similia.  Ex  quo  sequilur, 
actus  huiusce  generis  nec  positive  inhonestos  dici  posse,  quia  conformes 
voluntHti  Dei  saitem  ut  permittenli  et  indulgenti  nec  positive  honestos, 
quia  molivum  solius  permissionis  acJ  honestalem  insuffiriens  est  adeoque 
vocandos  indifferentes  ».  Deinde  allegat  s.  Bonaventuram  2.  Dist.  41. 
a.  1.  q.  3. 

170.  Verum  est  ne  eiusmoli  sententia  s.  Banaventurae?  Haec  est  eius 
doctrina  1.  c.  «  Quaedam  aciio  a  voluntate  deUb-rativa  procedens  est 
ordinata  in  finem  debitum,  scilicet  ad  Deum  et  h;iec  quidcm  est  l)on;i 
et  si  iit  ex  cariiate,  est  meritoria  viiae  aeternae  meriio  condigni:  si  auiem 
fiat  extra  caritatem,  meritoria  est  merilo  congrui.  Qua<^dam  vero  actio 
dehberativa  ex  vohintate  procedens  est  non  onhnaia  (scilicet  ad  D-^u-n) 
et  haec  est  divisio  per  immediata.  Sed  non  omnis  actio,  non  ordi[j-»ta 
ad  Deum  tanquam  finem,  est  mala.  Quia  qua^dam  non  ordin;aur  propter 
inordinatam  conversionem  ad  creaturam:  quaedam  vero  non  ordinatur 
propter  operanlis  neghgentiam:  qunedam  vero  non  ordinaiur  propter 
openiutis  infirmiiatem  et  miseriam.  Prima  differentia  actionis  non  ordi- 
natae  est  mala  mahlia  commissionis:  secunda  est  m;ila  maliiia  omis- 
sionis:  tertia  vero  nuho  modo  est  mala,  sed  est  inditTt'rens  ». 

«  Talis  autem  actio  esl,quando  quis  facit  aliquam  operationem  ita  quod 
circa  creaturam  non  afhciiur  inordinate  nec  lamen  illam  oper^itionf^n 
comparat  ad  Deum,  sed  facit  propter  ahquem  finem,  qui  respicii  indi- 
gentiam  naturae,  ut  cum  aliquis  ambulat  ut  recreeiur,  V(d  comedit  ut 
reficiatur:  talis  actio  indifferens  iu(hcatur;  quia  Deus  nec  illam  remu- 
nerat  nec  imputat  in  culpam.  Et  hoc  quia  in  tali  aciione  non  est  maliiia 
commissionis;  quia  non  est  inordinata  dilectio  nec  eliam  omissionis;  non 
enim  semper  omittit  homo,  quando  actiones  suas  non  refert  in  Deum  »., 

«  Indulgentur  enim  naturae  fragili  et  infirmae,  ut  multa  possit  talia 
facere  nec  Deus  requ^rit  ab  homine  in  tali  statu  distractionis  et  miseriae, 
quod  omnia,  quae  facit,  referai  ad  se:  requirit  tamen  aliquando,  quando 
est  locus  et  tempus  et  tunc  si  homo  non  referat,  omiltendo  peccat  ». 

«  Goncedendum  est  igiiur,  sicut  r.iiiones  quaedam  ostendunl,  quod  di- 
visio  aclionis  per  bonam  et  malam  nou  est  per  ditTerentias  immediaias; 
pro  eo  quod  inler  tales  differentias  contingit  reperiri  medium,  sive  actio 
consideretur  secundum  genus  operis,  sive  respectu  operantis  ».  ita  Doctor 
Seniphicus. 

171.  Forte  dicere  liceret,  quod,  cum  s.  Doctor  ab  inilio  de  actibus  lo- 
quatur  meritoriis  v  tae  aeternae,  actus  consideryt,  non  quatenus  mere 
habeant  honestatem  naturalem,  sed  quatenus  referantur  ad  ordinem  supe- 
riorem:  ut  actus  quidam  sint  indifferentes,  eo  quod  sunt  sine  respecfu 
meriti  vel  demeriti  ad  vitam  aeternam.  Verum  quinam  hac  in  hypothesi 
forent  aclus  indifferentes?   viderentur  esse  actus  naturaliter  honesti^ 
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elicili  vi  liberi  arbilrii,  absque  auxilio  gratiae.  At  huiusmodi  actus  possunt 
ne  ila  describi,  ut  sint  actiones,  quae  non  ordinantur  in  finem,  propter 
operantis  infirmitatem  et  miseriam.  quae  non  imputantur  in  culpam^ 
quia  Deus  indictget  naturae  fragili  et  infirmae  in  tali  statu  distra- 
ctionis  et  miseriae,  ut  ait  s.  doclor  1.  c?  Profecto  non.  Cum  ergo  idera 
concludat  1.  c.  concedendum  esse  quod  sini  aliqui  actus  indifferentes, 
satis  liquet  ex  loto  contexlu,  ad  quam  ex  partibus,  ea  ipsa  aetate,  inter 
se  contendentibus  (n.  168.)  ipse  accedat.  Nolumus  ergo  communi  inter- 
preiationi  refragari. 

172.  Operae  pretium  vero  est  comparare  doctrinam  Scotistarum,  quam 
ipsi  rf^peiunt  a  s.  Bonaventura,  cum  Thomisiarum  doctrina.  Facile  enim 
apparebit  aliam  aique  aliam  esse  rationem  bonitatis  seu  honestatis,  se- 
cuiilum  quam  uiraque  pars  de  actionis  aut  bonitate  aut  malilia  aul  in- 
differentia  decernunt. 

Sane  Scoiisiae  vobjnt  actus  esse  indifferentes  atque  adeo  carentes 
quahbet  bonitate  morah  actus  manducandi,  amhulandi,  ludendi  ad  re- 
creandum  aninuim  et  eiusmodi.  Ergo  traciant  de  quopiam  superiore  ho- 
nestatis  genere,  quod  in  huiusmodi  actibus  reperire  non  est.  Praeterea 
hoc  principio  ducuntur,  quod  onus  veluti  importabile  imponeretur  homi- 
nibus,  si  ab  iis  exigeretur  ut  ob  finem  honestum  semper  operarentur; 
aiunt  enim:  Deum  summe  benignum  indulgere  humanae  naturae  fragili, 
intirmae  et  in  statu  continuae  distractionis  positae,  ut  homo  non  teneatur 
semper  dirigere  actiones  singulas  ad  altiorem  honestatis  finem,  sed  possit 
inlerdum  quaedam  agere  propler  abquem  finem  inferiorem,  proxime  re- 
spicientem  indigentias  ipsius  humanae  naturae. 

Quocirca  permoveri  se  ad  actus  indifferentes  admittendos  significant 
ideo  maxime  quod  gravior  sit  obhgatio,  quam  sententia  opposita  affert 
et  ex  qua  sequereiur  plurimas  humanas  actiones  dicendas  esse  malas. 
Idcirco  Ignatius  Schwarz  1.  c.  dicit  ex  horum  mente,  quod  sentenlia 
adraiitens  actus  indifferentes  conformior  est  humanae  fragililati  et  stalui 
tot  dislractionum,  benignitati  itidem  divinae  ei  circa  nos  providentiae,  ut 
recte  animadvertit  s.  Bonaventura. 

173.  Atqui  si  res  ita  se  habet,  vix  dici  poterit  horum  doctrinam  opponi 
doctrinae  s.  Thomae,  si  ralio  habealur  eius,  quod  re^pse  traditur.  Etenira 
facile  ostendi  potest  ex  doctrina  s.  Thomae  dicendos  esse  bonos  moraliter 
illos  actus,  qaos  Scoiistae  negant  esse  bonos  et  contendunt  esse  inditTe- 
rentes.  Et  sane  summopere  hallucinantur  Scotistae,  dum  putant  a  s.  Thoma 
dici  malos  actus,  quos  ipsi  indifferentes  vocant:  cum  s.  Thomas  malos 
sohim  dicat  actus  illos,  quos  et  ipsi  Scoti-stae  malos  dicunl.  Scilicet  ipsi 
ideo  impugnant  doctrinam  s.  Thomae,  quia  non  adv»-rtunt,  se  diversam 
adhibere  mensuram  honestatis.  Et  quidquid  demum  de  hoc  sit,  cum 
discrimen   siium   non  sit  in  eo,  quod  s.  Thomas  dicat  malas  actiones, 
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quas  alii  dicunt  indifferentes,  sed  e  contrario  in  eo  sit  discrimen,  quod 
s.  Thonfias  dicat  bonas  actiones,  quas  alii  dicunt  indifferenles,  conclusio 
erit,  severiorenn  esse  istorum  doctrinam,  benigniorem  vero  doctrinam 
s.  Thomae:  utut  isti  ab  hac  refugere  se  profiteantur  ob  eius  severitaiem 
et  idcirco  recurrant  ad  indulgentiam  divinam,  quae  a  fragililate  humana 
talia  non  exigit. 

174,  Hoc  unum  igitur  superest  ut  ostendamus,  actus,  quos  Scotistae 
volunt  esse  indifferentes,  secundum  Angelici  Doctoris  doctrinam  non  ideo 
non  haberi  indifft^rentes,  quia  diceadi  sint  mali,  sed  potius  quia  reipsa 
censendi  sunt  boni.  At  hoc  facile  ostenditur.  Etenim,  ut  breviter  rem 
perstringamus,  Scotistae  id  dicunt  de  actibus,  quibus  succurritur  indi- 
gentiis  humanae  naturae,  propterea  quod,  inquiunt,  non  bonum  in  his 
quaeritur  ahioris  honestatis,  sed  poiius  commolum  et  utihias. 

Aiqui  s.  Thomas  rectum  usum  boni  utilis  ponit  inier  bona  honesta. 
Ita  Suppl.  q.  49.  a.  2.  ad  6.  cum  sibi  obiecissHt,  bonum  prolis  esse  bonum 
utile  et  ideo  non  esse  bonum  honestum;  quia  honeslum  et  utile  distin- 
guuntur;  respondet :  «  Dicendum,  quod  sicul  debitus  usus  boni  utiUs 
accipit  rationem  honesli,  non  quidem  ex  utih,  sed  ex  raiione,  quae  re- 
ctum  usum  facii:  ita  et  ordinaiio  ad  aliquod  bonum  utile  potest  facere 
bonitatem  honestatis  ex  vi  rationis  debitam  ordinationem  facientis  ». 

175.  Ad  rei  evidentiam  praestat  subiicere  exempla  prolala  ab  eodem 
s.  Thoma,  ex  quibus  apparet  ipsum  habere  actus  bonos,  quos  alii  vocant 
indifferentes. 

Ita  de  actibus  civilibus  2.  Dist.  40.  q.  1.  a.  5.  «  Nullus  (actus)  eorura, 
qui  voluntatem  deliberatam  sequitur,  indifferens  erit,  sed  de  necessitate 
vel  bonus  vel  malus  bonitate  vel  mahtia  civih.  Sed  tamen  actus  bonitate 
civili  perfectus  non  est  susceptibilis  efficaciae  merendi,  nisi  in  eo  qui 
gratiam  habet  et  ideo  in  eo,  qui  gratia  caret,  indifferens  est  ad  meritum 
vel  demeritum;  sed  in  illo,  qui  gratiam  habet,  oportet  vel  meritorium 
vel  demeritorium  esse;  quia  sicut  malus  erit  demeritorius,  sic  etiam  bonus 
erit  meritorius...  Et  sic  comelere  et  bibere,  servato  modo  temperaniiae 
et  ludere  ad  recreationem,  servato  mo  lo  eutrapeliae,  quac  medium  tenet 
in  ludis,  meritorium  erit  in  eo,  qui  caritatem  habet,  qua  Deum  ultimum 
finem  vitae  suae  constituit  ».  Et  1.  2.  q.  18.  a.  9.  ad  3.  «  Omnis  finis  a 
dehberativa  ratione  intentus  pertinet  ad  l)onum  ahcuius  virtutis  vel  ad 
malum  alicuius  vitii.  Nam  hoc  ipsum,  quod  ahquis  agit  ordinale  ad 
sustentalionem  vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in 
eo,  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis.  Et  idem  patet  in  aliis». 

Huc  facit  quod  2.  2.  q.  141.  a.  6.  ad  2.  dicit  de  delectationibus^  quas 
lemperatus  quaerit.  Gum  enim  statuisset  ad  temperantiam  pertinere,  ut 
inodum  staluat  in  usu  delectationum,  earum  praesertim,  quae  essentiahter 
insunt  actibus  necessariis  ad  conservationem  individui  et  speciei  et  ideo 
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ordinanlur  ad  vitae  necessitatem,  sic  deinde  de  ista  n*^cessitate  disserit: 
«  Dicendum,quod  necessitas  humanae  vitae  p»tesi  attendi  (lupliciter.  Uno 
modo  secundum  quod  diciiur  necessirium  illud,  sine  quo  res  nullo  modo 
potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius  animali.  Alio  modo  secundum 
quod  dicitur  net'essarium  illud,  sine  quo  res  non  potest  convenienter  esse. 
Temperantia  autem  non  solum  atlendit  primara  necessitatem,  sed  etiam 
secundam.  Unde  Philosophus  dicit.  quod  tomperaius  appelit  delectabilia 
propter  sanitalem  vel  propter  boiiam  hahitudin^^m.  Alia  vero,  quae  ad 
hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  dupiiciier  se  hahere.  Quaedam  enim 
sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  h.ibituJinis  et  his  temperatus  nullo 
modo  uiitur;  hoc  enim  esset  peccalum  contra  temperantiam.  Quaedam 
vero  sunt,  quae  non  sunt  his  impedimenta  et  his  moderate  utiiur  pro 
loco  et  tempore  el  congruentia  eorum,  quibus  convivit  ». 

Jtem  de  amore  sui  haec  habet  de  Carifaffq.  unica  a.7.  ad  13.  «  Amantes 
seipsos  vituperantnr,  in  quantum  phis  debito  seipsos  dil  gunt:  quod  quidem 
non  conlingit  quantum  ad  bona  spirituaha,  quia  nullus  poiest  nimis  amare 
virtutes;  sed  quantum  ad  bona  exteriora  ei  corporaha  potest  ahquis  nimis 
amare  seipsum  ».  Et  ad  14.  «  Non  quicumque  amat  seipsum  secur)dum 
exieriorem  7iaturam,  culpitur,  sed  qui  bon-i  exteriora  quaerit  ultra  mo- 
dum  virtutis  et  sic  ex  cariiate  corpus  nostrum  dihgere  possumus  ». 

Rursus  de  amica  coUocutione  2.  dist.  40.  q.  1.  a.  5.  memorat  eorum 
doctrinam,  qui  dicunt,  quod  coutingit  ahqua  esse  indifferentia,  quae  nec 
bona  nec  mala  sunt...  ut  si  aJiquis  alicui  Joquatur  ex  quadam  civiJi 
amiciiia,  vel  etiam  aJiquod  opus  amicabiJe  ad  ipsum  exerceai:  quae 
plane  exhibent  actum  illum,  quem  Scotistae  dicunt  indifferentem.  Porro 
de  his  ita  continuo  iudicat  s.  Thomas:  «  Sed  hoc  non  videtur  esse  in- 
stantia  (scilicet  ratio  in  contrarium  sohda);  quia  aclus  virtutis  pohticae 
noQ  est  indifferens,  sed  in  se  bonus  est  et,  si  sit  gratia  informatus,  erit 
meritorius  ».  Ergo  qucd  est  Scotisiis  indifferens,  s.  Thomae  est  bonum 
et  actus  virlutis  adeo  ut  mereri  possit  vitam  aeternam. 

Pariter  quoad  cuJtum  vestium  haec  habet  2.  2.  q.  169.  a.  1.  ad  1.  «  Cultus 
exterior...  ad  naturalem  rationem  pertinet,  ut  exteriorem  cultum  mode- 
retur  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere,  quae  exte- 
riorem  cultum  moderatur  ».  Addit  1.  c.  in  corp.  posse  peccari  per  defe- 
ctum:  «  Ex  parte  defectus  simihter  potest  esse  duplex  inordinaiio  per 
affectum.  Uno  quidem  modo  ex  neghgentia  hominis,  qui  non  adhibet  stu- 
diura  vel  laborem  ad  hoc,  quod  exteriore  cultu  utatur  secundum  quod 
oportet...  Alio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterioris  cultus  ad 
gloriam  ordinat  ».  Exinde  honestam  dicit  arlem  faciendi  ornamenta  mu- 
lierum.  Ita  1.  c.  a.  2.  ad  4. :  «  Quia  mulieres  hcite  se  possunt  ornare  vel  nt 
conservent  decentiam  sui  status  vel  etiam  aliquid  superaddere,  ut  pla- 
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ceant  viris;  consequensest,qnod  artifices  lalium  orriamentorum  non  peccanl 
in  usu  talis  artis,  nisi  forle  inveniendo  aliqua  superflua  ei  curiosa  ». 

Pariler  quoad  artem  histrionum  sic  disserit  2.  2.  q.  168.  a.  3.  ad  3. 
«  Dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  liidus  est  necessarius  ad  conversa- 
tionem  humanae  vitae.  Ad  omnia  autem.  quae  sunt  uiilia  conversalioni 
"  humanae,  depiiiari  possunt  aliqua  officia  licita.  Et  ideo  etiam  otlicium 
histrionum,  qiiod  oi'dinatur  ad  solatiUiii  liominibus  exhibendum,  non  est 
secundum  se  ilHcitum  nec  snnt  in  sialu  peccati,  dummodo  moderale  ludo 
ulantur,  idesl  1°  non  utendo  aliquihus  ilhcitis  verbis  ve!  faclis  ad  ludum 
et^"  non  adhi!iendo  ludum  negoiiis  et  temporibus  indebitis».  Et  4.  Dist.  16. 
q.  2.  a.  '2.  q.  1.  «  Quidam  ludi  sunt  nullam  turpitudinem  habenles,  quos 
Philosophus  liberales  vocatet  hi  sunl  materia  viriuiis,  scilicet  eutrapeliae 
et  ideo  servatis  debitis  circumslaniiis,  possunt  laudabililer  fieri  ad  quie- 
tem  propriam  et  aliis  deleclabilitcr  convivendum  ». 

Sed  ad  intelligendam  virtutis  indolem,  omnino  videnda  quae  habet^.  2. 
q.  168.  ubi  agit  de  iisdem  ludis.  Namque  a.  2.  postquam  siatnit,  corpus 
defatigari  non  modo  laboribus  corporis,  sed  mullo  magis  opei'ibus  rationis 
atque  concliisit,  quod  sicut  faiigaiio  corporalis  solvitur  per  corporis  quie- 
lem,  iia  etiam  oportet  quod  fiitigatio  animalis  solvaiur  per  aniniae  quie- 
lem:  sic  deinde  explicat  hanc  quietem  animae:  «  Quies  aulem  animae  est 
deleclatio...  Et  ideo  oportet  remedium  contr'a  faligationem  animalem  adhi- 
bere  per  aliquam  delectationem,  intermissa  intentione  ad  insistendum 
studio  rationis  ».  Et  allato  responso  s.  Joannis  Evang.  ad  eos,  qui  scan- 
dalizabantur,  quod  ipsum  invenissent  ludentem  cum  discipulis,  subdit: 
«  Huiusmodi  autem  dicta  vel  facla,  in  quibus  non  quaeritur  nisi  dele- 
ctatio  animalis,  vocanlur  ludicra  vel  iocosa.  Et  ideo  necesse  est  interdum 
talibus  uti,  quasi  ad  quamdam  animae  quietem  ».  Deinde  addit  tria  in 
his  cavenda,  T  ne  delectatio  quaeratur  in  turpibus  aut  nocivis,  T  ne  to- 
taliter  resolvatur  animae  gravitas,  3^  ut  ludus  congruat  pei*sonae,  tempori 
et  loco  et  secundum  alias  circumstanlias  ludus  debite  ordinetur  secundum 
regulam  i'ationis  ac  demum  concludit:  «  Et  ideo  circa  ludos  potest  esse 
aJiqua  virtus  moralis,  quam  Philosophus  eutrapeliam  nominat  et  dicitur 
aliquis  eutrapelus  a  bona  conversione,  quia  scilicet  bene  converlit  aliqua 
dicta  vel  facta  in  solatium  et  in  quantum  per  hanc  virtutem  homo  re- 
fraenatus  ab  immoderanlia  ludonim,  sub  modestia  continelur  ». 

Hoc  alibi  (in  cap.  III.  Isaiae  ad  finem)  applicat  etiam  ludis  chorealibus. 

Tandem  2.  dist.  40.  q.  1.  a.  5.  «  Non  potest  esse  aliquis  actus,  proce- 
dens  ab  aliquo  deliberante,  sine  intentione  finis  »:  dein  explicat  quis  sit 
iste  finis.  «  Finis  autem  ille  est  bonum  conveniens  homini  vel  secundum 
animam  vel  secundum  corpus  vel  etiam  secundum  res  exteriores,  quae  ad 
utrumque  ordinantur  et  hoc  quidem  bonum,  nisi  sit  contrarium  iJli 
bono,  guod  est  hominis  l>onum  secunditm  rationem  (satis  ergo  esl  non 
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esse  contra  ordinem  rationis),  rectitudinem  virtutis  civilis  habet;  quia 
virtus  civilis  dirigit  in  omnibus,  quae  sunt  corporis  et  etiam  quae  propter 
corpus  quaeruntur.  Unde  si  his  aliquis  mediocriter  utatur,  erit  usus  re- 
ctus:  si  autera  secundum  abundantiam  vel  defectum,  erit  usus  vitiosus, 
viriuti  oppositus  ».  Et  ad  3"^  «  Omnis  actus  in  aliquod  bonum  tendens, 
nisi  inordinate  in  illud  tendat,  hahet  pro  fine  bonum  alicuius  virtuiis  ». 
Habemus  ergo  1°  hos  actus  civiles  circa  corpus  et  res  exteriores  esse 
actus  virtutis:  2^  acium,  qui  non  sit  inordinatus,  non  sit  contra  ordinera 
rationis,  esse  actum  virtuiis. 

176.  Ex  his  omnibus  palam  fit  eos,  qui  post  s.  Thomam  tenent  non 
dari  actus  indifferentes,  eo  quod  saltem  debeat  homo  actiones  in  finem 
honestum  dirigere,  nihil  austerins  docere,  qnam  ii  doceant,  qui  admiitunt 
actus  indifTerenles.  Nam  s.  Thomas  nihil  demum,ne  actus  sit  malus,  exigit, 
nisi  ut  nihil  intercedat  reclo  rationis  ordini  adversum:  id  autem  et  alterius 
sententiae  patroni  exiguni,  ne  actus  sint  mah.  In  hoc  autem  benignior  est 
et  humanior  s.  Thomae  doctrina,  quod  quae  indulgeri  ahi  dicunt  naturae 
infirmae  et  fragih,  s.  Thomas  rectissime  ad  virtutem  revocet  et  quidem 
ad  virtutem,  cuius  praxis  non  sit  difficilis. 

Et  hoc  quidem  pacto  solvitur  praecipua  difficultas,  quae  fieri  solet 
contra  sententiam  s.  Thomae,  negantem  scihcet  dari  actus  indifTerentes. 
Utique,  inquit  loannes  Malderus  in  1.  2.  q.  18.  a.  9.  disp.  77.  «  Si  solum 
agatur  de  actionibus  ahcuius  momenti  et  actum  moraliier  bonum  intel- 
ligamus  ita  large,  ut  etiam  ille  sit  bonus,  quo  bonum  corporis  sic  expe- 
tatur,  ut  non  sit  contrarium  bono  honestatis  sive  hominis  secundum 
rectam  rationem,  vera  est  sententia  s.  Thoraae.  Si  autem  agatur  de  quibus- 
vis  actionibus  hberis  aut  etiam  utcumque  dehberatis  et  de  bono  honesto 
proprie  sumpfo^  vera  est  sententia  quae  dicit,  dari  actum  in  individuo 
indifferentem  ».  Verum  haec  oriuntur  ex  nescio  qua  honestatis  notione, 
quam  sibi  confingunt. 

Sane  idem  Malderus  (Disp.  72.  pag.  127.)  de  honestate  haec  habet: 
«  Sicut  sensitivae  naturae  et  vegetativae  quaedam  conveniunt,  ita  et  quae- 
dam  pecuhariter  rationah  naturae  congrua  sunt:  honesta  ea  dicere  pos- 
sumus,  non  ut  utihbus  opponantur,  sed  ut  delectabihbus  vel  convenien- 
tibussecunduminferiorem  naluram  tantum».  At  hoic  habetur  aequivocatio, 
adeo  ut  pertrahi  possint  haec  in  iUum  sophistarum  sensum  (ut  reapse 
Malderus  pertrahit),  quem  sic  expressit  Gabriel  Antoine  {de  Actibus  hu- 
manis  cap.  3.  a.  5.).  «  Homo  semper  tenetur  agere  modo  naturam  suam 
rationalem,  ut  rationalem  decenti  et  hoc  modo  non  agit  nisi  agat  ob 
finem  decentem  naturam  rationalem,  ut  rationaJem  ideoque  ob  finem 
honestum;  honestura  enira  nil  ahud  est,  quam  consentaneum  naturae 
rationah  ut  rationali.  »  Quasi  vero  non  satis  dictum  sit,  cum  dicitur 
conveniens  naturae  rationali.  Quid  enim   sibi  vult  iha  reduphcatio? 
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Deinde  nonne  ista  doctrina  ducet  ad  reiiciendos  inter  malos  illos  actus, 
quos  Scotistae  saltem  dicunt  indifferentes  ?  Nam  dicit  semper  teneri. 

Bene  Suai*ez  remotis  his  verborum  ambagibus  et  obscuritatibus  sen- 
tentiarum,  rem  edisserit  in  1.2.  tract.  3.  disp.  9.  sect.  3.  n.  9.  Nam  per- 
pendit,  quod  quidam  «ffirmabant,  scilicet  operari  propter  n^lurae  commo- 
dum  ut  sic,  non  esse  malum  nec  indifterens,  sed  bonum  et  ita  non  posse 
reperiri  medium  inter  bonum  et  malum  in  individuo:  iam  vero  de  hoc 
ita  statuit.  «  Haec  sentenlia,  nisi  limitetur,  videtur  repugnare  praedictis 
Sanciorum  testimoniis.  Addendum  ergo  est,  duohus  modis  posse  hominem 
operari  propter  sublevandam  necessitatem  naturae  vel  aliam  corporis 
commoditatem  :  primo  considerando  solum  humanam  naturam  ut  ani- 
malem,  aho  modo  considerando  illam  eliam  ut  rationalem,  quod  fit  quando 
ad  operandum  propter  commoditatem  naturae  adbibet  homo  rationis  re- 
gulam  et  iudicat  illam  commoditatem  sibi  esse  convenientem  etiam  ut 
ratione  regulato.  Prior  ergo  modus  non  suificit  ad  honestatem  actionis...; 
quia  tenetur  semper  operari  ut  homo  ei  consequenter  regulam  rationis 
adhibere;  aiioquin  ex  vi  sui  modi  operandi  non  poterit  tenere  medium  in 
actionibus  suis.  Si  autem  operetur  secundo  modo,  id  satis  est  ad  hone- 
statem  actionis  ». 

177.  Quae  quidem  est  doctrina  s.  Thomae,  ut  iam  ex  dictis  palet  et 
confirmaripotestiis  testimoniis,quibus  aperit  naturamhonestatis.  Sanel.2. 
q.  39.  a.  2.  hoc  staiuit:  «  Omne  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
scihcet  ex  rectitudine  rationis  et  voluntatis  ».  Palam  est  autem  rectam 
esse  voluntatem,  quae  sectatur  rectam  rationem.  Alibi  autem  2.  2.  q.  145. 
a.  1.  statuit  «  honesium  dici  ab  honore:  heic  vero  agi  de  excellentia  in- 
terna,  cui  honor  debetur.  Excellentia  antem  hominis,  inquit,  maxime  con- 
sideratur  secundum  virtufem...  Et  ideo  honestum,  proprie  loquendo,  in 
idem,  refertur  cum  virtute  ».  Et  rursus  ibid.  a.  2.  «  Hoc  autem  pertinet 
ad  rationem  honesti,  quod  diximus  idem  esse  virtuti,  quae  secundum 
rationem  moderatur  omnes  res  humanas  ». 

De  virtute  autem  2.  2.  q.  23.  a.  3.  scribit:  «  Humana  virtus,  quae  est 
principium  omiiium  bonorum  acluum  hominis,  consistit  in  attingendo 
regulam  kumanorum  actuum...  Unde  virlus  moralis  definitur  per  hoc, 
quod  est  secundum  rectam  raiionem  ». 

Praeterea  2.  2.  q.  145.  a.  3.  ait:  «  Dicitur  aliquid  honestum...,  in  quan- 
tum  habet  quemdam  decorem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem,  quod 
est  secundum  rationem  ordinatum,  est  naluraliler  conveniens  homini  ». 

Duobus  igiiur  explicatur  ratio  honesti,  1°  quod  sit  idem  ac  virtus,  2° 
quod  recta  ratione  ordinatum  sit.  ■ 

178.  Et  reipsa  honestalis  notionem  ita  statuendam  esse,  ipsa  sana  ratio 
docet.  Etenim,  ut  arguamus  ad  hominem  cum  istis  morosis  hominibus, 
cuiusmodi  est  Antoine,  ipse,  cum  non  admittat  actus  indifferentes,  hinc 
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quidera  obligat  homines,  ut  in  singulis  actionibus  habeant  finera  hone- 
stum,  prout  honestatem  ipse  concipit  et  exinde  damnat  actiones,  si  ad 
hunc  finem  non  tendant :  deinde  vero  ita  hanc  honestatem  seu  finem 
honeslum  concipil,  ut  vel  doclis  difficile  saepissime  futurum  sit  deter- 
minare,  quinam  honestus  finis  quibusdam  actionibus  praefigendus  sit. 

Quem  enim  finem  tam  nobilem  assignabil,  ut  quis  v.  gr.  honeste  aspi- 
ciat  templum  insigne,  altam  turrim,  ponlem  magnificum,  lautius  solito 
interdum  convivetur,  sedendo  poiius,quam  ambulando  cogitet,  legat  histo- 
rias  etc  ?  Atqui  slultum  est  statuere,  singulos  homines  ad  singulas  actiones 
leneri  ad  servandam  regulam,  quam  tamen  invenire  vel  ipsis  doctis  difii- 
cile  sit. 

Si  ergo  homines  tenentur  honeste  semper  operari  et  tenentur  non  solum 
docti,  sed  et  rudes,  feminae,  idiotae  etc,  nisi  desipere  quis  plane  velit, 
statuere  debet,  hanc  regulim  honestalis  obviam,  facilem  esse  et  ad  raanum 
omnibus.  Eienim  quis  potest  decernere,  difiiciiem  esse  eam  operationem, 
qua  homo  tendat  in  eum  finem,  ad  quem  unice  creatus  est  et  quem  unice 
ab  ipso  Creator  expetit?  Atqui  ad  finem  uliimum  non  tenditur  nisi  per 
actus  virtutis  seu  per  aclus  honestos.  Ergo  ne  absurdum  teneamus,  ne 
affirmemus  hanc  contradictionem,  hominem  nerape  debere  per  actus  suos 
tendere  ad  finem  iugiter  et  unice  nec  tamen  id  facile  ipsi  esse:  dicendum 
est,  honestatis  normam  non  ita  subliHbus  scholae  disquisitionibus  exqui- 
rendam,  sed  obviam  cuique  ex  ipsa  schola  naturae  proslare. 

Atqui  huic  condilioni  hominum  satisfacit  docirina  s.  Thomae.  Reco- 
lantur  enim,  quae  dedimus  ex  eodem  et  patebit  adesse  ad  manum  istam 
facilem  normam.  Namque  satis  est  ul  T  bonura  noscatur  conveniens 
homini  vel  secundum  animam  vel  secundum  corpus  vel  secundum  res 
exteriores,  quae  propter  aha  duo  quaeruntur:  2"  ut  nihil  adsit  conira- 
riura  ilH  bono,  quod  est  hominis  secundum  rationem:  3"  ne  peccetur  vel 
defectu  vel  excessu.  Porro  quod  homo  tendat  ad  bona  naturae  suae  con- 
venientia,  id  habet  sponte  a  natura  et  ita  sit  oportet,  ut  possit  dici  in- 
clinatus  ad  finem  ab  auctore  naturae.  Esl  tamen  ofiicium  ralionis  duo 
praestare  1°  ut  videat,  ne  quid  sit  inordinalum,  2"  ut  servetur  mensura 
immunis  a  defectu  et  excessu.  Ergo  quoties  duo  ista  absunt  incommoda, 
lendentia  est  recla;  adeo  ut  norma  fere  huc  recidat,  ut  bonum  censeatur 
quidquid  non  apparet  malum.  Quae  tamen  norma  non  laborat  incommodo 
illo,  quod  est  in  efi"ato:  bonum  est  quicquid  permittitur.  Nosenim  diciraus 
praeterea:  ubi  adest  ista  permissio,  ibi  quoque  adesl  rectitudo  ex  ratione: 
loquimur  autem  de  permissione  ex  parte  Dei  et  opus  permissura  a  Deo 
non  opponitur  bono,  sed  bono  raehori. 

179.  Superest  taraen  in  docirina  s.  Thomae  diluenda  obiectio,  cur  non 
possil  dari  omissio  indifferens.  Etenim  si  oraissio  quaelibet  vel  est  bona 
vel  est  raala,  videtur  sequi,  quod  peccet  horao,  qui  bonura  rainus  prae- 
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fert  maiori,  quoties  non  adest  tinis  rationabilis  huius  praelationis;  nam 
cur  dicetur  actus  bonus?  At  si  peccat,  consequens  est  tolli  discrimen 
inter  bonum  ex  praecepto  et  bonum  ex  consilio;  si  enim  peccat,  prae- 
ceplum  aliquod  violai  et  sic  illud  erat  opus  praeceptum:  tollerentur  ergo 
tandem  omnia  opera  supererogatoria.  Hac  de  re  et  Malderus  Disp.  cit.  77. 
pag.  139. 

Huc  faciunt  verba  s.  Thomae,  ex  quibus  solvi  quaestio  potest  2.  Dist.  39. 
q.  3.  a.  3.  ad  6.  «  Si  (illud  quod  ralio  dictat)  apprehendatur  ut  non  di- 
recle  cadens  sub  praecepio  vel  prohibitione,  tunc  non  fit  directe  contra 
conscientiam,  sed  praeter  eam  et  ita  non  peccat  mortaliter,  sed  venialiter 
vel  etiam  nullo  modo,  sicut  quando  conscieniia  dictat  alicui,  quod  bonutii 
est  facere  aliquod  opus  consilii,  si  non  facit,  non  peccat;  quia  non  appre- 
hendit  illud  ut  bonum  debitum  et  necessarium  ad  salutem  et  praecepto 
subiacens  ».  Huc  revoca  dictum  Apostoli  1.  Cor.  VII.  38.  Qui  matri- 
monio  iungit  virginem  suam,  hene  facit  et  qui  non  iungit^  meJius  facit. 

Scilicet  tunc  omissio  erit  vitiosa,  si  coniiincta  sit  cum  actione  mala, 
non  vero  si  cum  aciione  bona.  Si  autem  omissio  vel  voluntas  omittendi 
sit  sola,  si  finis  sit  rationabilis,  erit  actus  bonus;  si  secus,  peccabit  venia- 
liter,  ut  ait  s.  Thomas,  non  quia  res  sit  praecepta,  sed  quia  praeceptum 
est,  rectum  semper  finem  habere  ». 

180.  Priore  parte  disputationis  expedita,  qua  probare  voluimus,  discri- 
men,  si  quod  est  inter  s.  Thomam  et  Scotistas,  eo  redire,  ut  s.  Thomas 
habeat  honestos,  bonos  moraliter,  virtuosos  atque  adeo  meriti  capaces 
illos  actus,  quos  alii  dicebant  indififerentes  :  superest  explananda  alia  par- 
ticula  doctrinae  piopositae,  ut  ostendamus  nempe  benignissimam  esse 
doctrinam  s.  Thomae  etiam  quoad  conditiones,  quas  requirit,  ut  opus 
evadat  vitae  aeternae  meritorium  et  eum  nihil  reipsa  ulterius  ab  agente 
exquirere,  nisi  ul  sit  in  statu  gratiae.  Quam  quidem  doctrinam  expla- 
nanles,  indicabimus  simul  qiiid,  ex  eodem  Doctore,  opus  sit  ut  iustus  di- 
catur  omnia  opera  sua  referre  in  Deum. 

LXl.  Qua  in  re  valds  imporlune  quidam  roccntiores,  dum  verba  Apostoli  1.  Cor. 
X.  31.  et  Coloss.  III.  17.  de  referendis  ad  Dei  gloriam  operibus  cum  communiori 
s.^ntenlia  et  s.  Thoma  praeceptiva  es«e,  etiam  qua  parte  accipiuntur  aftirmative,  con- 
tendunt,  eorum  lamen  explicationem  alque  adeo  modum  ac  niensuram  referendi  in 
Deum  opera  non  ab  eodem  s.  Thoma  desumunt,  sed  a  s.  Bonaventura,  qui  2.  Dist.  41. 
a.  I.  q.  3.  ad  1.  cum  alioquin  Pauli  verba,  quatenus  aftirmative  intelligantur,  ad 
nierum  consilium  pertrahat,  ad  eorum  implementum  requirit,  ut  singulae  actiones 
aut  saitem  singnlae  actionum  sibi  subordinatarum  series  aclu  in  Deum  referantur; 
et  sic  istorum  theoria  profecto  rem  eo  incogitanter  per  se  adducet  ut  vix  quispiam 
iiecessariae  huius  in  Deum  relalionis  saepius  omissae  multiplicem  reatum  uon  in- 
currat,  uti  reipsa  conclusii  Gazzaniga  De  Act.  Hum.  Diss.  2.  cap.  4.  n.  87.  in  Iruci 
hoc  consectario,  mullo  magis  quam  alii,  sane  sibi  cohaerens. 


100  TRACTATUS    I.    DE   ACTIBUS    HUMANIS 

LXn.  Ut  ilaque  enorme  hoc  dfvitetur  absurdum,  s.  Thnmae  doctrina  non  ex 
pnrte  tantum,  scd  integra  adoptetur,  oportet,  Porro.  s.  Thomas  1.  5.  q.  100.  aii.  10. 
ad  2.  et  de  Virtutib.  q.  2.  art.  11.  ad  :2  et  3.  revocat  utique  od  praeccpium  ca- 
rilatis,  ut  opera  omnia  in  Deum  referantnr:  at  simul  docet  2.  Dist.  40.  q.  1.  art.  5. 
ad  6.  et  7.  praecepto  eiusmodi  vei  pnr  hoc  unum  fieri  satis  quod  actnm  dileclionis 
quis  suo  tempore  non  intermi'tat.  Qunndo  enim,  ea  urgenle  obligatione,  homo  per 
actnm  caritaiis  se  toium  suaque  omnia  in  Deum  ordinaverit  letsic  habes  relationem 
actualem),  in  omnibus  d'inceps,  quae  ipse  vel  ad  se  ordinet  vel  ad  qnodcumque  aliud 
sui,  iuxta  s.  Thomain  De  Virtut.  q.  2.  art.  11  ad  2.  et  de  Mnl.  q.  2.  art.  5.'obi.  10. 
qnam  concedit,  illa  in  Deum  ordin;U'0  virtute  p  rseverat  (et  sic  relationem  virtua- 
lem  habes):  adeo  ut  eliamsi  quis  actu  nihil  de  Deo  aut  de  caritate  inler  operandum 
cogitet;  nihih)minus,  dummodo  actio  sit  in  Deum  nferibilis,  sit  neujpe  morahter  ho- 
nesta  nec  per  aliquam  inordinationem  (culpam  scilicet  mortalem  vel  venialem)  impe- 
diatur,  virtualis  isia  relaiio  tum  ad  iniDlendnm  Aposioli  praeceptum,  tum  ad  meritum 
aeternae  vitae  sulticiat.  Et  hanc  quidem  s.  Thomae  doclrinam  cum  plures  alii  gravis- 
simi  Doctores,  tum  s.  Iranciscus  Salesius  Trattato  dtlVAmor  di  Dio  Part.  2.  iib.  6. 
cap.  8  al.  lib.  12.  cap.  8.  ultro  complcxi  sunt. 

181.  Quidam  doctrinam  de  necessitate  referendi  opera  nostra  in  Deum, 
perperam  adsciverunt  ad  quaesiionem,  iam  a  nobis  absolutam,  de  acluum 
indifferenlia.  lla  Gollet  de  Act.  Hum.  c.  6.  a.  1.  sect.  2.  concl.  1.  ut  de- 
monstraret  non  d;iri  aclus  indifferentes,  hoc  paclo  argumentatus  est:  «  Si 
homo  lenetur  omnes  actus  suos  ad  Deum  referre,  iam  certum  est,  non 
dari  actus  indifferentes;  quia  boni  erunt,  qui  ad  hunc  finem  referentur, 
mali  vero  qui  non  referentur.  Atqui  homo  actus  suos  omnes  tenelur  ad 
Deum  referre;  ergo  ».  Et  deinde  sic  probat  minorem:  «  Qui  omnia  ge- 
neratim  et  indistincte,  qui  aciiones  etiam  minimas  tenetur  facere  ad  glo- 
riam  Dei,  hic  actus  suos  omnes  tenetur  ad  Deum  refeiTe:  alqui  actiones 
suas  omnes  tenetur  homo  facere  ad  gloriam  Dei;  ergo  ».  Quod  deinde 
probat  ex  1.  Gor.  X.  31.  Slve  ergo  manducatis  sive  bihitis  sive  aliud  quid 
facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Quibus  in  verbis  contendit  haberi 
praeceplum  et  non  merum  consilium,  allegans  eliam  locum  s.  Thomae 
ex  Lect.  3.  ad  Gap.  IIL  Goloss.:  eo  modo  tamen,  quo  Gard.  de  Aguirre, 
TheoJ.s.  AnseJmi  Disp.  130.  n.  132.  conqueritur  subdole  truncatum  fuisse 
a  lansenianis. 

At  enim  mirum  esl,  quantum  semet  remque  totam  misere  quidam  im- 
pUcaverint,  staluentes  singulis  actibus  adesse  debere  actuaiem  relationem 
ad  Deum,  de  quibus  ahquid  postea  dicendum  occurret. 

182.  Quod  ergo  nunc  attinet  ad  relationem  operum  in  Deum,  illud  in 
primis  monendum,  non  es.se  necessarium,  ut  locus  Pauli  intelligalur  de 
praecepto. 

Eteniirj  locum  illum  non  pauci  interpretes  atque  etiaai  theologi  cen- 
suerunt  accipi  posse  dejjidfrTT7TmiTt^--imo  Aguirre  1.  c.  n.  147.  dicit 
innumeros  esse  auctoreS|,1|^^T:SaiJBft8i4£mSl8fl  ut  consilium  habuerunt. 
"     "  "^  5  tP  / 

er.    MICHAEL'S       \  ^ 
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Qua  de  re  audiendus  s.  Bonavenlura,  dum  diversas  interpretationes  con- 
ciliare  nilitur  2.  Dist.  41.  a.  1.  q.  3.  ad  1.  «  Ad  iilud  er^o,  quod  primo 
obiicitur  de  illo  verbo  Apostoli:  omnia  in  gloriam  Dei  facite,  respondent 
aliqui,  quod  est  consiliurei,  aliqui  quod  est  praeceptum,  aliqui  quod  est 
finis  praecepti,  sicut  illud:  diliges  Dominum  Deum  tuum  etc.  Omnibus 
autem  praediciis  modis  praedictus  sermo  accipi  potest  ». 

«  Poiest  enim  accipi  affirm;aive  vel  negative.  Et  affirmative  dupliciter; 
quia  hoc  signum  omnia  potest  ibi  teneri  colle-tive  vel  distribulive.  Si 
accipialur  negative,  sic  est  praeceptum  et  tunc  est  sensus:  iti  faciatis 
opera  vestra,  ut  nihil  faciatis  contra  gloriam  Dei.  Si  autem  intelligatur 
affirmalive  et  hoc  signum  omnia  teneatur  distributive  et  divisim,  tunc 
est  consilium  et^admonitio;  admonet  enim  Apostolus  secuiidum  hunc 
sensum,  quod  quoilibet  opus.noslrum  referamus  in  Deum  et  de  quolibet 
divisim  possumus  facere  et  utile  est  nobis  et  expediens,  si  faciamus  ». 

«  Nullum  est  enim  opus  deliberatum,quod  a  nobis  fiat,  quod  quidem 
non  possimus  facere  propter  Deum  et  si  hoc  faceremus,  melius  faceremus, 
quam  quando  non  referimus.  Si  autem  praedictus  sermo  teneatur  affir- 
mative  et  hoc  signum  omnia  teneatur  collective,  tunc  non  est  praeceptum 
nec  consihum,  sed  finis  praecepti  et  consilii.  Ad  hoc  enim  debemus  tendere 
et  hoc  desiderare  quod  ad  talem  stalum  perveniamus,  quod  omnes  cogi- 
taliones  nostras  et  afTectus  ad  Deum  referamus:  hoc  autem  tunc  obtine- 
bimus,  quando  Deum  ex  toto  corde  diligemus.  Et  sic  patet,  quod  ex 
auctorilate  illa  non  concludilur,  quod  aliquis  peccet,  cum  non  refert  opus 
suum  in  Deum  actualiter  ». 

183.  Hinc  etiam  p;)tet,  tantisper  esseemolliendum  id,  quod  s.  Alphonsus 
inquit  de  Act.  Hiiman.  lib.  5.  n.  44.  «  Scio  adversarios  dicere,  in  verbis 
Apostoii  contineri  consilium  non  praecepium  :  sed  f.ilso;  Patres  enim 
agnoverunt  praeceptum,  non  consilium  ».  Pro  his  vero  Patribns  inspicien- 
dis  nos  remittit  ad  Gollet,  qui  ires  aut  quatuor  Patrum  sententias  college- 
rat.  Golleto  sane  reponi  haec  possenl: 

l^^Locutiones  quaedam,  christianus  debet,  Paulus praecipit  ethuius- 
modi  saepe  occurrunt  apud  Patres,  etiamsi  non  sit  sermo  de  re  praecepta, 
sed  sit  mera  admonitio  ad  perff^cliora. 

2°  Gitra  absurdum  sentf^ritiae  Patrum  explicari  possent,  prout  s.  Bo- 
naventura  interpretatus  est  verba  clarissima  Pauh,  nempe  ut  praeceplum 
sonent  negative  accepta,  non  aul,em  affirmalive. 

3°  Quidquid  sit,  tres  quntuorve  illae  sententiae  Patrum  non  impedi- 
vorunt  interpretes  ac  theologos  non  paucos  (et  hi  sane  Patrum  doctrinam 
venerabmtur)  quominus  explicarent  verba  Pauli,  quoad  partem  affirma- 
tivam,  de  mero  consilio. 

184.  Verumtamen  addimus,  praemissam  s.  Bonaventurae  interpretatio- 
nem  non  esse  necessariam,  imo  sententiam,  quae  in  verbis  Apostoli  pro- 
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poni  praeceptum  eliam  quoad  partem  affirmativara  docet,  probabiliorera 
videri.  Aguirre  Disp.  130.  n.  120.  (a). 

Hanc  dissertissirae  docet  s.  Thoraas  et  nos  ultro  eam  araplectimur; 
licet  addamus,  necessarium  esse,  ut  doctrina  s.  Thomae  non  ex  parte 
solura  sed  integra  retineatur. 

185.  Itaque  quod  ex  mente  s.  Thomae  praeceptum  sit  ut  orania  in 
Deu'n  referantur,  patet  ex  1.  2.  q.  100.  a.  10.  ad  2.  ubi  ait:  «  Dicendum, 
quod  sub  praecepto  cariialis  continetur,  ut  diligatur  Deus  ex  toto  cordo, 
ad  quod  pertinet,  ut  omnia  referantur  in  DeuQi  et  ideo  praeceptum  ca- 
ritatis  implere  horao  non  poiest,  nisi  etiara  OQinia  referantur  m  Deum  ». 
Huc  referri  potest  quod  habet  Quaest.  unic.  de  Caritate  a.  11.  ad  2. 
«  Quod  oumia  virtuie  referantur  in  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectioneQi 


(h)  Illud  r.ertiira  viiletur,  quod  verha  Apostoli  (nisi  i<I  tantum  velint  dicere:  y^ihil 
faciatis  contra  Dei  glnriam)  affirmative  accppta,  vel  praeceotnm  enuntiant  vel  con- 
silium,  non  autem  ulrimique;  nequit  enim  dnpl-x  Sr-nsiis  diversus  eidem  subesse  pro- 
po-itioni.  Videntur  quiilera  Theolosi  veteres  reapse  nou  definire,  utrura  consilium  sit, 
an  praeceptum,  se  I  dicere  potins:  si  hnc  pacto  accipis  verba  A[)Ostoli,  hahes  consi- 
lium,  si  hoc  alio,  bal)es  praecnptum.  Nimirum  certa  doctrina  traditur,  quae  posset 
quidem  iis  verbis  Apostoli,  saltem  per  >e  sumptis  seor<ira  a  contextu,  sicrnificari,  quae 
tamei)  et  praecisione  facta  ab  illis  verbis,  certa  est  et  demonstrari  potest.  Identidera 
tamen  Tbomas  affirmat  srmplicjter  praeceptum  iis  verbis  contineri  eo  quod  quaedam 
reiatio  o[)erum  in  Dei  gloriam  sit  certe  praecepta. 

Cnrtura  est  enim  nece^se  esse  ut  h^rao  ordinet  se  suaque  omnia  in  Deum  tanqu-^ra 
in  suum  ultimum  tin^^m:  ordinationem  suarum  actionum  in  Deum  aliquo  vero  modo 
factam,  necessariam  esse  ut  eae  meritoriae  sint  vitae  aeternae:  ad  caritHtt^m,  qua 
Deo,  ultimo  nostro  fini,  adhaeremus,  per  se  spectare  huiusra  idi  ordinationera. 

lara  vero  haec  est  d-ctrina,  quam  s.  Thomas  eiusque  schola  docet,  affirmans  satis 
esse  quod  haec  relatio  fiat  actu  cum  elicieudus  est  actus  caritatis  atque  affirmans  id 
co  tineri  verbis  Pauli  affirmative  sumptis,  si  eadem  interpretemur  ut  praecef)tiva. 
Haec  doctrina  in  se  ipsa  probabilis  certe  est,  ut  patebit  ex  seq.  expositione  eiusdem 
facta  a  cl.  Auctore  eiusque  notitia  utilis  maxirae  est,  ut  rectura  iudiciura  ferri  possit 
de  actibus  raeritoriis  iustorum.  Nundiira  tamen  dubitatio  est  sublata,  an  talis  doctrina 
ea  sit.  quam  Apostolus  I.  c.  prae  oculis  habuit;  an  nempe  Apo.-tolus,  inquiens:  omnia 
in  gloriam  Dei  facite,  loqnatur  de  virtuaJi  relatione  operura  in  Deum,  quae  semel 
actu  habita,  iugiter  cum  statu  gratiae  persev^rans  sufficiens  sit  ut  omnia  sequenlia 
opera  iustorum,  bona  moraliter,  etiatusi  de  Deo  non  cogitent.  dicantur  pr.«pter  Deum 
facta  et  sint  meritoria:  an  de  aliqua  alia  relatione  loquatur.  An  verba  Apostoli  a 
iustis  tantum  impleri  possunt?  quid  prohibet  et  peccatores  poenitentes,  qui  se  ad 
reconciliationem  cum  Deo  dispornnf,  opera  sua  in  Deum  referre?  nonne  ad  Dei  glo- 
riam  referuntur  ii  omnes  actus,  quibus  ii  se  disponunt  ad  iu-tifi^,ationem  ? 

Sed  quamvis  hae  quaestiones  heic  insolutae  maneant,  nihil  deperit  doctrinae,  quam 
hoc  in  loco  Auctor  declarat  ex  s.  Thoma,  cuius  doctrinae  tractatio  unice  pro  quae- 
stione  de  Merito,  qnae  raodo  agitur,  necessaria  erat. 

Haec  ab  initio  monuisse  sufficiat,  ut  scrnpnlos  amovearaus,  quae  io  seq.  disputa- 
tione  Auctoris,  lectorem  forte  commovere  possent.  E. 
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aliqui(i  in  Deum  est  agentis  propter  finem,  ordinantis  in  Deum...  Sed  vir- 
caritatis,  ad  quam  omnes  tenentur  ».  El  ibid.  ad  3.:  «  Virtualiter  referre 
tualiter  referre  omnia  in  Deum  cadil  sub  praeceptum  carilatis,  cum  Jioc 
nih'l  aliud  sit,  quam  hahere  Deum  ultimum  finem  ». 

186.  Si  autem  integra  doctrina  s.  Thomae  retineatur,  patebit,  ad  ra- 
tionem  actus  raeritorii,  praeter  illud,  quod  idem  s.  Doctor  exigebat  (cf.  sup. 
a  n.  174.  deinceps),  ut  actus  dici  posset  bonus  moraliter,  nihil  ulterius 
requiri,  nisi  ut  qui  eiusmodi  actum  honestum  ponit,  sit  constilutus  in 
statu  gratiae  et  per  hoc  satisfieri  obiigationi  referendi  omnes  actus  ad 
gloriam  Dei. 

Quae  quidem  (ut  hoc  etiam  in  antecessum  moneamus)  non  ita  sunt  ac- 
cipienda,  quasi  aut  maior  perfeclio  eidem  actioni  aut  maior  propterea 
meriti  ratio  accedere  non  possit;  sed  ita,  ut  illa,  quae  diximus,  ad  veram 
rationem  operis  meriiorii  vitae  aeiernae  de  condigno  plane  sulTiciant. 

187.  Quam  itaque  ohligalionem  imponat  praeceptum  caritatis,  qua- 
lenus  ad  illud  pertiiiet,  ut  omnia  ad  Dei  gloriam  referantur,  s.  Thomas 
ita  explicat. 

r  Si  verba  Pauli  accipiantur  negative,  idest  ut  nihil  fiat  contra 
Dei  gloriam,  scilicet  peccando,  tunc  sonant  praecepium. 

2*^  Si  accipiantur  afflrmative,  duplicem  distingue  relationem,  vir- 
tiialem  et  actualem.  Si  de  virtuali  relatione  sermo  sit,  haec  cadit  sub 
praeceptum. 

3^  Si  de  actuaJi  relatione,  rursus  distingue:  si  enira  intelligas  de 
actibus  distributive  seu  divisim  sumptis,  est  consilium. 

4*^  Si  de  actibus  collective  seu  simul  omnibus  sumptis,  sic  neque 
praeceptum  est  neque  consilium,  sed  finis  praecepti,  proprius  beatorum 
comprehensorum. 

188.  Audiatur  s.  Doctor  in  2.  Dist.  40.  q.  1  a.  5.  ad  7.  «  Hoc  quod 
dicitur:  omnia  in  gloriam  Dei  facite  potest  intelligi  dupliciter,  vel  af- 
lirmative  vel  negative  ». 

«  Si  negative,  hic  est  sensus :  nihil  contra  Deum  faciatis  et  hoc  modo 
praeceptum  est  et  sic  praeceptum  hoc  praeteritur  vel  per  peccatum  mor- 
tale,  quod  contra  Deum  fit  vel  per  peccatum  veniale,  quod  praeter  prae- 
ceptum  et  praeter  Deum  fit  ». 

«  Si  auiem  intelligatur  affirmative,  hoc  potesl  esse  dupliciter:  aul  ita 
quod  actualis  relatio  in  Deum  sil  coniuncta  actioni  nostrae  cuilibet,  non 
quidem  in  actu,  sed  in  virtute,  secundum  quod  virtus  priniae  ordinationis 
manel  in  omnibus  actionibus  sequentibus,  sicut  et  virlus  finis  ultimi 
manet  in  omnibus  finibus  ad  ipsum  ordinatis  et  sic  adhuc  praeceptum 
est  et  contingit,  omissionem  eius  esse  venialem  vel  mortalem  sicut  di- 
ctum  est  ». 
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«  Vel  ita  quod  ordinatio  actualis  in  Deum  sit  actu  coniuncta  cuilibet 
actioni  nostrae  et  sic  potest  intelligi  dupliciter,  vel  distrihutive  vel  col- 
lective  ». 

«  Si  distrihutive^  sic  est  sensus:  quamcuraque  actionem  facitis,  melius 
est,  si  eam  actu  in  Deum  ordineiis  et  sic  est  consilium. 

«  Si  autem  sumaiur  collective,  sic  est  sensus:  omnia  opera  vestra  ita 
faciatis,  quod  nullum  eorum  sit,  qnin  actu  in  Deum  ordinetis  et  hoc  nec 
praeceptum  nec  consilium  est,  sed  finis  praecepti,  ad  quod  per  imple- 
tionem  praecepti  pervenitur;  sic  enim  SS.  in  patria  actus  suos  in  Deum 
referunt  ». 

«  Sciendum  tamen,  quod  qualitercumque  affirmative  exponatur,  non 
intelligitur  nisi  de  operibus  deliberatae  voluntatis;  quia  illa  tanlum  opera 
proprie  noslra  dici  possunt  ».    . 

Ita  s.  Doctor.Ei  nos  quidem  sententiarn  eius  diligenter  exquirentes, 
prius  ea  expediemus,  quae  minus  tiabent  difficultatis,  deinde  ad  id,  quod 
caput  est,  curas  conferemus. 

189.  Quod  ergo  spiictat  ad  partem  negativam  praecepti  relationis  operum 
in  Deum,  sic  niliil  aliud  praescribitur,  nisi  ut  homo  caveat  a  peccato  et 
idcirco  homo  peccando  praeterit  hoc  praeceplum. 

Neque  tamen  duplex  censetur  peccatum,  dum  quis  peccatum  quod- 
piam  V.  gr.  iniemperantiae  committit,  unum  scihcet  contra  virtutem  tem- 
perantiae,  alterum  contra  viriutem  caritatis.  Carit-^^s  enim  est  virtus 
generalis,  quae  imperat  virlutibus  omnibus  specialibus;  peccata  autem 
speciem  accipiunt  a  virtute  speciali  conira  quam  fiunt,  non  a  virtute 
generaU,  non  secus  ac  actio  mala  non  accipit  speciem  a  lege  generah, 
quae  iubet  bonum  esse  faciendum  seu  malum  vitandum,  sed  a  praecepto 
speciali  v.  gr.  non  occidendi,  sanctificaadi  festum  etc.  Est  nempe  gene- 
rahs  norma  ad  aliquam  speciem  reducta. 

Advertatur  vox,  qua  utilur  s.  Thomas:  prag/er<!Ywr  hoc  praeceplum, 
ut  nempe  comprehendat  tum  mortale  peccatum  tum  veniale,  quorum  al- 
terum  dicitur  esse  contra  caritatem,  quippe  quoiJ  habitum  caritatis  ex- 
cludit,  alterum  vero  dicitur  esse  praeier  caritatem,  quia  hunc  habitum 
non  excludit. 

190.  Qua  de  re  non  omittendum,  quod  s.  Thomas  habet  in  fine  Lect.  3. 
ad  Goloss.  III.  ubi  post  allata  verba  Apostoli  1.  Cor.  X.  31.  haec  sibi 
obiicit:  «  aut  hoc  est  praeceptum  aut  consilium:  si  praeceptum,  peccat 
quicumque  hoc  non  facit;  sed  peccit  venialiter,  quando  quis  hoc  non 
facit(idest  quando  quis  peccat  venialiter,  hoc  praeceptum  non  facil):  ergo 
quicumque  peccat  venialiter,  peccat  mortahter  idest  ob  peccatum,  quo 
transgreditur  praeceptum  caritalis  ». 

Sic  porro  solvit  obiectionem:  «  Responieo:  quidam  dicunt,  quod  hoc 
est  consiHum,  sed  hoc  non  est  verura.  Sed  dicendura  est,  quod  non  est 
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necessariuin,  quod  omnia  in  Deum  referantur  actu,  sed  habitu;  qui  enim 
facit  contra  gloriam  Dei  et  praecepta  eius,  facit  contra  hoc  praeceptum. 
Venialiter  autem  peccans  non  facit  contra  hoc  praeceptum  simpHciter; 
quia  licet  non  actualiter,  tamen  habitualiter  refert  omnia  in  Deum,  nempe 
retinet  virtutem  caritatis,  qiiae  in  Deum  ut  in  ultimum  finem  tendit». 

Recitare  autem  hunc  locum  vohii;  quia  eo  abusi  sunt  lanseniani,  re- 
citantes  solum  ea  verba:  quidam  dicunt,  quoi  hoc  est  consiUum,  sed 
hoc  non  est  verum;  deinde  conciudunt,  quasi  ex  s.  Thoma,  relaiionem 
actu  ex  caritate  singularum  actionum  in  Deum  es^e  praecepium,  cuius 
omissio  sit  peccatum.  Sed  fraus  est  manifesta;  quia  heic  s.  Doclor  lo- 
quitur  de  praecepto  Apostoli  prout  negative  sumitur  illius  sententia  et 
praeterea  disserte  docet  quoad  opera  actu  ad  Deum  referenda,  id  esse 
consilium;  nam  dicit  id  non  esse  necessarium. 

191.  Si  sermo  sit  de  relalione  operum  ei  id  sumatur  distrihutive  seu 
divisim  seu  de  actionibus  singillatim  spectatis,  tunc  eas  ad  Dei  gloriam 
actu  referre,  non  est  praeceptum  sed  consilium.  Ad  merum  igitur  con- 
silium  pertinet,  quod  homo,  dum  bona  opera  ponit,  dum  servit  infirmis 
aut  motus  inordinnos  refraenat  etc,  de  Deo  cogitet  aut  de  Dei  gloria. 
Addit  tamen  s.  Thomas,  id  esse  melius.  Va  ratio  patet,  quia  per  istam 
relationem  accedit  actus  ehcitus  caritatis  idque  toties  quoties. 

192.  Veniamus  tandem  ad  relationem  virtualem,  quam  s.  Thomas  dicit 
praeceptam  esse,  etiam  quatenus  obhgatio  referendi  opera  in  Dei  gloriam 
affirmative  accipitur.  In  hoc  quippe  lotus  rei  cardo  reipsa  vertitur;  cum 
ex  recta  huius  relationis  notione  pendeat  quod  errores  vitentur  iu  de- 
terminandis  iis,  quae  requiruntur  pro  merito  operum,  quae  a  iustis  fiunt. 

193.  Summa  rei  in  hoc  consisiit,  ut  inte.ligatur,  quid  ex  s.  Thoma  im- 
portet  virtualis  relatio  operum  in  Deum  quidve  ex  hac  parte  sufTiciat, 
ut  opera  possint  dici  meritoria  vitae  aeternae. 

Doctrina  autem  s.  Thomae,  ut  paucis  eam  perstringamus,  duo  haec 
complectitur:  1"  ut  homo  sit  in  statu  gratiae  atque  adeo  habeat  cari- 
latis  habitum  et  per  actum  cariiatis  se  toium  suaque  omnia  in  Deum 
ut  ultimum  finem  relulerit:  T  ut  opera,  quae  deinde  ponat,  in  se  eius- 
raodi  sint,  quae  ad  ultimum  finem  teiidant  seu  conducant  hoc  est  ut  sint 
actus  honesti  sive  morahter  boni,  cuiusmodi  ab  eodem  s.  Thoma  actus 
bonus  seu  virtulis  definitur,  quaecumque  tandem  virtus  ea  sit,  sive  theo- 
logica  sive  morahs.  Nam  simul  atque  homo  se  totum  ordinaverit  in  Deum 
per  actum  caritalis  et  habitus  caritatis  cum  gratia  sanciificante  perse- 
verat,  omnes  honestae  seu  morahter  bonae  actiones,  quae  alioquin  suapte 
natura  in  ultimum  finem  tendunt,  virtute  primi  ilHus  actus  satis  in  Deum 
ordinantur,  ut  meritoriae  sint  aeterni  praemii  de  condigno;  eliamsi  homo, 
dum  agit,  nihil  de  Deo,  nihil  de  caritate  cogitet,  sed  mere  voluntas  fe- 
ratur  in  actionem  prout  honesta  est,  sive  agat  dehberate  id,  quod  ex  recto 
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rationis  ordine  bonum  moraliler  ei  apparet  et  licet  ad  agendum  non  mo- 
veatur  neve  regatur  nisi  motivo  seu  honestate  illius  virtutis,  quam  tunc 
exercet  v.  gr.  amicitiae,  dum  amicum  salutat,  observantiae,  dum  superiori 
caput  aperit  et  tiuiusmodi,  imo  moveatur  sola  apprehensione  generali 
boni  moralis,  quod  eo  recidit,  ut  io  actu  non  apprehendat  peccatum. 

Et  hoc  quidem  pacto  1''  satisfipri  obligationi  praecepti  caritatis,  quo 
tenemur  opera  omnia  ad  Deum  seu  ;id  Dei  gloriam  referi'e,  2''  singulas 
actiones  nostras  ad  Deum  iuxta  Apostoli  sententiam  referri,  3°  recte  dici, 
procedere  a  carilate  seu  esse  a  caritate  informatos  omnes  actus  nostros, 
4°  lieri  actiones  nostras  meriiorias  vitae  aeternae  de  condigno,  ex  s.  Tho- 
mae  docirina  palam  faciemus. 

194.  Sed  prius  innuere  praestat  illud  quod  peccarunt  alii,  qui  aut  non 
assecuti  sunt  aut  non  reiinuerunt  notionem  a  s.  Thoma  traditam  rela- 
tionis  virtuahs  et  niiiilominus  receperunt  eius  doctrinam,  quod  nempe 
relatio  omnium  operum  ad  Dei  gloriam  pertineat  ad  praecepium  cari- 
tatis,  notionem  tamefi  virtualis  relaiionis  non  a  s.  Thoma,  sed  potius  a 
s.  Bonaventura  assumentes.  Atqui  animadvertere  debueruni,  s.  Boiiaven- 
turam  traditam  a  se  notionem  virtualis  relationis  noa  d  xisse  necessa- 
riam  de  praecepto,  sed  ad  merum  consilium  revocasse.  Ne  igiiur  monsirum 
quoddam  habeamus,  aUerutrius  doctoris  sentenlia  ehgatur,  oportet:  sed 
simul  aut  tota  illa  aut  tota  ista  retinenda  est. 

195.  In  quo  autem  ditferunt  isti  duo  Doctores?  In  hoc  prorsus,  quod 
diverso  modo  assignent  actum  relationis  in  Deum,  cuius  actus  virtus 
deinde  informet  sequentes  actiones. 

Nam  s.  Bonaventura,  ad  hnnc  virtualem  relHtionem  habendam,  assi- 
gnat  actum,  quo  inchoamus  atque  ad  Deum  referimus  singulares  quasdam 
series  actionum  nostrarum,  quae  cum  illo  actu  veluti  cum  quopiam  suo 
fine  speciah  coliigantur.  Hinc  v.  gr.  si  quis  eodem  die  debeat  curare  in- 
firmum,  alere  tres  pauperes,  perficere  vindemiam,  oporiebit,  ut  triplex  hoc 
opus  ad  Deum  singiliatim  referat:  reiatio  tamen,  qua  Deo  dicavit  cura- 
tionem  infirmi,  inforn^abit  omnia  virtualiler,  quae  ad  eum  eff^ectum  prae- 
stabit,  etiamsi  nihil  deinceps  de  hac  relatione  cogitet.  Et  idipsum  dicendum 
de  aliis  actionibus. 

At  non  ita  s.  Thomas.  Hic  enim  actum  relationis  in  Deum,  quo  deinde 
sequentes  actiones  informentur  et  cuius  virtute  dici  possint  omnes  ad 
Dei  gloriam  relatae,  constituit  in  actu  quopiam  caritatis,  non  quo  sin- 
gulae  actiones  aut  singulae  ac  speciales  series  aclionum,  fine  quodam 
particulari  comprehensae,  ad  Deum  referantur,  sed  quo  semel  quis  Deo 
ac  Dei  servitio  seu  obsequio  se  totum  dedicat,  seu  Deum,  qui  de  iure 
est  ultimus  finis  omnium,  etiam  de  facto  sibi  ultimum  finem  constituit. 
Et  cum  haec  sui  ordinatio  in  Deum  tamdiu  perseveret,  quamdiu  quispiam 
retinet  habitum  caritalis  seu  habitum  gratiae  sanctificantis,  hinc  omnia 
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opera,  quae  quis  in  stalu  graliae  ponit,  virtute  illius  ordinationis  manenl 
et  ipsa  in  Deum  ordinata,  seu  in  Deum  relata. 

196.  Et  rectissima  quidem  est  isra  notio  ordinationis  in  Daum.  Non 
enim  diverso,  sed  prorsus  eodem  modo,  quo  singulae  actiones,  neces- 
sariae  v.  gr.  ad  construendum  templum,  subordinantur  fini  lempli  con- 
struendi  atque  adeo  si  templi  aedificatio  ad  Dei  gloriam  referatur,  eo 
ipso  ad  Deum  relatae  censentur  actiones  sini^ulae  eidem  fini  suhordi- 
natae;  ita  omnes  actiones  moraliter  bonae,  quae  nempe  recto  rationis  or- 
dini  sunt  consonae,  ex  se  et  suapte  natura  subordinantur  fini  ultimo,  qui 
est  Dei  obsequium,  per  quod  et  beatitudinem  assequimur.  Hac  enim  ratione 
tum  ex  rei  natura  tum  ex  Dei  dispositione  ad  istum  finem  ultimum  homo 
ordinatur. 

Si  ergo  ad  virtualem  relationem  omnium  et  singularum  actionum,  quae 
ad  templum  extruendum  requiruntur,  suflicit  si  semel  haec  templi  aedi- 
ficatio  ad  Dei  gloriam  refemtur,  dummodo  et  quousque  hanc  relanonem 
per  actum  contrarium  quis  non  excluserit:  a  pari  postquam  per  actum  ca- 
ritatis  totum  se  quispiam  et  sna  omnia  in  Deum  ordinavit,  haec  ordinatio 
in  omnibus  actionibus  ad  ilhim  finem  subordinaiis  ac  per  se  tendentibus 
perseverat,  quousque  tahs  ordifiatio  per  actum  contrarium  retractetur 
sive  excludatur,  quod  fit  per  peccatum  mortale. 

Et  hinc  formula  doctrinae  Angelici,  ad  relationem  operum  in  Deum 
(virtualem  intelhge)  satis  esse,  quod  quis  sit  in  statu  gratiae  seu  habitu 
caritatis  non  destituatur. 

197.  Et  posita  hac  exphcatione  facile  patet,  cur  s.  Thomas  affirmare 
potuerit:  «  quod  omnia  virtute  referantur  in  Deum,  hoc  pertinet  ad  per- 
feciionem  caritatis,  ad  quam  omnes  tenentur  >■>  nec  tamen  grave  onus 
imponat;  cum  reipsa  nullam  aham  staiuU  ohligationem,  quam  quae  ex 
communi  nolione  continetur  in  praecepto  caritatis;  actus  enim  caritatis 
hanc  relationem  per  se  includit. 

E  contrario  gravior  evaderet  doctrina  s.  Bonaventurae,  exigens  ut  sin- 
gulae  actiones  aut  singulae  actionum  series  in  Deum  referantur.  Sed  idcirco 
Seraphicus  Doctor  negavit  hoc  esse  praeceptum  et  dixit  esse  consilium, 
quemadmodnm  s.  Thoraas  dixit  esse  consilium,  quod  singulae  actiones 
ad  Dei  gloriam  actu  referantur. 

198.  Verum  recentiores  doctrinam  novam  subintulerunt,  quae  necs.  Bo- 
naventurae  est  nec  s.  Thomae  et  ad  praeceptum  transtulerunt  ea,  quae 
illi  doctores  ad  consihum  pertinere  docuerunt  et  nihilominus  adinven- 
tiones  suas  nomine  horum  doctorum  vendiiarunt. 

Sane  ex  perversione  ista 

r  Habuimus  obhgationem  principales  actiones  offerendi  Deo. 
2*^  Inde  orta  obhgatio  renovandi  hanc  intentionem  pluries  in  die  aut 
sahem  mane. 
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3''  Inde  et  obligalio,  quam  Gnllet  1.  c.  pag.  88.  addit,  de  renovanda 
intentione;  quia,  inquit,  ob  longam  moram  inlerrumpilur  praemissa  relaiio. 

4°  Inde  et  obligatio  agendi  ex   motivo  supernaiurali   in   singulis 
operibus. 

5''  Inde  obligatio  operandi  semper  aut  ex  perfecta  aul  saltem  ex 
initiali  caritate. 

Si  haec  omnia  proponerentur  per  modum  consilii  ad  maiorem  Dei 
gloriam  atque  ad  maiorem  aciionum  nostrarum  perfectionem  merilique 
uberiorera  copiam  assequendam,  optime  quidem  proponerentur  el  incul- 
careniur.  At  quod  proponantur  ceu  obligationes  ex  praecepto  aut  caritatis 
aut  alterius  virtntis,  id  arbitrarmm  est,  vanura,  falsura,  ad  errores  per- 
ducens  nec  aliunde  profluit  nisi  ex  non  intoUeclis  ss.  Doclorura  docu- 
meniis.  Atque  utinam  saltem  cum  s.  Bonaventura  ad  indifferentes  actus 
revocassent  quidquid  ad  Dei  gloriara  aliquis  non  ita  refert  prout  ipsi 
exigunt:  sed  hoc  crudelius  addiderunt,  sic  peccari  contra  praeceptum 
caritatis  et  opera,  utut  in  se  bona  et  honesta,  fieri  peccaia. 

199.  Sed  age,  afTeramus  anaedam  loca  s.  Thomae,  ex  quibus  doctrina 
eius  appareat. 

Resuraantur  prirao  verba,  quibus  s.  Thoraas  dicit,  per  hanc  relationem 
nos  ordinari  in  ultimum  finem.  Ita  de  Carit.  q.  unic.  a.  11.  ad  2.:  «  Vir- 
tuahter  referre  orania  in  Deura  cadit  sub  praeceptum  caritatis;  cum  hoc 
nihil  aliud  sit,  quam  habere  Deum  ultimum  finem  ». 

Deinde  inspiciatur,  quomodo  virtualera  relationera  describat  2.  Dist.  100. 
q.  1.  a.  5.  ad  7.  «  Si  autera  inielligalur  (verbum  Aposloli)  afTirmative,  hoc 
polesl  esse  dupliciter.  Aut  ita  quod  actualis  relatio  in  Deura  sit  coniuncta 
actiofii  nostrae  cuiiibet,  non  quidem  in  actu  sed  in  virtute,  secundum 
quod  virtus  primae  ordinationis  manet  in  omnibus  actionibus  sequentibus, 
sicut  et  virtus  finis  ullirai  raanet  in  oranibus  finibus  ad  ipsum  ordinatis 
et  sic  adhuc  praeceptura  est  et  conlingit  omissionem  eius  esse  venialem 
vel  mortalera  ». 

200.  Inijuirendura  ergo,  quid  ex  s.  Thoraa  sit  priraa  illa  ordinatio, 
cuius  virtus,  ut  ipse  inquit,  raanet  in  oranibus  actionibus  sequeniibus. 

Porro  hanc  nihil  esse  aliud,  quara  ordinalionera,  qua  quis  aliiiuando 
per  actura  caritatis  se  in  Deura  ordinat,  lucuienter  affirraat  s.  Thomas. 

Ita  2.  Dist.  40.  q.  1.  a.  5.  ad  G.:  «  Nec  tamen  oportel,  quod  intentio 
aciualis,  ordinans  in  finem  uliirauni,  sit  seraper  coniuncta  cuiMbei  actioni, 
quae  dirigiiur  in  aliquera  finem  proximum:  sed  sufiicit,  quod  aliquando 
actualiter  oranes  illi  fines  in  finem  uUimura  referantur,  sicut  fit,  quando 
ahquis  cogital  se  totura  ad  Dei  dilectionem  dirigere;  tunc  enim  quidquid 
ad  se  ipsum  ordinat,  in  Deura  ordinatum  erit.  Et  si  quaeratur,  quando 
oporteai  actura  referre  in  finem  ultimura,  hoc  nihil  ahud  est,  quam 
quaerere  quando  oportet  habilum  caritatis  exire  in  actum;  quia  quando- 
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cumque  habitus  carilalis  in  actum  exit,  fil  ordinatio  totius  hominis  in 
fmem  ultimum  et  per  consequens  omnium  eorum,  quae  in  ipsum  ordi- 
nanlur  ut  bona  sibi ». 

Ergo  quisquis  non  transgreditur  per  omissionem  praeceptum  caritatis, 
nempe  qui  eiicit  actum  carilatis,  quando  vi  huius  praecepti  tenelur, 
(de  quo  sermo  erit,  ubi  de  virtute  caritatis),  hic  simul  ordinat  se  toium 
in  Deum  et  simul  ita  ordinat  omnes  actiones  suas  sequentes,  ut  vii'tute 
huius  ordinationis  et  ipsae  maneant  ordinatae  et  meritoriae  fiant  et  sic 
impletur  praeceptum  carilaiis  referendi  omnia  in  Deum. 

201.  Haec  eadem  habetis  de  Carit.  q.  unic.  a.  11.  ad  2.  ubi  ait  sic 
impieri  praeceptnm  Apostoli.  «  Considerandum  est,  quod  sicut  in  causis 
efticientibus  virius  primae  causae  manet  in  omnibus  causis  sequentibus, 
ita  etiam  intentio  principalis  finis  virtute  manet  in  omnibus  finibus  se- 
cundariis.  Unde  quicumque  actu  intendit  ahquem  fLiem  secundariimi, 
virtute  intendit  finem  principalem  ».  Et  allato  exemplo  medici,  qui  plures 
actiones  dirigit  ad  finem  sanandi,  pergit:  «  Sic  igitur  cum  aliquis  se 
ipsum  ordinat  in  Deum,  sicut  in  finem  (ecce  actus  caritaiis),  in  omnibus, 
quae  propter  se  facit  (en  quaerere  bona  convenientia  sive  animae  sive 
corporis  aut  res  exteriores  propter  haec  duo  2.  Dist.  40.  q.  1 .  a.  5.  cf.  n.  175.) 
manet  virlute  inteniio  ultimi  finis,  qui  Deus  esl:  unde  (en  consequentia) 
in  omnibus  mereri  poiest,  si  caritatem  liahet.  Hoc  igitur  modo  Apo- 
stolus  praecipil,  quod  omnia  in  Dei  gloriam  ref^ranlur ». 

202.  Porro  ex  illa  doctrina,quod  intentio  finis  principalis  manet  virtute 
in  omnibus  finibus  secundariis,  unde  fit,  ut  qui^quis  actu  vult  finem 
secundarium,  virtute  velit  finem  ullimum,  ex  hac,  inquam,  doctrina 
sponte  prolluit,  quod  ille,  qui  caritatem  habet  et  se  iam  in  Deum  or- 
dinavit,  quoad  alias  actiones  nullum  opus  habeat,  ut  eas  referat  nisi  in 
finem  earum  proximum. 

Audiatur  s.  Thomas  de  Malo  q.  2.  a.  5.  obiectione  10.,  quam  concedit. 
«  Ad  hoc,  quod  ahquis  actus  sit  meritorius  in  habente  caritatem,  non 
requiritur,  quod  actu  referatur  in  Deum:  sed  sufficit,  quod  actu  referatur 
in  aliquem  finem  convenientem,  qui  habitu  refertur  ad  Deum  (scilicet 
qui  est  ordinabilis  ad  Deum),  sicut  si  aliquis  volens  peregrinari  propter 
Deum,  emat  equum,  nihil  actu  de  Deo  cogitans,  sed  solum  de  via,  quam 
iam  in  Deum  ordinaverat;  hoc  est  enim  meritorium.  Sed  constat  (ecce 
apphcatio  exempli),  quod  ille,  qui  habet  caritatem,  se  et  omnia  sua  or- 
dinavit  ad  Deura,  cui  inhaeret  ut  ultimo  fini.  Ergo  quidquid  ordinat  vel 
ad  se  vel  ad  quodcumque  aHud  sui,  meritorie  agit,  etiamsi  actu  de  Deo 
non  cogitet,  nisi  impediatur  per  aliquam  inordinationem  actus,  qui  non 
sit  referibiHs  in  Deum.  Sed  hoc  esse  non  potest,  quin  sit  peccatum  saltem 
veniale.  Ergo  omnis  actus  habentis  caritatem  vel  est  mentorius  vel  est 
peccatum  et  nullus  indifferens  ». 
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203.  Hinc  vero  generale  illud  principium  s.  Thnmae:  ad  actum  me- 
ritorium  duo  haec  sufTicere  !.  ut  homo  sit  in  slatu  gratiae,  2.  ut  actus 
sit  ordinabilis  seu  referibilis  in  Deum,  cuinsmodi,  ex  eodem  s.  Dociore, 
est  quaelibet  actio  non  inordinata,  scihcet  quae  nec  gravi  nec  levi  peccato 
inficitur.  Et  ratio  doctrinae  est;  quia  actus  iste  ordinabilis  iam  salis  or- 
dinatus  manet  ex  caritale,  quam  habet  quisquis  est  in  statu  gratiae. 

Ita  de  Malo  q.  9.  a.  2:.  «  Si  actus  non  referaiur  in  Deum  sicut  in  finem, 
potest  dupliciter  contingere.  Uno  raodo  ex  parte  actus,  sciHcet  eo  ipso 
quod  ipse  actus  non  est  ordinatus  in  finem  et  sic  nuUus  actus  inordi- 
uatus  est  referibilis  in  uliimum  finem,  sive  sit  peccatum  mortale  sive 
veniale;  actus  enim  inordinatus  non  est  medium  conveniens,  ut  perve- 
niatur  ad  finem  bonum...  Alio  modo  contingit  ex  parie  ipsius  agenlis, 
cuius  scilicet  mens  (perpende  mentem  dici,  non  aclionem)  non  ordinatur 
actu  vel  habitu  in  debitum  finem  (idest  in  peccato  est  et  aversus  a  fine)  ». 

«  Dico  autem  mentem  hominis  non  ordinari  in  Deum  actu  vel  hal)itu. 
Quia  contingit  quandoque,  quod  homo  actu  non  ordinet  aliquem  acium 
in  Deum,  cum  tamen  actus  ilie  de  se  non  contineat  aliquam  inordina- 
tionem,  ratione  cuius  non  sit  in  Deum  referibilis  et  tamen  quia  raeas 
hominis  est  habitualiter  relata  in  Deura  sicut  in  finera  (videHcet  est  in 
statu  graiiae),  actiis  ille  non  solum  non  est  peccatum  (sicut  dicerent 
lanseniani),  sed  etiam  est  actus  meritorius». 

204.  Itera  alibi  2.  Dist.  40.  q.  1.  a.  5.:  «  Actus  virtutis  politicae  (idest 
conferens  ad  coraraune  bonura  civitatis)  non  est  indifferens,  sed  in  se 
bonus  et  si  sit  gratia  inforraatus,  erit  meritorius  ». 

Hinc  doctrina  illa  de  ludis.  «  Oportet  interdum  gaudia  curis  interpo- 
nere,  ne  animus  nimia  severitate  frangatur...  Et  si  tali  fine  fiat,  de  ludis... 
erit  actus  virtniis  et  potest  esse  meritorius,  si  gratia  informetur ». 

Id  ipsum  audiviraus  dicentem  de  mulieribus  se  ornantibus,  in  Isaiara  III. 
ad  finem.  «  Si  enim  mulieres  portent  ornamenta  decenlia  statum  et  di- 
gnitatem  suam  et  raoderate  se  habeant  in  factis  suis  secundum  consue- 
tudinem  patriae,  erit  actus  virtutis  modestiae,  quae  raodura  ponit  in 
incessu,  statu,  habitu  et  omnibus  raotibus  exterioribus  et  poterit  esse 
meritorius,  si  sit  cum  gratia  ». 

20o.  Et  exinde  profluit  iHud  aliud  doctrinae  caput  apud  s.  Thoraam, 
quod  nerape  pro  iHo,  qui  sit  in  statu  gratiae,  nullus  detur  actus  indif- 
ferens  etiara  quoad  rationera  raeriti,  sed  oranis  actus  sit  aut  raeritorius 
aut  deraerilorius.  Ratio  in  promptu  est,  quia,  cura  nuHus  actus  sit  in- 
difTerens  in  genere  raoris,  erit  ergo  actus  vel  bonus  vel  raalus  raoraHter. 

Atqui  si  est  raalus,  est  demeritorius:  si  vero  est  bonus,  cura  homo 
sit  in  statu  gratiae,  erit  propterea  etiara  m.eritorius.  Indifl"erens  ergo 
quoad  raeritura  esse  potest  solum  actus  in  eo,  qui  non  est  in  statu 
gratiae,  si  actus  sit  bonus.  Sic  sane  s.  Thomas  2.  Dist.  40.  q.  1.  a.  5. 
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«  Aclus  boDitate  civili  perfectus  non  est  susceptibilis  efficaciae  merendi, 
nisi  in  eo,  qui  gratiam  habet  et  ideo  in  eo,  qui  gratia  caret,  indiff^^rens 
est  ad  meritum  vel  demeritum:  sed  in  illo  qui  graiiam  habet,  oportet 
vel  meritorium  vel  demeritorium  esse;  quia  sicut  malus  erit  demeriiorius, 
sic  etiam  bonus  erit  meritorius  ». 

206.  Hanc  doctrinam  in  s.  Thoma  vidit  s.  Franciscus  Salesius,  qui 
propterea  scripsit  (in  tractatu  de  Amore  Dei  part.  2.  lib.  6.):  «  Omne 
quodcumque  facitis  in  verbo  aut  in  opere,  omnia  in  nomine  Domini  lesu 
Ghristi.  Sive  manducatis  sive  bibitis  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  Dei 
gloriam  facite.  Haec  sunt  propria  verba  divini  Apostoli,  quae,  quemad- 
modum  expiicat  magnus  s.  Thomas,  in  praxim  sitis  deducuntur,  quando 
habeamus  hahitum  caritatis,  quocum,  quamvis  careamus  expressa  et 
actuah  intentione  facienJi  quodUbet  opus  propter  Deum,  h  lec  tamen  in- 
tentio  imphcite  conlinetur  in  unione  et  communione,  quam  habemus  cura 
Deo,  quacum  quidquid  boni  facere  possimus,  est  nobiscum  dedicatum 
divinae  bonitati  ». 

207.  Idcirco  Gard.  Gaietanus  in  Gomm.  ad  1.  2.  q.  100.  a.  10.  (quo  loco, 
utique  truncato,  abuti  consuevere  lanseniani)  haec  scripsit:  «  Quoniam 
sub  caritatis  praecepto  non  claudilur  ordinare  peccata  in  Deum,  sed 
omnia  referibiiia  in  Deum,  qualia  sunt  quaecumque  in  nosira  sunt  po- 
teslate  et  non  sunt  mala  culpae  et  quilibet,  habens  caritaiem,  ex  hoc 
ipso  quod  est  in  caritate,  diligit  procul  dubio  Dtnim  ex  toto  corde, 
habens  ipsum  pro  uliimo  fine  ac  per  hoc  sui  ipsius  et  consequenter 
suorum  omnium  [inem,  alioquiii  in  caritato  nou  esset:  idcirco  non  oportet 
pias  mentes  scrupulo  agitari,  quomodo  praeceptum  impleant,  ut  omnia 
in  gloriam  Dei  faciant  ».  Et  Valentia  in  1.  2.  Disp.  8.  q.  6.  punct.  3.: 
«  Notandum  est,  non  oportere,  ut  actu  explicito  sive  praesenti  sive  paulo 
ante  elicito  opera  iustorum,  ad  hoc  ut  sint  meritoria  ex  condigno,  re- 
ferantur  in  Deum:  sed  satis  esse  ad  id  virtualem  relationem  consistentem 
in  hoc,  quod  iusius  aliquando  se  et  sua  omnia  per  caritatis  actum  in 
Deum  retulerit  ».  Et  Becanus  de  Grat.  cap.  5  q.  1.  n.  13.:  «  Satis  est  (ad 
meritum)  quod  homo  exsistens  in  statu  gratiae,  per  infusam  caritatem 
conversus  sit  ad  Deum.  Sic  enim  omnia  eius  opera,  quae  moraliier  bona 
sunt,  sutficienter  ad  Deum  referuntur  ». 

208.  Et  hanc  doctrinam  communem  in  scholis  exstitisse  ante  Baianos 
et  lansenianos,  palet  ex  iis,  quae  scripsit  Dominicanus  Montesinos  m  1.  2. 
q.  1.  a.  4.  q.  1.  pag.  34.  n.  13.  «  Est  doctrina  communis  theologorum, 
quam  etiam  recipiunt  recentiores  alibi  (idest  in  aliis  quaestionibus),  quod 
actus  virtutis  cuiusque  moralis  tendat  in  proprium  obiectum  ratione 
propriae  honestatis:  nihilominus  implicite  et  natura  sua  absque  aliquo 
alio  tendit  in  Deum  neque  opus  est  ut  expresse  ordinetur  in  ipsum  ». 

209.  Quin  et  ipse  Baius  confiletur  hanc  esse  Angehci  Doctoris  doctri- 
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nam,  licet  veluti  erroneam  habeat.  Sic  enim  ille  de  Virtuiibns  impiorum 
lib.  2.  Cap.  4.:  «  In  primis  mirandum  occurrit  quod  d.  Thomas  hanc 
proximi  finis  ad  universale  bonum  referibihtatem  al  ralionem  virlutis 
sufficere  existimet  ».  Bene  ergo  Aguirre  Disp.  130.  n.  147.  «  Quare  qui- 
cumque  ex  recentiorihus  in  Belgio  aiit  forte  uspiam  ahbi,  exigunt  rela- 
tionem  actualem  aut  virtualem  contrapositam  habituah  et  imphcitae, 
iniucunt  certe  obhgationem  quinque,  ut  miniuium,  seculis  toii  Ecclesiae 
ignotam,  idque  in  re  gravissima  et  non  ad  unum  aliudve  genus  certum 
aciionum  spectante,  sed  generatim  transscendente  omne  exercitium  hbe- 
rum  humanae  vitae.  Quis,autem  credat,  Deum  piissimum  et  amantissimum 
Ecclesiae  suae,  singuhs  hisce  secuiis  praeditae  viris  dociissimis  et  san- 
ctissimis,  doclrinam  adeo  sahitarem  ipsi  invidisse  ac  noluisse  m:inifestam 
facere,  nisi  haeresiarchis  praecedentis  seculi  et  postea  Michaeh  Baio  ac 
lansenio  alque  ex  horum  tra(htione  paucis  quihusdam  ?  ». 

210.  Superest  inquirendum,  quo  sensu  a  s.  Thoma  dicatur,  in  homine 
habente  carilatem  actus  virtutum  gratia  informari,  ad  caritateyu  re- 
ferri  vel  ordinari  etc.  Quae  quidem  quaestiones,  cura  sint  quoad  nos 
mere  speculativae,  omitti  facile  possent.  Ahqua  tamen  ex  eodem  s.  Thoma 
dehhemus. 

Et  quidem  quod  actus  satis  informari  caritate  dicatur,  etiamsi  fiat  ob 
finem  aUerius  virtutis,  sic  s.  Thomas  clare  dicil  2.  Disl.  40.  q.  1.  a.  5. 
ad  3.  «  Non  solum  actus  caritatis  est  meritorius,  sed  etiam  actus  aha- 
rum  virtutum,  secundum  quod  gratia  informantur;  licet  meritorii  esse 
non  possint,  nisi  secundum  quod  reducuntur  in  finem  caritatis.  Non 
autem  oporlet,  quod  semper  aclu  in  hiiem  illum  reducantur,  sed  sufhcit 
ad  efficaciam  merendi,  quod  in  fines  aliarum  virtuium  reducantur;  qui 
enim  intendit  castitatem  servare,  eliamsi  de  caritate  nihil  cogitet,  con- 
stat  quod  meretur,  si  graliam  habet.  Omnis  aulem  actus  in  ahquod 
bonum  tendens,  nisi  inordinate  in  ihud  tendat,  habet  pro  fine  honum 
ahcuius  virtutis ». 

211.  Quin  imo  negat  s.  Thomas  in  habente  caritatem  ahquem  actum 
bonum  esse  posse,  qui  non  sit  informatus  caritate.  Ita  de  Verit.  q.  14. 
a.  5.  ad  13.:  «In  habente  caritatem  non  potest  esse  ahquis  actus  virtulis, 
nisi  a  caritate  formatus;  aut  enim  actus  iUe  erit  in  finem  debitum  or- 
dinatus  et  hoc  non  polest  esse  nisi  per  caritatem  in  habente  caritatem: 
aut  non  est  ordinatus  in  debitum  finem  et  sic  non  erit  actus  virtutis  ». 
Quod  quidem  vidimus  coniingere  ex  eo,  quod  per  caritatem  sq  iam  totum 
et  sua  omnia  in  Deum  ordinavit. 

212.  Et  ordinabilitalem  ihorum  actuum  ex  eo  repetit,  quod  tendant 
ad  illud  summum  bonum,  quod  est  obiectum  caritatis  et  ita  virtutes 
omnes  ad  finem  caritatis  reducit.  Sic  de  Carit.  q.  unic.  a.  3.  «  Ma- 
nifestum  est  autem,  quod  actus  omnium  aharum  virtulum  ordinantur  in 
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finem  proprium  caritatis,  quod  est  summum  bonum.  Et  de  virtutibus 
quidem  moralibus  manifestum  est;  nam  huiusmodi  virtutes  sunt  circa 
quaedam  bona  creata,  quae  ordinantur  ad  bonum  increatum  sicut  in  ul- 
limum  finem:  sed  de  virtutibus  theologicis  idem  manifestum  est...  Unde 
manifestum  est,  quod  in  aciibus  omnium  virtutum  est  formale  id,  quod 
est  ex  parte  caritatis  et  pro  tanto  dicitur  caritas  forma  omnium  virtutum, 
in  quantum  scihcet  oranes  actus  omnium  virtutum  ordinantur  in  summum 
bonum  amatum  ». 

213.  At  quomodo  explicat,  quod  ait,  actus  informari  vel  formari  a 
caritate,  moveri  a  caritate,  imperari  a  caritate? 

Respondeo:  cum  varias  rationes  s.  Thomas  afferat,  ut  praedicta  veri- 
ficentur,  substantia  tamen  doctrinae  in  ilkid  redit,  quod  iam  diximus. 
Proponamus  ea,  quae  h^bet  3.  Dist.  27.  q.  1.  a.  4.  q.  3.  «  Garitas  com- 
paratur  ad  omnes  ah'as  virtutes  et  ut  motor  et  ut  finis  et  ut  forma  ». 
Ubi  advertendum,  quod  Hcet  haec  ceu  tria  distincta  proponantur,  in  fine 
tamen  eiusdem  quaestionis  monet,  quod  caritas  evadat  forma  aharum 
virtutum  etiam  secundum  quod  dicitur  motor  vel  finis  earum. 

Sic  autem  exphcat,  cur  dicatur  motor.  «  Quod  autem  (caritas)  sit  motor 
omnium  aharum  virtutum  ex  hoc  patet,  quod  ipsum  bonum,  quod  est  obie- 
ctum  caritatis,  sub  ratione  finis  est  finis  virtutum.  In  omnibus  autem 
potentiis  vel  artibus  ordinatis  ita  accidit,  quod  ars  vel  potentia,  quae  est 
circa  finem,  ordinat  aharum  actus  ad  finem  proprium  ». 

Deinde  sic  exphcat  cur  sit  finis.  «  Si  ergo  charitas  est  motor  aliarum 
virtutum,  simihter  est  finis;  quia  hoc  commune  est  omnibus  virtutibas, 
quod  actus  ipsarum  sint  proximi  fines  earum....  Finis  autem  inferioris 
polentiae  vel  habitus  ordinatiir  ad  finem  superioris....:  undeaclus  omnium 
aharum  virtuium  ordinantur  ad  actum  caritatis,  sicut  ad  finem  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  caritas  finis  praecepti  ». 

Tandem  sic  explicat  cur  sit  forma.  «  Simihter  etiam  patet,  quod  est 
forma  perficiens  unamquamque  virtutem  in  ratione  virtutis.  Inferior  enim 
potentia  non  habet  perfectionem  virtutis,  nisi  secundum  quod  participat 
perfectionem  potentiae  superioris  et  secundum  hoc  prudentia  ponit  modum 
et  formam  in  omnibus  ahis  virlutibus  morahbus.  Omnes  autem  ahae  vir- 
lutes,  quae  sunt  meritoriae  vilae  aeternae....  sunt  in  potentiis  vokmtati 

subiectis Unde  non  potest  esse,  quod  ahquis  habitus habeat  ratio- 

nem  virtutis  (meritorie) nisi  secundum  hoc,  quod  in  iha  potentia  par- 

ticipatur  akquid  de  perfectione  voluntatis,  quam  caritas  perficit  et  ideo 
caritas  est  forma  virtutum  akarum  omnium,  sicut  prudentia  moralium  ». 

214.  Haec  vero  clarius  akbi  sic  s.  Thomas  iradit  in  2.  Dist.  38.  q.  1. 
a.  1.  ubi  vult  probare  et  Deum  et  simul  caritatem  esse  finem  omnium 
voluntatum  seu  virtutum.  «  Sicut  rerum  omnium  finis  unus  est  scihcet 
Deus,  ita  et  voluntatum  omnium  est  unus  ultimus  finis  scikcet  Deus: 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  14 
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nihilominus  tancien  sunt  alii  fines  proxinii  et  si  secundum  illos  fines  ser- 

vatur  debita  relatio  voluntatis  in  finem  ultimum,  erit  recta  voluntas 

Debita  auiem  relatio  voluntatis  ad  finem  ultimum  salvatur  secundum  illum 

finem,  quo  volunlas  nata  est  ullimum  finem  participare et  hic  est  ca- 

ritas et  ideo  non  solum  Deus  sed  etiam  caritas  finis  est  omnium  re- 

ctarum  voluntatum  ». 

Et  nihiiominus  deinde  exphcat,  quomodo  nihil  exigatur  ulterius,  quam 
quod  superius  innuimus.  Nam  ibid.  ad  4.  ait:  «  Dicendum,  quod  ad  hoc, 
quod  ahcui  ut  actionis  finis  sit  Deus  vel  caritas,  non  oportet,  quod 
agendo  illam  actionem  ahquis  de  Deo  vel  caritate  cogitet  nec  iterum 
sufficit,  quod  aliquis  in  habitu  tanfum  Deum  et  caritatem  habeat;  quia 
sic  etiam  actum  peccati  veniahs  aliquis  in  Deum  ordinaret,  quod  falsum 
est.  Sed  oporiel  quod  prius  fuerit  cogitatio  de  fine,  qui  est  carilas  vel 
Deiis  et  quod  ratio  actiones  sequentes  in  hunc  finem  ordinaverit,  ita  quod 
rectitudo  illius  ordinationis  in  aclionibus  sequentibus  salvetur  ». 

215.  Quadantenus  vero  huic  doctrinae  adstipulaiur  s.  Bonaventura,  licet 
ex  parte  dissentiat.  Sane  ita  ipse  in  2.  Dist.41,  a.  1.  q.  3.  ad  6. :  «  Notandum 
est  tamen  quod  ad  hoc,  quod  aliqua  actio  sit  meritoria,  non  oportet  quis 
eam  referat  actualiter  in  Deum,  sed  sufficit  relatio  habituaHs.  Habitualem 
autem  relationem  voco,  non  quia  habeat  caritatem,  per  quam  fit  habilis 
ad  referendum,  sed  quia  in  primordio  operationis  illius  vel  alterius,  ad 

quam  consequenter  se  habet,  intentionem  habet  ad  Deura  directam 

Si  autem  opus  alterius  generis  inciperet,  oporteret  quod  intentio  reno- 
varetur  ad  hoc,  ut  opus  esset  meritorium  ». 

Hac  in  parte  distat  profecto  a  s.  Thoma:  verum  perpendatur  quod 
sequitur.  «  Per  hunc  etiam  modum  intelligitur  esse  in  viris  rehgiosis 
(habitualis  relatio),  qui  in  principio  ex  caritate  devoverunt  portare  re- 
ligionis  pondus;  quidquid  enim  faciunt,  quod  ad  suae  rehgionis  observan- 
tiam  spectat,  ex  prima  intentione  est  eis  meritorium  ad  salutem,  nisi  forte 
(quod  absit)  contraria  intentio  superveniat.  In  aliis  autem,  quae  ad  reli- 
gionem  non  spectant,  secus  est;  quia  illa  intentio  non  se  extendit  ad  alia 
habitualiter  et  ideo  non  est  parvae  securitatis  et  utilitatis  religionem  in- 
trare  ».  Ex  quibus  pronum  est  vahde  arguere  pro  sententia  s.  Thomae; 
nunquid  enim  minus  colhgatur  cum  ordinatione  sui  ad  Deum  per  cari- 
tatem  series  operum,  quae  fiant  secundum  Dei  beneplacitum,  quam  vin- 
ciantur  opera  religionis  cum  vitae  illius  susceptione? 

Sed  demum  haec  addit.  «  Habitualem  etiam  intentionem  seu  relationem 
voco,  quando  non  praecogitato  in  actu,  ut  tunc,  fine  ultimo  sive  Deo,  ex 
sola  boni  operis  consideratione  ipsa  caritas  prompta  vel  aliqua  alia  virtus 
caritate  informata  ad  ipsum  bonum  opus  inclinat,  sicut  vir  obediens 
meretur  obediendo  praelato  sibi  praecipienti,  etiamsi  nihil  de  Deo  cogitet, 
sed  solum  consideret,  quod  est  bonum  obedire  ».  Porro  postremum  hoc 
coinjcidit  cum  generah  doctrina  s.  Thomae,  ut  facile  consideranti  patet. 


CAPUT    VIII.  DE   MORALITATE  115 

216.  Exinde  Vasquez  in  1.  2.  Disp.  217.  cap.  2.  n.  9.  de  hoc  s.  Bona- 
venturae  loco  scribit:  «  Quamvis  in  corpore  quaestionis  (supra  n.  170.  id 
retuliraus)  videatur  dicere  non  omnia  opera  iustorum  bona  esse  meriloria 
vitae  aeternae;  tamen  in  ea  solutione  (scil.  ad  ultim.)  concedil,  omnia, 
quae  referuntur  uno  ex  tribus  modis  praecedente  capite  enumeralis  esse 
meritoria  vitae  aeternae.  Tertio  aulem  modo  comprehenduntiir  omnia 
opera  raoraliter  bona,  ad  quae  movetur  homo  ex  ipsa  sola  consideratione 
boni  operis  secundum  virtutem  ».  Quae  est  ipsissima  s.  Thomae  doctrina. 

Quod  si  inspiciatur  quomodo  tres  ilH  modi  relationis  definiantur,  iam 
videbimus,  hos  doctores  pene  soHs  verbis  distare.  Sic  enim  Vasquez  1.  c. 
cap.  1.  n.  6.  eos  describit.  «  Notant  (Scotus  et  Gabriel)  tribus  modis 
referri  posse  aliquod  opus  in  finem  aliquem.  Primo  modo  actu...  Secundo, 
ut  dici  salet,  virtuaUter,  quando  nimirum  quis  incepit  opus  ex  intentione 
ahcuius  fmis  et  postea  oblitus  ilhus  in  ipso  opere  adhuc  perseverat  et 
eadem  ratio  est,  quoties  ex  priori  jintentione  fuere  varia  opera  ordine 
quodim  et  connexione  derivata,  iia  lit  unum  opus  ex  tali  intentione  pro- 
fectum  moverit  ad  aliud  et  fuerit  causa  illius  et  illud  alterius  usque  ad 
ultimum.  Tertio,  ut  vocant,  habituahter,  quando  nimirum  tale  opus  est, 
ut  sunpie  natura  aptum  sit  et  idoneum  ut  in  talem  finem  referatur.  Et 
huiusmodi  sunt  in  eorum  sententia  omnia  opera  virtutum  moralium, 
quae  tunc  habitu  dicuniur  referri  in  Deum  et  non  actu  nec  virtute,  quando 
nullus  actus  caritatis  pi'aecessit,  qui  ipsa  referret  ». 

Discrimen  ergo  in  eo  erit,  quod  s.  Thomas  dixerit  virtualem,  quam  isti 
vocant  habitualem  relationem;  quamquam  vix  s.  Thomas  etiam  ab  hoc 
modo  loquendi  abhorreat.  Nam  Lect.  3.  in  Coloss.  III.  ait:  «  Dicendum, 
quod  non  est  necessarium  quod  omnia  in  Deum  referantur  actu,  sed  ha- 
biiu  ».  Et  cleMalo  q.  7.  a.  1.  ad  9.  «  Dicendum,  quod  cum  illud  praeceptum 
Apostoli  [sive  manducatis  etc.)  sit  affirmativum,  non  obligat  ad  hoc,  quod 
semper  observetur  in  actu.  Observatur  autem  semper  in  habitu,  quamdiu 
homo  habitualiter  habet  Deum  sicut  ullimum  finem  ». 

Quod  si  s.  Thomas  alibi  negat,  quod  sulTiciat  referre  actum  habitua- 
liter,  id  solum  intelligit,  non  sufficere  statum  seu  habitum  gratiae,  nisi 
eliciatur  actus  aliquis  referibilis,  in  quod  sane  consentiunt  omnes,  Ita  2. 
Dist.  40.  q.  1.  a  5.  ad  6. :  «  Non  sufficit  omnino  habitualis  ordinatio  actus 
in  Deum;  quia  ex  hoc,  quod  esl  in  habitu,  nullus  meretur,  sed  ex  hoc 
quod  operaiur  ».  Et  de  Virtutih.  q.  2.  de  Charit.  a  11.  ad.  3.:  «  Habi- 
tualiier  refert  in  Deum  et  qui  nihil  agit  nec  aliquid  actualiter  intendit, 
ut  dormiens....  Unde  habitualiter  referre  in  Deum  non  cadit  sub  praece- 
ptum  ».Gonferatur  et  textus  citatus  sub  n.  212. 

217.  Sed  dum  tam  rationabilis  simul  et  benigna  est  s.  Thomae  do- 
ctrina;  difficullas  tamen  occurrit,  quomodo  non  redeat  sententia  Baii  et 
lansenianorum,  qui  opera  omnium  infidelium  et  peccatorum  dixerunt  esse 
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raala  ob  defectum  relationis  m  Deum.  Etenim  cum  ipsi  careant  caritate, 
certe  nec  actu  nec  virtualiter  opera  in  Deum  referunt. 

Respondeo:  s.  Thomas  occurrit  etiam  huic  difficultati,  quae  alioquinex 
praemissa  doctrina  salis  resolvitur.  Nam  iam  diximus,  ex  s.  Thoma  tunc 
solum  homines  teneri  ad  se  ordinandos  suaque  omnia  per  eum  actum 
ad  Dei  gloriam  referenda,  quando  urget  obhgatio  eliciendi  actum  cari- 
tatis.  Neque  vero  magis  urgere  debet  obligatio  eliciendi  actum  caritatis, 
ut  in  Deum  referanlur  opera  sequentia,  quam  urgeat  ea  obligatio,  ut  homo 
se  ordinet  in  Deum  tanquam  in.suum  ultimum  finem.  Hinc  vero  conse- 
quitur,  tunc  solum  aut  peccalorem  aut  infidelem  contra  hoc  praeceptum 
ex  omissione  peccaturos,  quando  alioquin  eos  urgeat  obligatio  ordinandi 
se  ad  Deum  per  caritatem  sive,  quod  idem  est,  obligatio  ehciendi  actum 
caritatis. 

Atque  ita  s  Thomas  in  2  dist.  41.  q.  1,  a.  2.  ad  4.  sibi  obiicit:  «  Pro- 
prie  dicitur  malum  quod  caret  aliqua  perfectione,  quam  natum  est  habere. 
Sed  omnis  actus  humanus  natus  est  in  ultimum  finem  beatitudinis  re- 
ferri,  nisi  sit  per  se  malus  et  debet  in  ipsum  referri,  ut  ex  dictis  patet. 
Gum  ergo  actus  infidehum  in  ultimum  finem  non  referatur,  in  quem  fides 
dirigit:  videtur,  quod  omnis  actus  infidelium  sit  malus  ». 

Et  respondet:  «  Dicendum,  quod  non  obhgamur  ad  hoc,  quod  quihbet 
actus  actu  dirigatur  in  finem  illum,  in  quem  non  potest  nisi  fides  di- 
rigere;  quia  praecepta  affirmativa  non  obligant  ad  semper,  quamvis  semper 
obhgent.  Et  ideo  non  oportet,  ut  actus  infidelium,  qui  in  finem  illum  non 
est  ordinatus,  semper  sit  peccatum:  sed  solum  pro  tempore  illo,  quo  te- 
netur  actum  suum  in  finem  ultimum  referre  »,  videhcet  quando  tenebitur 
ad  actum  caritatis  ehciendum. 

Et  huc  facit  quod  scribit  de  Malo  q.  2.  a.  5.  ad  7.  «  Modus  (caritatis) 
sub  necessitate  inchiditur,  secundum  quod  praeceptum  ordinatur  ad  con- 
secutionem  beatitudinis:  non  autem  secundum  quod  ordinatur  ad  vitandum 
reatum  poenae.  Unde  qui  honorat  parentes,  non  habens  caritatem,  non 
meretur:  sed  tamen  neque  demeretur  ».  Scihcet  huiusmodi  relatio  operum 
in  finem  est  pro  merito  vitae  aeternae:  meritum  autem  vitae  aeternae 
nequit  esse  nisi  in  habente  caritatem  et  idcirco  lex  referendi  opera  no- 
stra  in  Deum  non  magis  obhgat,  quam  obhget  praeceptum  caritatis. 


TRACTATUS  II. 

DE  REGULA  INTEKNA  ACTUUM  HUMANORUM 
SIVE  CONSCIENTIA. 


CAPUT  I. 

QUID   CONSCIENTIA    ET    AN   SEQUENDA   SIT. 

I.  Respondeo  1.  Conscienlia  est  dictamen  rationis,  seu  aclus  intelleclus,  quo  iudi- 
camus  aliquid  heic  et  nunc  agendum  vel  omiltendum  esse  vel  fuisse,  tanquam  bonum 
vel  maium,  idque  vel  per  modum  praecepti  vel  consilii.  Haec  communiter  est  recta, 
dictans,  quod  verum  est:  aliquando  lamen  non  est  recta,  dictans  aliquid  aliter,  quam 
sit  V.  gr.  esse  bonum,  quod  est  malum  diciturque  erronea,  quia  contingit  cum  errore 
idqu';  vel  vincibiliter  seu  culpabiliter,  quando  scilicet  error  vitari  potuit  ac  debuit, 
vel  invincibiliter,  quando  error  moraliter  vitari  non  potuit  ideoque  nec  voluntarius  est 
et  conspquenter  non  imputalur  ad  culpam  et  haec  dicilur  conscienlia  recla  secundum 
quid,  sive  in  ordine  ad  nos.  Ex  s.  Th.  Laym.  1. 1.  tr.  1.  c.  2.  n.  1.  et  c.  3. 

1.  Gonscientiae  nomen  multipliciter  usurpari  consuevit.  «  Quandoque 
enim,  utar  verbis  s.  Tliomae  Be  Verit.  q.  17.  art.  1.,  conscientia  sumitur 
pro  ipsa  re  conscita,  sicut  fides  accipitur  pro  re  credita...,  ut  cum  dicitur: 
dicam  tibi  conscientiam  meam,  idest  quod  est  in  conscientia  mea».  Et 
sic  sumitur  1.  Tim.  I.  5.:  Caritas  (procedit)  de  conscientia  hona,  ut  ait 
s.  Thom.  2.  Disp.  24.  q.  2.  art.  4. 

«  Quandoque  pro  potentia,  qua  conscimus  ».  Sed  hoc  nimis  extraneum 
est  et  improprie  diclum,  Ratio;  quia  «  non  consuevit  idem  nomen  esse 
poteRiiaeet  actus,  nisi  quando  actus  aliquis  est  proprius  alicuius  potentiae 
specialis...  sed  conscientia  non  potest  nominare  ahquem  habitum  specialem 
vel  aliquam  potentiam:  sed  nominat  ipsum  actum,  qui  est  applicatio 
cuiuscumque  notitiae  ad  aliquem  actum  particularem  ».  1.  c.  de  Verit. 

«  Quandoque  pro  habitu  scil.  quo  quis  disponitur  ad  consciendum  et 
secundum  hoc  ipsa  lex  naturalis  et  habilus  rationis  consuevit  dici  con- 
scienlia  ». 

«  Quandoque  pro  actu...  In  huiusmodi  tamen  nominationibus  sequendus 
est  usus  ioquendi;  quia  nominibus  utendum,  ut  plures,  ut  dicitur  2.  Topic. ». 

2.  Praecipue  considerandum  in  rem  nostram  est  discrimen  conscientiae 
a  synderesi.  Utemur  verbis  s.  Thomae  2.  Dist.  24.  q.  2.  art.  4. :  «  Quidam... 
quandam  actualem  considerationem  rationis  per  conscientiam,  communiter 
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loquentes,  intelligere  videntur.  Sed  quae  sil  illa  actualis  rationis  consi- 
deratio  videndunti  est.  Sciendum  est  igitur,  quod,  sicut  dicit  Philosoijhus, 
ratio  in  eligendis  et  fugiendis,  quibusdam  syllogismis  ulitur.  In  syllo- 
gismo  aulem  est  triplex  consideratio  secundum  tres  propositiones,  ex 
quarum  duabus  tertia  concluditur.  Ita  enim  coniingit  in  proposiio,  dum 
ratio  in  operandis  ex  universalibus  principiis  circa  particularia  iudicium 
assumit.  Et  quia  universalia  principia  iuris  ad  synderesim  pertinent; 
rationes  autem  magis  appropriatae  ad  opus  pertinent  ad  habitus,  quibus 
ratio  superior  vel  inferior  distinguuntur  (a);  synderesis  in  hoc  syllogismo 
quasi  maiorem  ministrat,  cuius  consideralio  est  actus  synderesis :  sed 
minorem  ministrat  ralio  superior  vel  inferior  et  eius  consideratio  est 
ipsius  actus;  sed  consideratio  conchisionis  ehcitae  est  consideratio  con- 
scienliae. 

Ex  quibus  patet,  conscientiam  dicere  applicationem  principiorum  ge- 
nerahum  ad  casum  aliquem  specialem:  synderesim  vero  respicere  princi- 
pia  universaha.  Et  s.  Thomas  1.  c.  exemplum  tahs  syUogismi  sic  proponit: 
«  Y.  gr.  synderesis  hanc  proponit:  Omne  malum  est  vitandum:  ralio 
superior  assumit:  adulterium  est  ^nalum,  quia  est  prohihitum ;  vel 
ratio  inferior  assumeret  iham:  qiiia  ei  est  malum^  quia  iniustum  sive 
inhonestum.  Conclusio  autem,  quae  est:  adulterium  hoc  esse  vitandum^ 
ad  conscientiam  pertinet ». 

Hinc  concludit  s.  Thomas  1.  c. :  «  Et  secundum  hunc  modum  patet, 
qualiter  difterant  synderesis,  lex  naturaJis  et  conscientia.  Quia  lex 
naturalis  nominat  ipsa  principia  universaha  iuris:  synderesis  vero  no- 
minat  habitum  eorum,  seu  potentiam  cum  habitu:  conscientia  vero  no- 
minat  apphcationem  quandam  legis  naturahs  ad  ahquid  faciendum  per 
modum  conclusionis  cuiusdam  ». 

Quandoque  lamen,  ut  ait  s.  Thomas  1.  q.  79.  art.  11.  nomen  conscien- 
tiae  attribuitur  primo  habitui  naturali,  scihcet  synderesi,  lum  quia  con- 
suetum  est,  quod  causae  et  effectus  per  invicem  nominentur,  tum  quia 
(ut  ait  ibid.  ad  3.)  «  Habitus,  ex  quibus  conscientia  informatur...,  efifica- 
ciam  habent  ab  uno  principio,  scilicet  ab  habitu  primorum  principiorum, 
qui  dicitur  synderesis  ». 


(a)  De  ista  ratione  siiperiori  vel  inferiori  ita  s.  Thomas  in  eandem  rem  de  Verit. 
q.  17.  art.  1.:  «  In  applicatione,  qua  cjnsiliamur,  quiii  agendum  sit...,  a[)plioiiiitur  ad 
actum  babitus  rationis  operativi,  scil.  habitus  synderesis  et  habitus  sapientiae,  quo 
perficitur  ratio  snperior  et  habitus  scientiae.  quo  perficitur  ratio  inferiory> 

Et  Quodl.  3.  art.  26.  distinguit  cognitiones,  «  sive  pertineant  ad  partem  sensiti- 
vam  (cioe  i  fatti),  sive  ad  raiionera  inferiorem,  quae  considerat  humana,  sive  ad 
rationem  superiorem,  quae  considerat  divina  ». 

Ceterum  synderesis  est  graeca  vox  C7UVTrjpTjO"l(g  conservatio,  scil.  principiorum. 
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3.  Non  autem,  e  sentenlia  s.  Thomae,  synderesis  est  cognitio  specu- 
lativa  principiorum  universalium  ad  bene  vivendum  ».  Nam  en  doctrina 
s.  Thomae  1.  q.  79.  art.  U.:  «  Secundum  hoc  differunt  intellectus  spe- 
culativus  et  practicus;  nam  intellectus  speciilativus  e.st,  qui  quod  ap- 
prehendit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  cognilionem;  pra- 
cticus  vero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  apprehendit,  ordinat  ad 
opus  ».  Et  ibid.  ad  2.:  «  Obiectum  inlellectus  practici  est  bonum  ordina- 
bile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus  veritatem  cogno- 
scit,  sicut  speculativus,  sed  veritritem  cognitam  ordinat  ad  opus  ». 

Clariorem  notionem  synderesis  habemus  in  hoc  loco  s.  Thomae  de 
Verit.q.  16.  art.  1.:  «  In  natura  humana,  in  quantum  altingit  Angelicam, 
oportet  esse  cognitionem  veritatis  sine  inquisilione  et  io  speculativis  el 
in  praclicis.  Et  hanc  quidem  cognilionem  oportet  esse  principium  totius 
cognitionis  sequentis  sive  speculalivae  sive  practicae;  cum  principia  opor- 
teat  esse  stabiliora  et  certiora^  unde  et  hanc  cognilionem  oportet  horaini 
naturahter  inesse,  cum  boc  quidem  cognoscat  quasi  quoddam  seminarium 
totius  cognilionis  sequeniis:...  oportet  etiam  hanc  cognitionem  habitualem 
esse,  ut  in  promptu  exsistat  ea  uti,  cum  fuerit  necesse.  Slcut  autem  ani- 
mae  humanae  esf  quidam  hahitus  naturaJis,  quo  principia  speculativa 
scientiarmn  cognoscit^  quem  vocamus  inteUectum  principiorum ;  ita  in 
ipsa  est  quidam  habitiis  naturalis  primorum  principiorum  operabi- 
lium,  quae  sunt  naturaJia  principia  iuris  naturalis,  qui  quidem  ha- 
hitus  ad  synderesim  pertinet.  Hic  autem  habitus  non  in  aha  potentia 
exsistii,  quam  in  ratione,  nisi  forte  ponamus  intellectum  esse  potentiam 
a  ratione  distinctam,  cuius  contrarium  supra  de  Verit.  q.  14.  art.  1.  di- 
ctum  est.  Restat  igiiur,  ut  hoc  nomen  synderesis  vel  nominet  absohite 
habitum  naturalem  similem  habitui  principiorum,  vel  nominet  ipsam  po- 
tenliam  ralionis  cum  tah  habitu.  Quod  autem  ipsa  potentia  rationis,  proul 
naturahter  cognoscit,  synderesis  dicatur  absque  omni  habilu,  esse  non 
potest;  quia  naturahs  cognitio  rationi  convenit  secundum  aliquem  habilum 
naturalem,  ut  de  intehectu  principiorum  dictum  est  ». 

S.Thomas  in  textu  mox  allegato  clare  dicit,  synderesim  esse  habitum 
principiorum  in  operahilihus  seu  in  practicis,  pronii  practicum  opponitur 
specuJativo. 

4.  Verumtamen  non  negandum,  quod  usus  fert,  nempe  cognitiones  de 
operabihbus  distingui  in  speculativas  et  practicas,  prouti  vel  remote  vel 
proxime  ad  opus  ordinantur.  Proinde  doctores,  ut  videre  erit,  circa 
operabiHa  distinguunt  duhium  speculativum  et  duhium  practicum,  con- 
scientiam  specuJative  et  practice  veram  etc.  Quibus  dicendi  modis  et 
nos  utemur,  adhibendo  regulam  s.  Thomae  (n.  1.  in  fin.)  nominihus  uten- 
dum,  ut  pJures.  > 

Alii  nihilominus,  ut  cognitionibus  circa  operabiha  appellatio  sua  semper 
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servaretur,  scil.  practicae  et  simul  distinguerent  cognitiones,  quae  ad 
generaJes  morum  regulas  pertinent,  ab  aliis,  quae  versantur  circa  factura 
particulare,  suis  circumstantiis  circumvestitum,  iudicia  prioris  classis 
dixerunt  speculativo-practica,  posterioris  vero  practico-practica, 

Aliis  vero  placuit,  dlctamina  illa  generalia  alio  Domine  designare  et 
cognitionem  iliam  speculativo-practicam  appellarunt  prudentiam  uni- 
versalem. 

Sed  nulla  hisce  inest  utilitas;  quia  nihil  reipsa  ad  scientiam  conferunt, 
neque  quoad  substantiam,  neque  quoad  perspicuitalem.  Quinimo  postrema 
haec  confusionem  parient,  dum  falsam  prudentiae  notionem  ingerunt; 
neque  enim  ad  prudentiam  pertinet  dictamina  moralitatis  praescribere. 

5.  Quandoquidem  autem  sermo  incidit  de  divisione  inter  cognitiones 
speculativas  et  practicas,  notanda  heic  venit  arrogantia  recenlis  scriptoris 
philosophi  (Rosmin.  Tratt.  della  Cosc.  pag.  15. 16.)  qui  Theologis,  detinien- 
tibus  conscientiam  ceu  iudicium  practicum,  exprobrat  hanc  practici 
appellationem  et  contendit,  conscientiam  dicendam  esse  speculativum 
iudicium.  Addit,  tempus  esse  tandem  aliquando  ut  restituatur  proprietas 
loquendi,  ut  evadere  possimus  e  iabyrinto,  in  quam  conversus  est  tra- 
ctatus  de  Conscienlia  et  inutile  hoc  aenigma  (gergo  inutile)  amandandum. 

Et  Auctor  quidem  nosler  vocem  illam  in  definitione  conscientiae  praeter- 
mittit;  al  eam  communiter  ahi  retinent,  uti  v.  gr.  s.  Alphonsus  Lib.  1.  n.  2. 
sic  definiens  conscientiam:  «  Est  iudicium  seu  dictamen  practicum  ra- 
tionis,  quo  iudicamus,  quid  hic  et  nunc  agendum  ut  bonum  aut  vitandum 
ut  malum  ». 

Ceterum  Rosminiana  illa  censura  hinc  quidem  frigida  et  inepta,  inde 
vero  indigna  erudito  viro  dicenda  est;  sane  singulae  scientiae  habent  suas 
voces  usu  sacratas,  quas  technicas  dicimus;  et  postquam  usus  universim 
invaluit  et  diu  servatur  ab  omnibus,  iam  labyrinthus  seu  confusio  non 
ex  usu  earum  vocum  inducitur,  sed  potius  ex  vocabulorum  innovatione, 
ita  ut  deinde  alter  alterum  non  inteUigat. 

6.  Sed  quae  causa  innovationis?  Fraxis,  inquit  isie.est  voxgraeca,  quae 
significat  actionem.  Qui  ergo  dicit  iudicium  practicum  aui  scieniiam 
practicam,  hic  dicit  iudicium  actionem,  scientiam  actionem;  quae  sunt 
contradictoria.  En  exprobrationis  ratio  ac  fundamenium. 

Missum  porro  fiat,  quod  ipse  huic  hbro  titulum  fecit  BeUa  Cosciensa 
moraJe  et  alteri  opusculo  Principii  delJa  scienza  moraJe.  Posset  ergo 
alius  eum  ita  redarguere:  7lfo5,  unde  vox  morajis,  significat  actionem: 
ergo  inscite  dicis  scientiam  actionem  etc.  Quod  vero  magis  ridiculum  est, 
ipse  Auctor  cura  suis  admittit  iudicium  practicum  et  riconoscimento 
praciico.  Nonne  ergo  et  heic  habebimus  monslrum  illud  iudicii-actionis? 

Sed,  hisce  omissis,  nonne  Plato  Dial.  cui  lituhis  «  FoJiiicus  »  paulo 
post  initium,  scientias  partitus  est  in   praciicas  et  theoreticas.  TauTti 
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TO'/vuv  (70\Kv:cl^(xq  iizic^TrwiGcq  d^ialpzi^  ttqv  [xsv  7TpaxTiXY]v  7rpo(7£t:Ta)v, 
TY)v  &i  jiovov  Yvw^Ttx-qv.  Hactenus  igitur  universas  scientias  divide, 
alia«i  quidenti  practicam  appellans,  aliam  vero  mere  speculativam.  Sic  el 
Aristoteles  Ethic.  lib.  V.  cap.  2.  veritatem,  quae  acliones  dirigit,  practi- 
cam  appellat:  «utyi  |j-£V  ouv  iq  S^tavota  xai  yj  aXri^sta  7zpazTiy.r\.  Sic 
practicam  deinde  (cap.  7.)  appellal  9p6vY):7tv,  idest  prudentiam:  Yi  yap 
(ppovY^^tc;  TrpazTtxTj. 

7.  luxta  definitionem  Auctoris  conscienliae  nomine  venit  iudicium  de 
rectitudine  tuni  eorum,  quae  facienda  adhuc  sint,  ium  eorum,  quae 
facta  iam  fuerint ;  quia  scilicet  de  honestate  actionis  iudicare  possumus 
tum  antequam  agamus,  lum  postquam  egimus. 

Huc  faciunt  illa  s.  Thomae  de  Verit.  q.  7.  art.  1 :  «  Secundum  mo- 
dum  appHcationis,  quo  nolitia  apphcatur  ad  actum,  ut  sciatur  an  actus  sit 
rectus  vel  non,  duplex  est  via.  Una  secundum  quod  per  habitum  scientiae 
dirigimur  in  aliquid  faciendum  vel  non  faciendum.  Alio  modo  secundum 
quod  actus,  postquam  factus  est,  examinatur  ad  habitum  scientiae,  an 
sit  rectus  vel  non  rectus...  Secundum  aulem  utrumque  apphcationis  mo- 
dum  nomine  conscientiae  utimur  ». 

Imo  alibi  s.  Thomas  addit  iudicium,  quod  fit  de  actu  praesenti,  in- 
quiens  2.  dist.  24.  q.  2.  art.  4.  apphcationem  scientiae  ad  actum  fieri 
indifferenier  sive  sit  dc  praesenti,  vel  de  praeterito,  veJ  futuro. 

Et  haec  valeant  adversum  aham  siultitiam  novae  philosophiae  (Ro- 
smin.  Della  Cosc.  (a)  cap.  1.  pag.  13.),  quae  in  definitione  conscientiae  ita 
exigit  conscientiam  facti,  quasi  iudicare  de  actione  non  possimus,  nisi 
haec  iam  perfecta  fuerit.  Nec  adverlunt  aho  sensu  dici  conscientiam 
facti,  aho  conscientiam  honestatis.  Monuerat  iam  s.  Thomas  de  Verit. 
q.  17.  art.  1.:  «  Apphcatur  aulem  ahqua  notilia  ad  ahquem  actum  du- 
phciter.  Uno  modo  secundum  quod  consideralur,  an  actus  sit... :  aho 
modo  secundum  quod  consideratur,  an  actus  sit  rectus  vel  non  ». 

Sed  per  hasce  fallacias  isti  philosophi  viam  sibi,  sane  non  philoso- 
phicam,  sternebant  ad  docendum,  posse  actum  praecedere  iudicio  con- 
scientiae  atque  adeo  non  esse  necessarium  iudicium  conscientiae,  ut  quis 
agat  morahter  et  denique  posse  ergo  quempiara  peccare,  etiam  antequam 


(a)  Rosmini  fTratt.  della  Cosc.  Morale,  cap.  1.  pag.  13J:  «  La  coscienza  mo- 
rale,  conie  noi  rabbiamo  descritta,  suppone  un^azione  nostra  o  neiratto  in  cui  la  po- 
niamo,  o  dopo  gia  postala;  perocche  fino  a  tanto  che  Tazione  non  e  ancora  da  noi 
fatta,  n^  cominciata  a  farsi,  non  possiamo  noi  avenie  coscienza,  ma  solo  scienza.  Di 
qui  avviene,  che  si  da  bensi  una  coscienza  concomitante  Tazione  e  una  coscienza 
susseguente ,'  ma  propriamente  parlando  non  si  da  una  coscienza  antecedente  al- 
Tazione  ». 

Praemiserat  autem,  enumerando  elementa  cooscientiae.  «  1*  Un'azione  nostra  o 
inteliettuale  o  affettiva  o  esterna:  2*  La  consapevolezza  storica  di  quest'azione  ». 
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sciat  id,  quod  agit,  esse  peccatum.  De  quo  novo  pbilosophico  monstro 
videsis  Epist.  6.  del  Prete  JBolognese. 

8.  Duo  heic  notanda.  Unura,  quod  facile  intelligitur,  conscientiam  vel 
antecedentem  dici  vel  consequentem,  prouti  iudicium  de  honestate  actus, 
ipsum  actum  praecedit  vel  suhsequitur. 

Allerum  est,  formalem  bonitalem  vel  malitiam  actus  non  a  consequenti 
conscientia  desumi,  sed  ab  antecedenii.  Qua  in  re  decipiuntur  saepe  rudes. 
Dum  enim  vel  hbros  legunt  vel  conciones  audiunt,  iudicant  se  in  qui- 
busdam  peccasse,  quando  de  malilia  illorum  actuum  nunquam  cogita- 
verant  aut  suspicati  fuerant. 

Heic  adnotandum,  quomodo  s.  Thomas  1.  q.  79.  a.  3.  diversa  conscientiae 
munia  seu  ofiicia  assignet,  prouti  vel  antecedit  vel  consequitur  actionem. 
«  Dicitur  conscientia  testificari,  ligare  vel  instigare  vel  etiam  accusare 
vel  etiam  remordere  sive  repreJiendere.  Et  haec  omnia  consequuntur 
apphcationem  ahcuius  nostrae  cognilionis  vel  scientiae  ad  ea,quae  agimus. 
Ouae  quidem  apphcatio  fit  triphciter,  Uno  modo  secundum  quod  reco- 
gnoscimus,ahquidnosfecisse  vel  non  fecisse,  secundum  iiludEccleYII.23.: 
Scit  scientia  tua^  quia  et  tu  crebro  maledixisti  aliis  et  secundum  hoc 
conscientia  dicitur  testificari.  Aho  modo  apphcatur,  secundura  quod  per 
nostram  consc/eniiam  iudicamus,  aliquid  esse  faciendum  et  secundum 
hoc  dicitur  conscientia  ligare  vel  instigare.  Tertio  rnodo  applicatur,  se- 
cundum  quod  per  conscientiara  iudicaraus,  quod  ahquid,  quod  est  factura, 
sil  bene  factura  vel  non  bene  factura  et  secundura  hoc  conscienlia  dicitur 
excusare  vel  accusare  seu  remordere.  Patet  autem,  quod  omnia  haec 
consequuntur  actualem  applicationera  scientiae  ad  ea,  quae  agimus;  unde 
proprie  loquendo  conscientia  nominat  actum  ». 

Quae  postreraa  verba  confirraant,  quod  ratio,  cur  conscientia  definitur 
iudicium,  haec  esf,  quod  conscientia  proprie  loquendo  non  est  facultas 
aut  habitus  aut  potentia,  sed  actus  intellectus  seu  rationis,  hcet  minus 
proprie  usurpetur  etiara  pro  habitu,  ul  vidiraus  ex  eodera  s.  Thoraa  (n.  1). 

9.  Quod  A.  dicit,  iudicio  conscientiae  dictari,  quid  agendura  sit  de 
praecepto  vel  de  consitio,  facile  intelligitur.  Nam,  ut  inquit  s.  Thoraas 
2.  Dist.  24.  q.  2.  art.  4.  ad  6.:  «  Habitus  ille,  ex  quo  nascitur  actus  con- 
scientiae,  nonest  habitus  separatus  ab  habitu  rationis  et  synderesi;  quia 
non  alius  habitus  est  principiorum  et  conclusionum,  quae  eliciuntur  ab 
eis  et  praecipue  earum,  quae  sunt  circa  singularia  ».  Ergo  munus  con- 
scientiaeest  applicare  principia  operabiliura  ad  casus  particulares.  Atqui 
principia  operabiliura  referuntur  tum  ad  bonum  necessarium  de  prae- 
cepto,  tura  ad  bonura  non  necessariura,  sed  raeri  consilii. 

Hinc  ratio,  cur  quidam  distinguant  conscientiam  1°  in  ohligantem  seu 
praecipientem,  quae  nempe  dictat  ita  quidpiam  aut  prohibitura  aut 
praeceptum,  ut  secus  peccetur.  2°  in  consulentem,  quae  dictat  aliquid 
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faciendum  rion  ex  obligatione,  sed  ut  gratius  Deo,  utilius  saluti,  magis 
honestati  ac  virtutibus  congruum.  3°  in  permittentem,  quae  licet  quid- 
piam  non  suadeat  ut  melius,  dictat  tamen,  id  citra  culpam  agi  vel 
omitli  posse.  Quem  tamen  actum  vel  omissionem  alias  diximus,  saliem 
ratione  finis,  bonam  futuram. 

Adverlenda  doctrina  s.  Thomae  circa  obligdtionem,  quae  etiam  quoad 
consiha  urget,  nempe  ne  contemnantur.  Ita  ille  de  Verit.  q.  17.  art.  3. 
ad  2.:  «  Dicitur  consilium  persuasio  vel  induetio  ad  aliquid  agendum, 
non  habens  vim  coactivam  et  sic  consihum  contra  praeceptum  dividitur; 
cuiusmodi  sunt  amicabiles  exhortationes  ef  ex  isto  consiho  aJiquando 
conscientia  procedit.  Apphcatur  enim  ahquando  eliam  conscientia  huius 
consihi  ad  particularem  actum;  sed  cum  conseienlia  non  hget  nisi  ex 
virtute  eius,  quod  in  conscientia  habetur,  conscientia,  quae  ex  consiho 
sequitur,  non  alio  modo  potest  obligare,  quam  ipsum  consilium,  ex  quo 
ahquis  ohligatur,  ut  non  contemnat,  sed  non  ut  impleat  ».  Haec  applica 
v.  gr.  statui  coelibatus. 

10.  Antequam  attingamus  ea,  quae  Auctor  habet  de  recta  et  erronea 
conscientia,  mentio  facienda  alterius  distinguendi  rationis,  quando  con- 
scientia  consideratur  ut /ia6//2«s,  potius  quam  actus ;  quas  distinctiones 
quidam  (Voit.  T.  1.  n.  8.)  dicunt,  locum  habere  ratione  suhiecti. 

Sic  igitur  alia  dicitur  conscientia  tenera,  quae  peccata  etiam  levia 
sollicite  cavet.  Distinguitur  autem  a  scrupulosa ;  quia  tenera  prudenter, 
scrupulosa  imprudenter  ac  temere  a  peccato  refugit. 

Alia  dicitur  Jaxa  idque  duplici  sensu:  \^  quae  solum  de  gravibus  culpis 
cavendis  sollicita  est,  negligens  minora:  2°  quae  erronee  levius  solet 
censere  peccatum,  quod  reipsa  gravius  est. 

Aha  dicitur  stricta^  quae  T  semper  rigidiora  sequitur  principia,  non 
necessario  tenenda:  aut2*^  eliam  quae  erronee  graviores  exislimat  culpas 
ihas  esse,  quae  reipsa  minus  habent  gravitatis.  Qua  de  re  sedulo  reco- 
lendum  est  et  menti  defigendum,  quod  principia  rigidiora  non  tollunt 
neque  minuunt  humanam  fragilitatem.  Proinde  per  haec  homo  exponitur 
periculo  peccandi,  ubi,  si  iusta  adhiberentur  principia,  non  peccaret.  Id 
V.  gr.  demum  assequunlur,  qui  usum  coniugalem  interdictum  contendunt, 
dum  uxor  uterum  gerit  vel  tempore  ieiuniorum  vel  in  magnis  sollemni- 
tatibus  aut  diebus  festivis  aut  quibus  diebus  sumpta  sit  Eucharistia  etc. 
Bene  s.  Bonaventura  de  Theol.  Verit.  Lib.  2.  c.  52.:  «  Gavenda  est  con- 
scientia  nimis  larga  et  nimis  stricta.  Nam  prima  generat  praesumptio- 
nem,  secunda  desperationem.  Item  prima  dicit  malum  bonum,  secunda 
e  contra  bonum  malum.  Item  prima  saepe  salvat  damnandum,  secunda 
e  contra  damnat  salvandum  ». 

Alia  dicitur  pharisaica,  quae  magni  parva  facit,  parvi  vero  magna. 
Sic  dicta  est  a  Pharisaeis,  qui  dicuntur  Matth.  XXIV.  24.  excolantes 
culicem.,  camelum  autem  glutientes. 


124  TRACTATUS   II.    DE   CONSCIENTIA 

Alia  demum  cauteriata,  quandoobanimiim  depravatum  aut  induratum 
et  excaecatum  quis  non  curat  ac  prope  non  sentit  instinctus  aut  moius 
honestos,  utl.Tim.  IV.  2  dicitur:  cauteriatam  hahentium  suam  con- 
scientiam.  Eiusmodi  sunt,  qui  hac  aetale  Italiam  invaserunt,  ut  ordinem 
moralem  restituereni. 

11.  Quoad  partitiones  ab  Auctore  propositas,  clara  omnia  sunt;  neque 
opus  est,  ut  immoremur  inquirendo,  quando  conscientia  erronea  sit  vin- 
cibiiiter  atque  adeo  culpabiiiter,  quando  vero  invincibiliter  et  inculpate. 
Satis  enim  de  his  diximus  in  Tractatu  de  Actibus  Humanis. 

Dubium  aliquod  moveri  potest  circa  definitionem  conscientiae  rectae, 
diim  definiiur  pro  ea,  quae  iudicat  verum.  INam  aegre  quidam  audiunt, 
eum,  qui  agat  ex  conscientia  iovincibiliter  erronea,  non  habere  coscien- 
tiam  rectam^  v.  gr.  qui  reverentiam  exhibet  ei,  quem  falso  existimat  esse 
aut  superiorem  suum  aut  presbyterum:  et  tamen  si  est  erronea  non 
videtur  posse  dici  vera. 

Et  quispiam  putare  posset,  latere  heic  aequivocationem,  qua  sublata, 
quaestio  cesset.  Aequivocatio  autem  in  hoc  esse  posset,  quod  vox  recta 
modo  adhibeatur  pro  v^^ro,  cui  ex  opposito  respondet  falsitas  seu  error, 
modo  prouti  rectum  opponitur  devio  seu  peccato.  In  primo  sensu  per- 
tinet  ad  actum  iudicii  et  tunc  rectum  idem  valet  ac  verum  ac  rei  re- 
spondens:  in  secundo  sensu  pertinet  non  ad  iudicium,  sed  ad  voJuntatem 
et  tunc  rectum  idem  valet  ac  honestum  seu  bonum  morahter,  quod  adesse 
potest,  hcet  iudicium  intellectus  sit  erroneum,  uti  in  aliato  exemplo. 

Verumtamen  Doctores  volunt,  conscientiam  invincibiliter  erroneam 
dici  posse  rectam,  etiam  quatenus  rectum  significat  verum.  De  qua  re 
cf.  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  2.  n.  2.  et  Becanum  Summa  iract. 
de  Actih.  Hiim.  cap.  4.  q.  5.  n.  6-8. 

Quod  ut  evincat  Suarez  I.  c.  n.  2.  advertit,  etiam  s.  Thomam  admittere 
id,  quod  habet  Aristoteles,  qui  distinguens  inter  veritatem  specuJaiivam 
et  practicam,  priorem  dicit  sumi  ex  conformitate  ad  rem,  posteriorem 
vero  ex  conformitate  ad  appetitum  rectura.  Ita  et  s.  Thomas  1.2.  q.  57. 
art.  5.  ad  3:  <(  Yerum  intellectus  x^ractici  ahier  accipitur,  quam  verum 
intellectus  specuJativi  ut  dicitur  6.  JStJiicormn  cap.  2.  Nam  verum  in- 
tellectus  specuJaiivi  accipiiur  per  conformitaiern  intellecius  ad  rem... 
Yerum  autem  intellectus  pracfe"  accipitur  per  conformitatem  ad  appe- 
titum  rectum  ».  Qua  de  re  idem  s.  Thom.  1.2.  q.  19.  art.  3.  ad  2.:  «  In 
his,  quae  sunt  ad  finem,  rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad 
appetitum  finis  debiti;sed  tamen  et  ipse  appetitus  praesupponit  rectam 
apprehensionem  de  fine,  quae  est  per  rationem  ». 

Porro  nomine  recti  appetitus  heic  venit  voluntas  recta  seu  bona  et 
honesta.  Quocirca  vera  practice  dicetur  conscientia,  quando  conformis 
est  honestae  voluntati.  Conformitas  autem  huiusmodi  habelur,  quando 


CAPUT  I.    QUID   CONSCIENTIA    ET   AN   SEQUENDA   SIT  125 

quis  agit  ex  conscientia  invincibiliter  erronea,  sive  pro  bona  voluniate 
intelligas  ipsam  actionem  ex  ignorantia  inculpabili  positam,  ut  explical 
Suarez  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  2.  n.  3.  sive  inteliigas  cum  s.  Thoma  ho- 
nestatem  finis  (seu  principi  generalis  ethici),  quam  in  ea  actione  sectari 
intendis  (v.  gr.  virtutem  observantiae  in  reverentia  exhibita  illi,  quem 
falso  existimas  tuum  praepositum). 

Proinde,  ut  Suarez  1.  c.  n.  5advertit,  conscientia  in  tali  casu  erii  spe- 
culative  falsa  seu  erronea,  practice  autem  vera.  Ita  quando  lacob  iudi- 
cavit,  hcitum  sibi  esse  petere  debitum  a  Lia,  illud  iudicium  erat  verum 
praciice,  idest  comparate  ad  obiectum  prouti  tunc  illi  proponebatur : 
comparate  tamen  ad  personam  Liae  secundum  se,  erat  faLsum;  quia  non 
erat  propria  uxor. 

Croix  lib.  1.  n.  5.  cum  nonnullis  maluit  eiusmodi  conscientiam  dicere 
veram  ethice,  faJsam  physice.  Auctor  aulem  his  omissis,  vocat  rectam 
secundum  qiiid  et  quoad  nos. 

12.  Quoad  conscientiam  erroneam  duo  notanda  occurrunt. 

PrJmum  est,  locum  habere  eam  posse  non  modo  quoad  res  de  prae- 
cepto,  sed  etiam  quoad  res  de  consilio.  Ita  v.  gr.  qui  longas  preces  censet 
praeferendas  operibus  caritatis. 

Alterum  est,  ex  mente  s.  Thomae  erroneam  conscientiam  contingere  non 
posse  in  primis  principiis  immediate  apphcatis.  Audiatur  ipse  Quodiib.  3. 
art.  26.:  «  Manifestum  est,  quod  si  accipiamus  diversas  hominis  cogni- 
liones,  in  aliqua  potest  esse  error  et  in  aliqua  non.  In  primis  enim  prin- 
cipiis  naturaliter  cognitis...  nullus  potest  errare,  sicutinhoc:  Totum  est 
maius  sua  parte  vel  NuIIi  iniuria  est  facienda.  In  ahis  autem  cogni- 
tionihus  magis  particularibus,  sive  pertineant  ad  partem  sensitivam  (circa 
facta,  quae  noscuntur  per  sensus),  sive  ad  rationem  inferiorem,  quae  con- 
siderat  humana  (ut  cum  ahquis  errat  circa  civiles  raliones  iusti  vel 
iniusti,  honesti  vel  inhonesti  de  Verit.  q.  17.  art.  2.),  sive  ad  rationem  su- 
periorem,  quae  considerat  divina  (sicut  cum  quis  existimat  esse  secundum 
legem  vel  contra,  quod  non  est,  ut  haeretici,  qui  credunt  iuramentum  a 
Deo  esse  prohibitum  de  Verit.  \.  c),  potest  multipliciter  error  accidere. 
Manifestum  est  autem,  quod  in  apphcatione  multarum  cognitionum  ad 
actum,  provenit  error,  quaecumque  cognitionum  fuerit  erronea,  sicut 
patet,  quod  falsitas  accidit  in  conclusione,  quaecumque  praemissarum 
fuerit  falsa  ». 

Gonclusiones  autem  immediatae,  in  quibus  error  adesse  ex  s.  Thoma 
non  potest,  illae  sunt,  quae  directe  ex  principiis  primis  assumuntur  et 
quando  etiam  in  minori  syllogismi  idem  de  se  ipso  praedicatur.  Glarius 
dicemus  cum  s.  Thoma  de  Verit.  q.  17.  art.  2.  «  Sciendum  tamen,  quod 
in  quibusdam  conscientia  numquam  errare  potest,  quando  scilicet  actus 
ille  particulariSy  ad  quem  conscientia  applicatur,  habet  de  se  in  syn- 
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deresi  universale  iudicium.  Sicut  enim  in  speculativis  non  contingit 
errare  circa  parliculares  conclusiones,  quae  direcie  sub  principiis  uni- 
versalihus  assumuntur  in  iisdem  terminis,  ut  in  hoc  quod  est:  Hoc 
lotum  est  maius  sua  parte,  nullus  decipitur,  sicut  et  in  hoc:  omne  totum 
est  maius  sua  parte:  ita  et  in  hoc,  quod  est:  Deum  non  esse  a  me  dili- 
gendum  vel  aliquod  malum  esse  faciendum,  nulla  conscientia  errare  potest; 
eo  quod  in  utroque  iudicio  tam  speculabilium  quam  operabilium  et  maior 
est  per  se  nota,  utpote  in  universali  principio  exsistens  et  minor  eiiam, 
qua  iriem  de  seipso  praedicatur  particulariter:  ut  cum  dicitur:  omne 
toium  est  maius  sua  parte:  hoc  totum  quoddam  esl;  ergo  est  maius  sua 
parte  ».  —  Unde  applicalio  in  operabilibus  esset:  NuUi  hominum  iniuria 
est  facieuda:  loannes  esi  homo;  ergo  loanni  non  est  iniuria  facienda. 

II.  Rosp.  2.  Non  tnntum  conscientia  recta,  sed  etiam  inculpabililer  erronea,  di- 
ctans  aliquid  per  modum  praecepli,  ob'igat,  ul  eam  srquaris  et  si  contra  facis, 
peccas  et  quidr-m  peccato  eius  speciei,  contra  cuius  virlutis  speciem  intelleclus  pec- 
care  iudicat.  Ralio  prioris  est;  quia  conscientia  recta  est  regula  proxima  voluntatis, 
derivata  a  pr'ma  cl  principali  regula  omnium  actionum  humanarum,  scilicet  lege 
divina  et  aetPina.  S.  Th.  1.  2.  q.  19.  a.  4.  Ratio  posterioris  est;  lum  quia,  si  intel- 
lectus  voluntnti  proponil  malum,  es(o  malum  non  sil,  si  tamen  putans  esse  nialum, 
Yuli  illud  facere,  iam  voluntas  vere  consenlit  in  malum  habetque  sufficieniem  affe- 
ctum  ai  peccatum  illud,  quod  apprehendil;  tum  quia  om7ie,  quod  non  est  ex  fide, 
hoc  est  (ut  a  ss.  Palribus  communiter  explicalur)  quod  non  est  secundum  conscien- 
i\dim,  2^eccaiutn  est,  ut  dicitur  ad  Rom.  XIV.  23.  Par  est  ratio,  si  inteliectus  proponat 
aliquid,  ut  bonum  et  prarceptum,  esto  non  ita  sit,  sed  malum;  voluntas  tamen  illud 
libere  respucndo,  vel  omittendo,  consentit  in  Iransgressionem  praecepti  et  peccat. 
Cuius  ulterior  ratio  est,  quia  obiectum  Iribuit  actui  speciem,  prout  heic  et  nunc  ab 
intellectu  proponitur.  S.  Tliom.  loc.  cit.  art.  5. 

13.  Sumraa  responsionis  haec  capita  complectitur: 

1°  Gonscientia  sive  recta  sive  erronea  invincibiliter,  ubi  praecipit  aut 
bonum  aut  mali  fugam,  sequenda  est;  secus  peccatur 

2°  Peccatum  est  illius  speciei,  quam  mens  apprehendit.  Hinc  prima 
Auctoris  resolulio  de  ieiunio  etc.  Huc  taciunt  exempla  comedentis  carnes, 
quando  falso  putat  prohibitas,  occidentis  hominem,  quem  falso  putat 
patrem  suum  aut  presbyterum;  aeque  enim  reus  erit  parricidii,  sacri- 
legii  etc. 

3^  Ratio  quoad  rectam  est,  quia  conscientia  est  regula  proxima,  non 
secus  ac  edicli  regii  intimatio  facta  per  ministrum. 

4°  Ratio  quoad  erroneam  est,  quia  moralitas  desumitur  ab  obiecto, 
prout  cognoscitur  et  intenditur^  scil.  ab  obiecto  formali. 

14.  Quidam  morosi  hanc  phrasim  conscientiam  erroneam  ohUgarc 
reprehendunt,  tum  quia  sic  homo  apparet  ut  sibi  superior,  tum  quia  ex 
ipsa  phrasi  deducimur  ad  sensum  absurdum,  qualis  est,  quod  conscientia 
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errans  ohliget  atqiie  adeo  homo  ohligetur  ad  mahim.  Addunt,  absona 
haec  a  s.  Thoma  fuisse  evitata,  qui  quaestionem  potius  sic  proponit  1.  2. 
q.  19.  art.  5. :  «  An  mala  sit  voJuntas  discordans  a  ratione  errante  ». 

Respondendum  aulem  est,  hanc  observationem  esse  frigidam  et  ine- 
ptam.  Et  ex  s.  Thoma  ostendemus  T  falsum  esse,  eum  ab  ea  phrasi 
abhorruisse:  2°  s.  Thornam  occurrisse  incommodo,  quod  timent,  ne  homo 
dici  debeat  sibi  superior:  3°  auctore  s.  Thoma  eam  phrasim  ab  iis  reiici, 
qui  eiusdem  vim  non  intellexerunt. 

Et  quoad  primum,  s.  Thoraas  semper  usus  est  illa  phrasi  et  quidem 
etiam  de  conscientia  errante.  Ita  2.  dist.  39.  q,  3.  art.  3.  proponit  quaestio- 
nem  sic:  «An  conscientia  errans  obbhget  ».  Et  respondet:  «  Si  dihgenter 
videatur,  quomodo  conscienlia  Jigat,  invenitur  in  omnibus  ligare...  AUter 
ligat  conscientia  errans,  ahter  conscientia  recta.  Gonscientia  enim  recta 
obligat  simphciter  et  per  se...;  sed  conscientia  erronea  mn  ohligat  n\s\ 
per  accidens  et  secundum  quid  ». 

Rursus  de  Verit.  q.  17.  art.  3.  tilulus  est:  «  Utrum  conscientia  liget ». 
Responsio:  «  Respondeo  dicendum,  quod  conscientia  procul  dubio  li- 
gat  etc.  ».  Et  ibid.  art.  4.  titulus  est:  «  Utrum  conscientia  erronea  hget. 
Responsio:  «  Conscientia,  quae  est  erronea...  dum  manet,  ohUgatoria  est. 
Diversimode  tamen  recta  conscientia  et  erronea  ligat  etc. ». 

Rursus  Quodl.  3.  art.  27.  litulus  est:  «  Utrum  conscientia  erronea  liget 
ad  peccatum.  »  Responsio:  «  Et  ideo  dicendum,  quod  omnis  conscientia, 
sive  recta  sive  evronea. ..  est  ohligatoria». 

Et  ne  quis  suspicetur,  s.  Thomam  destitisse  ab  hac  phrasi  adhibenda 
in  Summa  Theoiogica,  ecce  1.  q.  79.  art.  13.  quid  habet:  «  Secundum  quod 
per  conscientiam  iudicamus,  aliquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum,... 
secundum  Jioc  dicitur  conscientia  ligare  ». 

Imo  s.  Thomas  hac  phrasi  utitur  etiam  in  loco,  quem  isti  obiiciunt, 
scil.  1.  2.  q.  19.  art.  5.  Narn  utique  ponit  tituluro.  ^  Utrum  voluntas  discor- 
dans  a  ratione  errante  sit  mala  ».  Sed  deinde  solulurus  quaeslionem  sic 
incipit.  «  Respondeo  dicendum,  quod  cum  conscientia  sit  dictamen  ra- 
tionis,  est  enim  quaedam  apphcatio  scieniiae  ad  actum....;  idem  est  quae- 
rere,  utrum  voluntas  discordans  a  ratione  errante  sit  mala,  quod  quaerere, 
utrum  conscientia  errans  ohliget  ».  Et  quidem  s.  Doctor  id  repetit  etiam 
in  artic.  6°,  quem  pariter  allegant.  Ita  ille:  «  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  praemissa  quaestio  eadem  est  cum  quaestione,  qua  quaeritur, 
utrum  conscientia  erronea  liget;  ita  ista  quaestio  (scil.  qua  quaeritur, 
utrum  voluntans  concordans  rationi  erranti  sit  hona)  eadem  est  cum 
illa,  qua  quaeritur,  Utrum  conscientia  erronea  excuset ». 

15.  Veniamus  ad  2""  Gaput,  quomodo  scil.  s.  Thomas  eximat  scrupulum, 
ne,  vSi  dicamus  conscientiam  ohJigare.,  forte  putetur  obhgatio  enasci  ex 
ratione,  quae  superior  homine   non  est.  Sic  igitur  breviter  s.  Doctor 
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de  Verit.  q.  17.  art.  3.  ad  3.:  «  Quamvis  homo  se  ipso  non  sit  superior, 
lamen  ille,  scil.  Deus,  de  cuius  praecepto  scientiam  habet,  eo  superior 
est:  et  sic  ex  sua  conscientia  hgatur  ». 

Et  rursus,  ibid.  ad  1.:  «  Horao  non  facit  sibi  legem;  sed  per  actura 
suae  cognitionis,  qua  legem  ab  alio  faclam  cognoscit,  hgatur  ad  legem 
implendam  ». 

Pulchre  s.  Bonaventura  2.  dist.  39.  art.  1.  q.  1.:  «  Conscientia  est,  sicut 
praeco  Dei  et  nuntius  et  quod  dicit,  non  mandat  ex  se,  sed  mandat  quasi  ex 
Deo,  sicut  praeco  cum  divulgat  edictum  regis ;  et  hinc  est,  quod  conscientia 
hahet  virtutem  ligayidi».  Quo  exemplo  utitur  et  s.  Thomas,  infr.  n.  18. 

Denique  3°  ex  s.  Thoma  reiicitur  obhgatio  conscientiae  ab  iis  solum,  qui 
non  intelligunt,  quid  hoc  sibi  veht.  Ita  s.  Thomas  de  Verit.  q.  17.  art.  4.: 
«Quidam  dicunt,  quod  conscientia  potest  errare  vel  in  his,  quae  sunt  per 
se  mala,  vel  in  indifferentibus;  conscientia  igitur  errans  in  his,  quae  sunt 
per  se  mala,  non  Jigat,  in  indifferentibus  autem  hgat.  Sed  qui  hoc  diciint, 
non  videntur  intelligere^  quid  sit,  conscientiam  Jigare.  Secundum  hoc 
enim  hgare  conscientia  dicitur,  quod  ahquis,  nisi  conscienliam  impleat, 
peccatum  incurret,  non  autem  hoc  modo,  quod  ahquis  implens  rccte 
faciat...  Non  igitur  propter  hoc  conscientia  dicitur  hgare,  quod  si  ihud 
fiat,  ex  tah  conscientia  bonum  sit;  sed  quia  si  non  fiat,  peccatum  in- 
curritur  ».  Quae  egregie  quadrant  in  eos,  qui  pavere  se  ostendunt,  ne  forte 
quis  ligetur  ad  malurn. 

16.  Sed  praestat  heic  inspicere  modum  huius  obhgationis.  Sic  igitur 
rem  proponit  s.  Thomas,  explicans  cur  dicatur  Jigare,  metaphora  a  vin- 
cuhs  materiahbus  ducta  de  Verit.  q.  17.  art.  3.:  «  Ad  videndum,  quomodo 
(conscientia)  liget,  sciendum  est,  quod  Jigatio,  metaphorice  a  corporahbus 
ad  spirituaha  sumpta,  necessitatis  impositionem  importat.  Ihe  enim, 
qui  hgatus  est,  necessitatem  habet  consistendi  in  loco,  ubi  hgatus  est 
et  aufertur  ei  potestas  ad  aha  divertendi». 

Exphcat  deinde,  quae  necessitas  voluntati  possit  imponi :  «Estautem 
duplex  necessitas,  quae  ab  aho  agente  imponi  potest.  Una  quidem  coa- 
ctionis.,  per  quam  omnis  ahsoJute  necesse  habet  facere  hoc,  ad  quod 
determinatur  ex  actione  agentis;  alias  coactio  non  proprie  diceretur,  sed 
magis  inductio.  AHa  vero  est  necessitas  conditionata,  scilicet  ex  Qnis 
suppositione;  sicut  imponitur  ahcui  necessilas,  ut,  si  non  fecerit  hoc, 
non  consequatur  suum  praemium.  Prima  quidem  necessitas,  quae  est 
coactionis,  non  cadit  in  motibus  voluntatis,  sed  solum  in  corporahbus 
rebus;  eo  quod  voluntas  naturahter  est  a  coactione  hbera.  Secunda  ne- 
cessitas  voluntati  imponi  potest,  ut  scihcet  necessarium  sit  hoc  ehgere, 
si  hoc  bonum  debeat  consequi,  vel  si  hoc  malum  debeat  vitare  ». 

Exphcat  deinde,  quomodo  vinculum  imponatur  per  praeceptum  supe- 
rioris:  «  Sicut  autem  necessitas  coactionis  imponitur  rebus  corporahbus 
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per  aliquam  actionem:  ita  necessitas  conditionata  imponitur  voluntali 
per  aliquam  aciionem.  Actio  autem,  qua  voluntas  movetur,  est  imperium 
regentis  et  gubernantis...  Ita  enim  se  habet  imperium  alicuius  guber- 
nantis  ad  ligandum  in  rebus  voluntariis  illo  modo  ligationis,  qui  voluntati 
accidere  potest,  sicut  se  habet  actio  corporalis  ad  hgandum  res  corpo- 
rales  necessitate  coactionis». 

Hinc  vero  necessitas  appHcationis  praecepti  per  conscientiam:  «  Actio 
autem  corporalis  agentis  nunquam  inducit  necessitatem  in  rem  aliam, 
nisi  per  contactum  coactionis  ipsius  ad  rem,  in  qua  agit.  Unde  nec  ex 
imperio  ahcuius  Regis  vel  Domini  hgatur  aliquis,  nisi  imperium  attingat 
illum,  cui  imperatur.  Attingit  autem  ipsum  per  scientiam.  Unde  nuhus 
hgatur  per  praeceptum  aliquod  nisi  mediante  scientia  iUius  praecepti. 
et  ideo  ihe,  qui  non  est  capax  notiiiae,  praecepto  non  ligatur  nec  aliquis 
ignorans  praecepta  Dei,  hgatur  ad  praeceptum  faciendum,  nisi  quatenus 
lenetur  scire  praeceplum.  Si  autem  non  tenetur  scire  nec  sciat,  nuho 
modo  ex  praecepto  hgatur ». 

Denique  exphcat,  unde  in  vinculum  profluat  vis  ligandi:  «  Sicut  autem 
in  corporahbus  agens  corporale  non  agit  nisi  per  contactum,  ita  in  spiri- 
tualibus  praeceptum  non  hgat,  nisi  per  scientiam.  Et  ideo  sicut  eadem 
est  vis,  qua  taclus  agit  et  qua  virtus  agentis  agit;  cum  tactus  non 
agat  nisi  ex  virlute  agentis  et  virtus  agentis  nisi  mediante  tactu:  ita 
eadem  virtus  est,  qua  praeceptum  hgat  et  qua  conscientia  hgat;  cum 
praeceptum  non  hget,  nisi  per  virtutem  scientiae  nec  scientia,  nisi  per 
virlutem  praecepti.  Unde  cum  conscientia  nihil  aliud  sit,  quam  apphcalio 
notitiae  ad  actum,  constal,  quod  conscientia  ligare  dicitur  vi  praecepti ». 

Ihae  ergo  observationes  proveniunt  ex  non  perspecto  sensu,  quo  phrasis: 
conscientia  ohligat  a  Doctoribus  usurpaiur,  necessitalis  nempe  impositae, 
ne  voluntas  aho  tendat,  quin  finem  amittat,  quin  mah  incurrat  et  quin 
deforrais  et  inordinata  evadat  ei  quidem  per  virtutem  praecepti  a  con- 
scientia  propositi,  non  vero  per  meram  rationis  promulgantis  virtutem. 
Nam  conscientia  fungitur  officio  immediate  promulgantis,  non  secus  ac 
sensus  corporis  sunt  ministri  proponendae  revelationis  iuxta  ihud:  Fides 
ex  auditu. 

17.  Itaque  conscientia  sive  recla  sive  erronea  ita  est  ab  homine  se- 
quenda,  ut  secus  peccetur.  Quomodo  vero  ratio  peccati  inlercedat  in 
actu  contrario  conscientiae,  utut  erroneae,  clare  edicit  s.  Thomas;  quia 
nempe  mens  seu  voluntas  fugit  a  bono  et  tahs  fuga  est  mala. 

Ita  s.  Doclor  2.  Dist.  39.  q.  3.  art.  3.:  «  Et  per  modum  istum  conscientia 
hgare  dicitur;  quia  scihcet  si  ahquis  fugiat  per  voluntatem,  quod  ratio 
bonum  dicit,  est  ibi  fuga  boni,  quae  fuga  mala  est;  quia  voluntas  fugit 
ihud,  ac  si  esset  bonum  secundum  rationem,  propter  tristitiam  ahquam 
secundum  sensum.  Et  simihter  si  ratio  diceret,  ahquod  bonum  esse  malum, 

Ballerini  Moral.  Tuoi.  I.  15 
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voluntas  non  polest  in  illud  tendere,  quin  mala  sit;  tendit  enim  in  illud, 
ut  ostensum  est  a  ratione  et  ita  ut  in  malum  simpliciter,  propter  aliquod 
apparens  bonum  secundum  sensum  ».  Gf.  et  1.  ^.  q.  19.  a.  5. 

Alia  accedit  ratio  ex  s.  ThoQia.  Nam  peccat  sane,  qui  vult  legem  Dei 
violare;  atqui  quisquis  contra  conscientiam  agit,  sive  liaec  sit  recta  sive 
erronea,  vult  Dei  legem  violare.  Ita  s.  Doclor  de  Verit.q.  17.  art.  4.:  «  Non 
videtur  possibile,  quod  aliquis  peccatum  evadat,  si  conscientia,  quantum- 
cumque  errans,  dictet,  aliquod  esse  praeceptum  Dei...,  si  contrarium,  tali 
conscientia  manente,  agere  disponat.  Quantuai  enim  in  se  est,  ex  hoc  ipso 
habet  voluntatem  legem  Dei  non  observandi :  unde  raortaliier  peccat ». 

18.  Solvit  deinde  s.  Thomas  dubium  inde  ortum,  quod  absonum  vi- 
deatur,  esse  sequendum  dictamen  conscientiae  erroneae,  cum  illud  sit 
Dei  legi  contrarium.  Ita  s.  Doctor  de  Verif.  q.  17.  art.  4.  ad  1.:  «  Quamvis 
id,  quod  diciat  erronea  conscienlia,  non  consonum  sit  legi  Dei;  tamen 
accipitur  ab  errante  ut  ipsa  lex  Dei  et  ideo  per  se  loquendo,  si  ab  hoc 
recedit,  recedit  a  lege  Dei,  quamvis  per  accidens  sit,  quod  a  lege  Dei 
non  recedit  ». 

Rem  s.  Thomas  explicat  el  exemplo  ibid.  ad2.:  «  Esset  simile...,  si 
praeceptum  Imperatoris  nunquam  ad  aliquem  pervenire  posset,  nisi  me- 
diante  Proconsule  et  Proconsul  non  praeciperet,  nisi  recitans  Imperatoris 
praeceptum.  Tunc  enim  idem  esset  contemnere  praeceplum  Imperatoris 
et  Proconsulis,  sive  Proconsul  verum  diceret  sive  mentiretur  ».  Vid. 
cadem  1.  2.  q.  19.  art.  5.  ad  2. 

Exinde  s.  Thomas  addit,  dictamen  conscientiae  plus  obligare,  quam 
praeceptum  Praelati.  Ita  De  Verit.  q.  17.  art.  5.:  «  Gonscientia  non  ligat, 
nisi  vi  praecepti  divini  vel  secundum  legem  scriptam  vel  secundum 
legem  naturae  inditam.  Gomparare  igitur  ligamen  conscientiae  ad  liga- 
men,  quod  est  ex  praeceplo  Praelaii,  non  est  aliud  quam  comparare  li- 
gamen  praecepti  divini  ad  ligamen  praecepti  Praelati.  Unde  cum  prae- 
ceptum  divinum  obliget  contra  praeceptum  Praelati  et  magis  obliget, 
quam  praeceptum  Praelati,  conscieniiae  ligamen  erit  maius,  quam  liga- 
men  praecepti  Praelati  et  conscientia  iigabit,  praecepto  Praelati  in  con- 
trarium  exsistente  ».  Porro  s.  Thomam  ibi  agere  etiam  de  conscientia 
erronea,  patet;  quia  subdit,  aJiter  rectam,  aliter  erroneam  conscientiam 
obiigare. 

19.  PIus  semel  legimus  iam  in  s.  Thoraae  texiibus  allatis,  ahter  er- 
roneam,  aliter  rectam  conscientiam  obligare.  luvat  ex  ipso  s.  Thoma 
De  Verit.  q.  17.  art.  4.  hoc  discrimen  haurire. 

«  Diversimode...  recta  conscientia  et  erronea  ligat;  recta  quidem  ligat 
simplicifer  et  per  se:  erronea  autem  sectmdum  qiiid  ei  per  accidens:^. 
Ac  primum  discrimen  sic  explicat:  «  Dico  autem,  rectam  ligare  simpli- 
citer;  quia  ligat  ahsolute  et  in  omncm  eveniura.  Si  quis  enim  conscientiam 
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habeat  de  vitando  adulterio,  istam  conscientiam  sine  peccato  non  potest 
deponere;  quia  in  eo  ipso  quoJ  deponeret  errando,  peccaret;  ea  autem 
manente,  non  potost  praeteriri  in  actu  sine  peccato:  unde  absolute  ligat 
et  in  omnem  eventum.  Sed  erronea  non  ligat,  nisi  secundum  quid  et  sub 
condiiione.  llle  enim,  cui  dictat  conscientia,  quod  teneatur  ad  fornican- 
dum,  non  est  obligaius,  ut  fornicationem  sine  peccato  dimiltere  non  possit, 
nisi  sub  hac  conditione,  si  talis  duret  conscientia.  Haec  autem  conscientia 
removeri  potest  absque  pecato.  Unde  talis  conscientia  non  ohligat  in 
omnem  eventum;  potest  enim  aliquid  contingere,  sciHcet  depositio  con- 
scientiae,  quo  contingente,  ulterius  non  hgatur.  Quod  autem  sub  conditione 
tanlum  est,  secundum  quid  esse  dicitur  ». 

Alterum  discrimen  sic  explicat:  «  Dico  etiam,  quod  conscientia  recta 
per  se  hgat,  erronea  autem  per  acc-dens:  quod  sic  patet.  Qui  enim 
vult  et  amat  unum  propler  alterum,  ilhid  quidem,  propter  quod  amat 
rehquum,  jper  se  amat;  quod  vero  (amat)  propter  ahud,  (amat)  quasi 
per  accidens ;  sicut  qui  vinum  amat  propter  dulce,  amat  dulce  per  se^ 
vinum  autem  per  acodens.  Ille  autem  qui  conscienliam  erroneam  habet, 
credens  eam  esse  reclam  (alias  non  erraret  nec  inhaereret  conscientiae 
erroneae  propter  reciiiudinem,  quam  in  ea  esse  credit),  inhaeret  quidem 
per  se  loquendo  reciae  conscientiae,  sed  erroneae  quasi^er  accidens,  in 
quantum  hanc  conscientiam,  quam  credit  esse  rectam,  contingit  esse 
erroneam.  Etexinde  est,  quod  per  se  loquendo  hgatur  a  conscientia  recta, 
per  accidens  vero  ab  erronea  ». 

20.  Cur  operans  contra  conscientiam  invincibihter  erroneam  peccet  ea 
specie  peccali,  quam  apprehendit,  facile  patet.  Ratio  vera  est,  quia  lalis 
cst  inordinalio  voluntaiis,  qualem  ipsa  vult:  talem  autem  vult,  qualem 
apprehendit;  quippe,  ut  habet  s.  Thom.  2.  Dist.  39.  q.  3.  art.  3.  «  obie- 
clum  voluntatis  est  bonum  vel  malum,  secundum  quod  est  imaginatum 
vel  intellectum  ».  Gonfirm.  ex  s.  Thoma  de  Verit.  q.  17.  art.  4.  ad  9.: 
«  Quando  conscientia  erronea  dictat,  aliquid  faciendum,  dictat  illud  sub 
aliqua  ralione  boni,  vel  quasi  opus  iustitiae  vel  temperantiae  et  sic  de 
aliis:  et  ideo  transgressor  incurrit  in  vitium  contrarium  illi  virtuti,  sub 
cuius  specie  conscienlia  illud  dictat;  vel  si  dictat  illud  sub  specie  divini 
praecepli,  vel  alicuius  Praelati  tantum,  incurrit  peccatum  inobedientiae, 
conscientiam  transgrediens  ». 

Et  huc  spectat  generale  illud  effatum  eiusdem  s.  Doctoris  de  Mal. 
q.  9.  arl.  2.  ad  10.:  «  In  moralibus  obiectum  constituit  speciem  non  secun- 
dum  id,  quod  est  materiale  in  ipso,  sed  secundum  formalem  rationem 
obiecii  ».  De  quo  iam  diximus,  ubi  de  moralitate  Actuum  humanorum 
nn.  139.  141. 
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Ex  dictis  resolvuntur  sequentes  casus  et  similes. 

III.  1.  Putans  esse  ieiunium,  quando  non  est,  peccat  contra  temperantian),  si  non 
ieiunet.  s.  Tom.  I.  c. 

2.  Si  quis  mentiatur  ad  liberandum  proximum  ex  periculo  vitae,  putans  se  ex 
misericordia  ad  id  teneri,  actum  bonum  facit  et  si  non  mentiatur,  peccat  contra 
miseiicordiam.  Laym.  J.  1.  iract.  1.  c.  L 

3.  Scrupulosus,  licet  putet  involuntarias  distractiones  esse  peccata,  non  tamen 
peccal;  quia  non  sunt  liberae.  Bec.  in  1.  2.  tr.  1.  c.  4.  q.  7.  Laym.  1.  c. 

21.  Synopsis  irium  resolutionum. 

1.°  Quoad  peccaium  contra  lemperantiam  ob  iudicium  erroneum  de 
ieiunii  obligatione,  ratio  patet  ex  dictis  n.  praec. 

2.°  Quod  bonum  possit  esse  mentiri  et  malum  non  mentiri,  patet  ex 
doctrina  proposita  n.  17.  18. 

3.''  Quod  vero  non  peccetur  ex  erronea  conscientia,  si  actio  non  sit 
libera,  patet  ex  doctrinis  de  Actibus  Humanis.  Actus  enim  non  liber, 
Don  est  humanus;  ergo  nec  capax  malitiae. 

22.  Quoad  secundam  partem  2^®  resolutionis,  nemo  dubitat  peccare 
eum,  qui  facit  contra  conscientiam. 

Diluenda  est  difficulias  quoad  primam  partem,  scil.  ex  erronea  con- 
scientia  actum,  raalerialiter  malum,  posse  dici  bonum. 

Porro  quod  eiusmodi  actus  bonus  ac  meritorius  sit  el  dici  debeat,  du- 
bitandum  non  est.  Ita  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  secl.  4.  n.8.  et,  ne 
plures  singillatim  recensearaus,  Becanus  de  Act.  hum.  cap.  4.  q.  7.  n.  2. 
et  Salmanticenses  tract.  20.  cap.  5.  n.  21.  hanc  dicunt  communem  sen- 
tentiam  Tlicologorum,  Groix  lib.  1.  n.  15  vocat  communissimam.^  Gar- 
denas  Cris.  Theol.  part.  3.  disp.  56.  n.  1307,  vocat  certissime  veram  et, 
ut  reliquos  omittamus,  s.  Alphonsus  lib.  1.  n.  6.  dicit  commu7iissimam 
atqne,  uti  apud  ipsum  videre  est,  consentit  eliam  Guniliati,  imo  ex  parte 
ibid.  n.  7.  etiam  Daniel  Goncina. 

Pro  opposita  stetit  cum  paucis  quibusdam  Franzoia,  quem  citat  s.  Al- 
phonsus  \.  1.  n.  7.  et  qui  nostrura  Auctorera  noiis  conspurcavit  et  cum 
Franzoia  deinde  aliquot  ex  recenlioris  philosophiae  doctoribus;  e  quibus 
utinam  tum  haec  tum  alia  quaedara  non  transcripsissent  fide  bona,  sed  iion 
cauta  et  quidam  nostrae  aelatiset  regionis!  —  Dicunt  isti  (Yid.  Soliraani 
Ethicae  part.  1.  secL  3.  arL  2.  pag.  216-217.  noL  37.):  «  a  s.  Thoma  id 
tantum  affirmari,  voluntatera,  quae  cum  ratione  sine  culpa  consentiat,  non 
esse  maJam,  non  auiem  asseri,  eara  esse  bonam.  Fieri  enini  potest  (inquit 
Solimani),  ut  id,  quod  a  ratione  errante  proponitur,  suapte  natura  sit 
pravura;  tum  vero,  si  fiat,  non  quidem  vitio  verti,  sed  neque  pro  honesto 
haberi  poterit.  Nam,  teste  eodem  s.  Doctore  1.  2.  q.  19.  a.  6.  ad  1.,  bonum 
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(!ausatur  ex  integra  causa,  malum  autem  ex  siugularibus  defectibus;  et 
ideo  ad  hoc  quod  dicatur  malum  id,  in  quod  fertur  voluntas,  sufficit,  sive 
quod  secundum  suam  naturam  sit  malum,  sive  ut  apprehendatur  ut  malum; 
sed  ad  hoc  quod  sit  bonum,  requiritur,  quod  utroque  modo  sit  bonum  ». 

23.  Verum  en  itaque  locus  parallelus,  ubi  s.  Thomas  bomim  appellat 
id  quod  fit  ex  conscientia  invincibililer  erronea  2.  dist.  39.  q.  3.  art.  3. 
ad  1.:  «  Dicendum,  quod  quamvis  illud,  quod  ralio  dictat,  per  se  non  sit 
secundum  legem  Dei,  nec  per  se  honum;  tamen  per  accidens  est  se- 
cundum  legem  Dei  sicut  et  honum,  in  quantum  ratio  apprehendit  ipsum 
ut  secundum  legem  Dei  el  bonum;  et  ideo  sequitur,  quod  conscientia 
errans  per  accidens  obhget  et  non  per  se  >. 

Proinde  huiusmodi  actus  non  dubitat  s.  Doctor  appellare  virtuosos  et 
meriti  capaces.  Ita  quodi.  3.  art.  27.  ubi  respondet  ad  quaeslionem : 
Utrum  conscientia  crronea  liget  ad  peccatum:  «  Dicendum,  quod  cum 
actus  recipiat  speciem  ab  obiecto,  non  recipit  speciem  ab  eo  secundum 
materiam  obiecti,  sed  secundum  rationem  ohiecti...  Omnis  autem  actus 
humanus  habet  rationem  peccati  vel  meriti  (attende  ad  huiusmodi  dis- 
iunctivam),  in  quanium  est  voluntarius:  obiectum  autem  voluntatis  se- 
cundum  propriam  rationem  est  bonum  apprehensum;  et  ideo  actus  hu- 
manus  iudicatur  virtuosus  vel  vitiosus  secundum  bonum  apprehensum, 
in  quod  per  se  voluntas  fertur  et  non  secundum  materiale  obieclum 
acius  ».  Quae  sane  luculentissima  sunt  et  expresse  testanlur  eiusmodi 
actus  et  bonos  esse  et  merilorios. 

Frustra  igitur  contra  communem  doctrinam,  quae  est  s.  Thomae,  obii- 
citur  auctoritas  s.  Thomae.  Guius  quidem  sententia  concinne  exprimi  po- 
lest  per  breve  illud  efTatum  s.  Bernardi,  quod  et  s.  Alph.  refert  n.  7.: 
«  Et  quidem  laude  dignam  dixerim  vel  solam  intentionem  piam  nec 
plane  condigna  remuneralione  fraudabitur  in  opere  quoque  non  bono  ipsa 
bona  voluntas  ».  Ubi  egregie  concihantur  hona  voluntas  et  opus  7ion 
bonum;  quia  nempe  bona  formaliter  spectatur  voluntas,  opus  autem 
non  bonum  materialiter. 

24.  Et  hanc  quidem  doctrinam  haurire  hcebat  ex  illo  quoque  arti- 
culo  1.  2.  q.  19.  arl.  6 ,  unde  sumpta  est  obiectio,  nisi  quis  oculos  plane 
caecutientes  habeat.  Et  sane  ex  illo  quoque  articulo,  e  quo  isti  deducunt, 
voluntatem  non  posse  dici  honam,  facilhme  constabat,  voluntatem  esse 
bonam  dicendam.  Etenim  titulum  articulo  praefigit  s.  Doctor:  «  utrum 
volunias  concordans  rationi  erranti  sit  bona  ».  Porro  in  responsione  aper- 
tissime  dicit,  quod  «  ista  quaestio  est  eadem  cum  illa,  qua  quaeritur, 
utrum  conscientia  erronea  excuset  ».  Ergo  si  affirmabit,  conscientiam 
erroneam  excusare,  eo  ipso  affirmabit,  voluntatem  concordantem  rationi 
erranti  esse  bonam.  Atqui  id  s.  Thomas  affirmat,  ubi  subdit:  «  Si  autem 
sit  error,  qui  causat  involuntarium,  proveniens  ex  ignorantia  alicuius 
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circiimstantiae  absque  omni  negligenlia,  lunc  talis  erivr  rationis  vel  con- 
sciertiae  excusat  ».  Ergo  falso  isli  affirmani,  a  s.  Tlioma  non  asseri,  vo- 
lunfatem  esse  bonam. 

Praeierea  ipsirnet  fatentur,  voluntatem,  quae  rationi  erranti  consenfit 
citra  culpam,  ex  s.Thomae  sententia  il)i  expressa,  non  esse  malam.  Atqui 
ii  lantum,  qui  plane  peregrini  sint  in  s.  Thomae  doctrinis,  ignorare  pos- 
sunt,  voluniatem  non  malam  in  quopiam  actu  perinde  esse,  ac  volun- 
tatem  bonam.  Notissima  enim  est  doctrina  s.  Thomae  suppl.  q.  49.  art.  4. 
quod  «  Ex  eodem  habet  actus  aliquis  quod  non  sit  mahis  in  genere 
moris  et  quod  sit  bonus;  quia  non  est  aliquis  actus  indifferens  ». 

Quod  vero  atlinet  ad  verba  s.  Thnmae,  quae  isii  obiiciunt,  parura 
sane  ipsi  adverlunt,  ea  vel  contra  ipsos  facere,  vel  nihil  ad  rem  facere. 
Yerba  desumuntur  ex  Resp.  ad  1. :  «  Bonum  causatur  ex  integra  causa, 
malitm  autem  ex  singularibus  defectihus.  Et  ideo  ad  hoc  quod  dicaiur 
malum  id,  in  quod  fertur  voluntas,  sufficit  sive  qnod  secundcm  suam 
naturam  sit  malum,  sive  quod  apprehendatur  ut  malum:  sed  ad  hoc 
quod  sit  bonum,  requiritur,  quod  utroque  modo  sit  bonum  ».  Sermo  est 
ergo  non  de  actu  voluntatis,  sed  de  eo,  in  quod  fertur  vohinfas.,  nempe 
de  obiecto.  Porro  vel  isii  accipiunt  ea  verba  de  obiecto,  prout  attingiiur 
a  voluntate  vel  non,  sed  mere  de  obiecto  per  se  spectato.  Si  accipiunt 
de  obiecto,  prout  attingitur  a  voluntate;  falsum  erit  id,  quod  el  ipsi 
contendunt  et  s.  Thomas  dicit,  nempe  voluntatem  non  esse  malam.  Nam 
cum  ex  textu  allegato  ut  malum  sit  obiectum,  sufficiat,  ut  aut  pravum 
sit  in  se  aut  appre.hendatur  ut  malum,  habemus  igitur  obiectum  malum, 
prout  a  voluntate  attingitur,  et  sic  voluntas  dicenda  erit  mala,  atque 
adeo  verba  s.  Thomae  contra  ipsos  faciunt.  Si  vero  accipiunt  verba 
s.  Thomae  de  obiecto,  prouti  in  se  est;  tunc  ad  rem  ista  non  faciunt: 
quippe  in  casu  conscientiae  errantis  non  attenditur  obiectum,  prout  in 
se  est,  sed  respeclive  ad  id,  quod  sit  per  accidens.  Ergo  inaniier  ista 
obiiciuntiir. 

Ceterum  manifestum  est,  s.  Thomam  ibi  Irqui  de  obiecto  bono  vel 
malo,  prouti  in  se  est,  non  vero  de  bono  aut  malo  per  accidens:  quae 
quidem  legi  poterant  etiam  apud  s  Alphonsum  (n.  7.). 

25.  Ut  autem  magis  pateat,  quantopere  halbicinentur  isti  in  inler- 
pretando  s.  Thoma,  advertas  vehm,  verba  illa  articuh,  unde  obiectionfra 
petunt,  scil.  quod  voluntas  non  sit  mala,  a  s.  Tboma  adhiberi,  quando 
agit  de  opere  quidem  in  se  pravo,  quod  tamen  fiat  ex  conscienliy  erronea 
invincihih  circa  facfi  circumslantiam:  «  Si  ratio  erret  in  hoc,  qiiod  cre- 
dat,  ahquam  muherem  suhmissam  esse  suam  uxorem  et  ea  petente 
debitum,  velit  eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  eius,  qtwd  non  sit 
maJa  ».  Porro  si  stemus  istorum  interpretationi,  dicemus,  nunquam  ho- 
nam  esse  voluntatem,  quotiescumque  intercedat  etiam  merus  error  facti. 
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unde  fiat  ut  opus  materialiter  speclaium  aut  pravum  sit  aut  certe  non 
periinens  ad  eam  virtuiem,  quam  agens  pulabat  se  ex^^rcere. 

Alqui  hoc  evidenter  absurdum  esi.  Nam  1.  ut  in  casu  s.  Thomae 
sisiamus,  homo  qui  existimatae  uxori  petenti  voluit  reddere  debitum  et 
quidem  voluii  ex  virtute  iusliliae,  iam  dicendus  esset  non  habuisse  vo- 
limtatem  iustam. 

Ita  2.  si  Lucius  (quo  exemplo  utitur  Becanus  De  Act.  Imm.  cap.  4. 
q.  7.  n.  3.)  ignorans,  pecuniam,  quam  a  patre  dono  accepit,  esse  ahenam, 
det  eam  pauperi,  putans  bona  fide  esse  suam,  iam  non  fecisset  aclum 
virtutis,  hcet  prudentissime  posset  sic  ratiocinari:  Honestum  est  ac  Deo 
placitum  dare  pauperibus,  quod  sunm  quisque  habet:  atqui  haec  pe- 
cunia  est  mea;  ergo  volo  hanc  virtutem  exercere. 

Pari  modo  3.  nec  s.  Gregorius,  quando  Ano^elo  sub  specie  pauperis 
prandium  ministravit,  nec  s.  E(hiardus  rex  dum  Apostolo  loanni  sub 
forma  pauperis  eleemosynam  poscenti  dedit  annulum,  virtuose  egissent; 
quippe  materia  deerat.  Quae  quidem  omnia,  ut  patet,  repugnant  communi 
hominum  sensui. 

26.  Becanus  1.  c.  n.  4.  sibi  obiicit,  quod  si  loonus  esset  aclus,  Hcebit 
de  eo  gaudere.  Et  respondet  1°  Licet  gaudere  de  actu  voluntatis,  utpote 
bono:  2*^  Licet  gaudere  etiam  de  effectu,  qui  malus  non  est  intrinsece, 
V.  gr.  de  pauperis  solatio,  iuxta  eius  casum:  3°  De  ohiecto  post  cogni- 
tam  turpitudinem,  scil.  de  rei  ahenae  donatione  non  hcet  gaudere. 

27.  Quod  attinet  ad  tertiam  resolutionem,  adverte  quod  hic  casus  haud 
infrequens  est  nec  locum  habet  solum  quoad  involuntarias  distractiones. 

Adverte  tamen,  heic  haberi  conscientiam  potius  consequentem,  quae 
nihil  in  aclum  confert  atque,  ut  monet  Groix  Lib.  L  n.  44.,  in  hunc 
errorem  saepe  iUi  incidunt,  qui  post  factum,  aniequam  confiteantur,  in- 
quirunt  in  hbris  vel  interrogant,  num  in  hac  re  vel  illa  peccaverint 
nec  ne;  ilem  qui  petunt  a  Gonfessario,  an  peccaverint.  Recte  tamen  quaeri 
ea  possunt,  ut  imposterum  se  aut  alios  dirigant,  itemque  ut  sciant,  an 
aliquod  vel  scandalum  vel  damnum  reparandum  sit. 

Quod  A.  innuit  de  involuniariis  distractionibus,  idipsum  contingit  in- 
terdum  quoad  cogitationes  turpes  vel  quoad  turpia  somnia  vel  quoad 
suspiciones  adversus  famam  aliorum  vel  quoad  auditas  blasphemias  aut 
auditas  detractiones  aut  visam  ahquam  turpitudinem  etc.  Perinde  est 
de  eo,  qui  aut  carcere  inclusus  aut  defectu  sacerdotis  aut  vi  morbi  etc. 
non  potuit  audire  missam;  rudes  enim  de  his  se  accusant.  Idem  dicito 
de  fihis  aut  ancillis  etc,  dum  accusant  se,  quod  ad  iram  aut  parentes 
aut  heros  incitaverint,  cum  involuntarie  id  subinde  accidat. 

Gonfessarius  debet  docere  et  docendo  tranquillos  animos  reddere;  pru- 
denter  tamen,  ne  poenitens  rudis  in  oppositam  partem  deflectat  ac  porro 
negligat  deinde  et  contemnat  ea,  in  quibus  vigilare  debet  aut  in  quibus 
deliquit. 


136  TRACTATUS    II.    DE   CONSCIENTIA 

Multo  magis  monere  ac  docere  prudenter  debet,  quando  agitur  de  con- 
scientia  erronea  anfecedente,  quae  aut  peccatum  inducit,  iibi  nullum 
foret,  aut  inducit  grave,  quando  foret  leve  et  quoad  primum  subinde 
contingit  v.  gr.  quoad  recitandas  preces  confraternitatum  etc,  omissio- 
nem  benedictionis  die  festo  etc. 

IV.  Resp.  3.  Si  sit  conscientia  culpabiliter  erronea,  iutlicans  ex  ignorantia  vin- 
cibili  aliquid  prohibitum  esse  aut  proeceptnm,  quod  noii  est,  peccas  et  si  conti'a 
eam  et  si  secundum  eam  opercris;  gravius  tamen  (ceteris  paribus)  si  contra.  Rress. 
Bardi.  d.  3.  c.  5.  Piatio  prioris  est;  tum  qaia  non  agis  secundum  regulam  humanorum 
actuum:  tum  quia  voluntas,  cum  per  se  sit  caeca,  debet  sequi  ralionis  iudicium;  sl 
enim  perseverante  illo  iudicio,  appetat  alteram  partem,  non  potest  in  eam  ferri  sub 
ratione  honesti,  cum  iniellectus  sub  ea  ratione  non  proposuerit.  Ratio  poslerioris  est; 
quia,  ut  cum  s.  Th.  docctur  communiter,  ignoranlia  vincibilis  non  excusat  a  culpn; 
cum  enim  in  noslra  potestate  sit,  errorem  vincibilem  deponere,  malum,  quod  fit  ex 
conscientia  erronea  dictante  illud  esse  faciendum,  est  indirecte  voluntarium,  ideoque 
imputatur  ad  culpam.  s.  Thom.  1.  c.  Ron.  t.  2.  d.  2.  q.  4. 

28.  Synopsis  —  1"  Si  culpabiljter  erronea  est  conscientia,  agens  nullo 
modo  vitat  peccatum,  sive  contra,  sive  secundum  eam  operetur. 

2*^  Si  enim  recedit  a  conscientiae  dictamine,  peccat,  quia  agit  contra 
conscientiam  et  vult  putatam  violationem  legis. 

3"  Si  \evo  conscieniiae  obedit  et  sic  ex  errore  reipsa  legem  violat, 
ignorantia  ista  sive  error  non  excusat  a  culpa;  quia  est  culpabilis. 

4''  Additur  in  Resol.  1*,  hoc  peccatum  non  esse  necessarium;  quia  aut 
vitari  potuit  ac  debuit  ignorantia  illa  culpabilis,  aut  heic  et  nunc  error 
conscientiae  deponi  potest  et  debet. 

29.  Quoad  primum  casum  ergo,  quod  nempe  peccet  quisquis  contra 
conscientiam,  culpabiliter  licet,  erroneam  operatur,  nulla  est  difficultas. 
Nam  valent  heic  quoque  rationes,  quibus  constat,  peccare  eum,  qui  agit 
conlra  conscientiam  erroneam  invincibiliter.  Omne,  quod  non  est  ex  fide, 
peccatum  est. 

30.  Difficultas  aliqua  est  in  posteriori  parte,  quando  quis  agit  iuxta 
conscientiam  erroneam:  non  quasi  quaestio  sit  implexa  et  ardua  ad  sol- 
vendum,  sed  quia  saepe  nec  apte  proponitur  nec  clare  explicaiur. 

Ita  V.  gr.  Scavini  de  Consc.  cap.  1.  art.  1.  §.  2.  q.  2:  «  Si  agit  iuxta  (con- 
scientiam),  cum  eam  deponere  possit  ac  debeat,  peccat  operando  lemere  ». 

At  vero  quid  fiet,  si  quis  lunc  nesciat  aut  nullatenus  advertat,  se 
laborare  conscientia  erronea?  Quomodo  deponet  aut  deponere  poterit 
tunc  eiusmodi  conscientiam? 

31.  Ut  itaque  sine  confusione  solvatur  ista  quaestio,  huc  revocandum 
illud  est,  quod  s.  Thomas  eandem  quaestionem  soluturus  nempe,  utrum 
volunlas  concordans  rationi  erranti  sit  bona  1.  2.  q.  19.  art.  6.  praemittit 
ante  omnia :  «  Haec  quaestio  pendet  ab  eo,  quod  supra  de  ignorantia 
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dictum  est  ».  Adhibeantur  ergo  heic  principia,  quae  iam  statuimus  circa 
ignorantiam  vincibiiem  et  sic  planissima  evadel  solutio  quaeslionis,  prouti 
re  ipsa  plana  apparet,  si  praesens  doctrina  etferatur  per  formulam 
s.  Thomae,  de  Verit.  q.  17.  art.  4.  ob.  8:  «  Si  aliquis  ex  erronea  conscieniia 
contra  legem  Dei  facit,  non  excusatur  a  peccato  ». 

32.  Exinde  patet,  quod  circa  laborantem  errore  vincibili,  duplex  hy- 
pothesis  institui  potest,  immo  debei. 

Prima  est,  quod  iste,  dum  acturus  est,  nihil  advertat  errorem  suum; 
quod  contingit  v.  gr.,  quando  error  olim  fuit  vincibihs,  quem  tamen  in 
praesens  amplius  actu  non  advertil.  Croix.  lib.  l.n.  42. 

Secunda  est,  quod  ignorantiam  suam  seu  errorem  quis  aliquo  modo 
advertat,  aut  suspicione  quapiam  saltem  agiletur. 

Porro  ad  ahquid  certi  dare  definiendum,  de  utraque  hypothesi  seorsim 
agendum  est. 

33.  Sed  in  primis  sedulo  advertenda  est  vera  ratio,  cur  agens  ex 
eiusmodi  conscientia  erronea,  nunquam  immunis  sit  a  peccato,  vel  (ut 
s.  Thomas  ait)  nuUatenus  a  peccato  excusetur:  quam  quidem  ralionem, 
utut  primaria  sit,  malo  quodam  fato  plerique  silentio  premunt.  Ratio 
itaque  est,  quia  ignorantia  ista  est  in  se  peccatum;  quippe  est  voluntaria 
et  culpabihs  ignoranlia  eorum,  quae  quis  scire  tenetur.  Porro  peccatum 
istud  semper  adest,  sive  quis  operetur  iuxta  sive  contra  erroneam  con- 
scientiam.  En  igitur  ratio,  cur  agens  ex  tah  conscientia  nunquam  a  culpa 
sit  immunis. 

34.  Pergamus  porro  ulterius,  primam  hypothesim  prae  ocuUs  habentes. 
Quandonam  peccatum  hoc  ignorantiae  committitiir?  Nimirum  quis  pec- 
cavit  ex  omissione  diligentiae  ac  laboris,  quem  adhibere  debuit,  ut  ea 
addisceret,  quae  scire  tenebatur. 

Ergo  peccatum,  quod  in  casu  numquam  abesse  posse  dic'mus,  non 
est  peccatum,  quod  heic  et  nunc  committatur;  sed  est  peccatum,  quod 
prius  fuit  commissum  et  cuius  reatum  adhuc  inesse  censemus  iUi,  qui 
modo  acturus  est. 

Ergo  non  est  peccatum,  in  quod  necessario  incurrat  quispiam  ex  oc- 
casione  actionis  nunc  ponendae  aut  propter  actionem,  quam  modo  ponit; 
sed  est  peccatum  ab  ista  actione  independens  et  cuius  ille  est  reus, 
etiam  antequam  se  offerat  agendi  occasio  (a). 

35.  Exinde  vero  seqiiitur,  quod  huius  peccati  reus  est  homo  non  modo 
ante  actionem  et  anle  occasionem  aui  deliberationem  agendi;  sed  prae- 


(a)  Qlui  de  re  advertendura,  huius  peccati  reatura  non  solum  affuisse,  quando 
olira  quispiam  neglexit  addiscere  addisceiida,  sed  incurri  deinceps,  quoties  quis  ad- 
vertit  necessitatem  depeilendi  ignorantiara  suara,  quam  aliquo  raodo  advertat. 
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lerea  reus  eiusdem   peccati  est,  quomodocumque  data  occasione  agat, 
videlicet  sive  agat  iuxta,  sive  contra  conscientiam. 

Hoc  autem  tantummodo  aderit  discrimen,  quod,  si  quis  heic  et  nunc 
agat  conlra  conscientiam,  dupliciter  est  reus;  nempe  et  reus  est  prioris 
peccdti  in  causa  et  liuic  peccato  aliud  nunc  addit  peccatum  aclionis 
positae  contra  dictamen  conscientiae.  Si  vero  quis  agat  iuxta  conscientiam, 
habebit  dumtaxat  reatum  praecedentis  peccali  in  causa;  quia  reipsa  heic 
et  nunc  non  delinquit. 

36.  Hinc  desumendum,  quo  sensu  admitti  possit  id,  quod  communiter 
dicitur  et  Auclor  habet,  nempe  quod  ceteris  paribus  gravius  peccat,  qui 
contra  conscientiam  agit,  quam  qui  iuxta.  Nam  cum  peccatum  in  causa 
sit  commune  sive  conlra  sive  iuxta  conscientiam  agenti,  ex  hac  parte 
nullum  potest  adesse  discrimen.  Hoc  tamen  evidens  discrimen  est,  quod 
in  agente  conlra  conscientiam  duplex,  ul  diximus,  est  ppccatum;  in  agente 
autem  iuxta  conscientiam  adest  unum  tantum.  Ergo  si  ex  hac  parte  res 
spectetur,  manifestum  est,  semper  gravius  idest  plus  peccari  ag.^ndo 
contra  conscientiam. 

Verumtamen  verba  tum  Auctoris,  tum  aliorum,  qui  eandem  senten- 
tiam  proferunt,  aho  sensu  dici  videntur.  Nam  comparationem  ipsi  in- 
stituunt  tantummodo  inter  peccatum  neghgentiae  in  causa  et  pecc^itum 
piaesens  actionis  contra  conscientiam.  Quaestione  porro  sic  instituta, 
vix  est  quod  decerni  possit.  Etenim  actio  heic  et  nuoc  contra  conscien- 
tiam  posita  potest  ex  se  esse  leviter  mala,  dum  interim  conlingere  potest, 
ut  gravis  exstiterit  culpa  prioris  negligentiae  et  viceversa. 

37.  Ex  hisce  autem  deducere  hcet,  cuiusmodi  censeri  debeat  pecca- 
tum,  quod  reipsa  vitari  nequaquam  posse  diciiur.  Est  nempe  peccatum 
in  causa  et  iam  ahas  factum,  non  vero  quod  nunc  fiat,  uti  iam  diximus. 
Hinc  vero  nonnulla  consectaria  gravis  momenti. 

Primum  consectarium.  Si  culpa  praecedens,  voluntariae  scihcet  igno- 
rantiae,  per  veram  poeniientiatn  iam  fuerit  retractata,  ila  nempe,  ut 
praeter  dolorem  praecedentis  negligentiae,  iam  sufficiens,  prout  fieri  po- 
tuit,  diligentia  deinde  adhibeatur  ad  ignorantiam  illam  tollendam:  error 
praesens  aequiparandus  erit  ignorantiae  invincibili  nec  erit  amplius  volun- 
tarius  et  culpabilis  et  ideo  nullum  erit  peccatum,  etiamsi  hoc  pacto  non 
acquiram  scientiam,  qua  vitare  possim  quemlibet  errorem.Huc  facit  simihs 
casus  Breviarii,  quod  quis  in  mare  proiecerit.  Vid.  Groix.  Hb.  1.  n.  760. 

38.  Secundum  consectarium.  Peccatum  eiusmodi  fuit  patralum,  cum 
posita  fuit  causa  et  nihil  reipsa  (ex  parie  erroris)  nunc  peccatur. 

Atqui  si  nihil  nunc  peccntur,  nihil  igitur  ex  praesenti  aclione  additur 
malitiae  peccato  praecedenti.  Ergo  peccatum  eiusmodi  non  desumit  im- 
putabilitatis  suae  modum  atque  adeo  speciem  malitiae  ex  hoc,  quod  nunc 
accidit,  sed  ex  eo,  quod  factum  fuit  in  causa.  Atqui  in  causa  non  fuit 


CAPUT   I.   QUID   CONSCIENTIA    ET   AN   SEQUENDA   SIT  1B9 

nisi  peccatum  omissionis  diligentiae,  nisi  forte  supponamus,  quempiam 
tunc  praevidisse  peccata  quaedam  necessario  secuiura  ex  tali  ignorantia 
sibi  voluntaria.  Ergo  ista  peccata  non  censentur  esse  illius  speciei,  quara 
fert  actus  posilus  ex  errore  nec  habent  malitiam  illius  propriam;  sed 
solum  denominantur  mala  per  negligentiam  illam  praeteritam  et  ex  hac 
solum  contrahunt  realum  et  speciem  reatus.  Ita  communissime  DD.  apud 
Croix  hb.  J.  n.  757. 

Hinc  perperam  scribit  Antoine  De  Consc.  cap.  1.  q.  3.  resp.  2.:  «  Si 
quis  ex  errore  vincibili  iudicet,  se  debere  furari,  ut  subveniat  egeno, 
peccat  contra  iustitiam,  si  furetur;  quia  furtum  est  voluntarium  in  causa 
(ignorantia  vincibili);  si  vero  non  furetur,  peccat  contra  caritalem  ». 
Nam  postremum  verum  est;  at  primum  est  falsum  nec  alia  malitia  ma- 
lum  censeri  ac  dici  debet  illud  furtum,  nisi  malitia  causae. 

Idem  notandum  venit  de  iis,  quae  habet  Scavini  De  Consc.  c.  I.  art.  1. 
§  2.  q.  2.:  «  Ahquando  (inquii)  gravius  peccat,  qui  secundum  conscientiaai 
operalur,  ut  si  ei  dictet,  quod  furari  debeat  ad  eleemosynam  faciendnm: 
aliquandoaequahter  peccat,  ut  si  iudicet,  se  teneri  ad  furandum,  ut  possit 
restituere  aut  satisfacere  creditori.  Raiio  est,  quia  gravitas  violaiionis 
sumitur  ex  gravitate  praecepti,  quod  violari  creditur  ».  Verum  qui  sequitur 
erroneam  conscientiam,  non  credit,  dum  agit,  violare  praeceptum. 

39.  Tertium  consectarium.  Quale  sit  peccatun)  neghgcntiae,  desumen- 
dum  px  iis  est,  quae  de  ignorantiae  peccato  diximus.  Gf.  in  Tract.  de 
Act.  Hiim.  c.  III. 

Ac  r  Ut  mala,  quae  consequi  possunt,  imputenlur  ad  culpam,  debent 
ahquo  modo  praecognosci  seu  praevi(]eri.  Necesse  tamen  non  est,  ul  prae- 
videantur  in  individuo  vel  in  specie;  sed  suthcit,  quod  praevideantur 
quasi  in  genere  uti  v.  gr.  iudex,  confessarius,  parochus,  episcopus,  me- 
dicus  etc.  generatim  cognoscunt,  gravia  mala  causari  posse  reipublicae 
et  damna  proximis,  si  conscii  de  propria  insufficientia  ad  illa  officia 
exercenda  accedant. 

2°  Nec  lamen  quaelibet  aut  qualiscumque  praevisio  inducit  obli- 
gationem  tollendi  ignorantiam  ad  mala  quaepiam  cavenda  ;  quippe  mala 
quaepiam,  hcet  possibilia,  quandoque  imprudenter  timerentur  nec  im- 
ponerent  obligationem  inquirendi  etc,  ut  caveantur.  Ita  v.  gr.  qui  noctu 
iter  facit,  non  tenetur  praemittere  aliquos,  qui  inspiciant,  an  aliquis  in- 
fans  aut  morbo  correptus  aut  vulneratus  forte  in  via  iaceat  ac  possit 
equorum  pedibus  aut  curriculi  rotis  conteri. 

40.  Paucis  itaque.  Si  ex  conscientia  ita  agam,  ut  non  advertam  erro- 
rem,  utcumque  voluntaria  et  culpabilis  in  causa  fuerit  ignorantia,  falsum 
est  tamen,  eiusmodi  conscienliam  heic  et  nunc  non  obligare,  aut  non 
licere  eam  sequi.  Haec  enim  heic  et  nunc  aequiparanda  est  ignoraniiae 
invincibili.  Quocirca  falsum  est  praeterea,  me  heic  et  nunc  teneri  ad  eam 
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conscientiam  deponendam,  quia  nemo  tenetur  ad  id,  quod  ignorat  atque 
adeo  ad  impossibile:  culpa  tamen  exstitit  in  causa,  cuius  si  poenitentia 
ita  acta  sit,  ut  fuerit  remissa,  nullum  est  peccatum. 

41.  Nunc  ad  aliam  hypothesim,  quando  scihcet  conscientia  ita  est  er- 
ronea,  ut  dum  acturus  quispiam  est,  aliquo  pacto  errorem  advertat;  non 
quasi  hic  videat,  se  erronee  iudicare;  nam  qui  errorem  cognoscit,  non 
laborat  ignorantia,  sed  cui  dubium  aut  suspicio  subeat  de  rectitudine 
dictaminis  aui  erroneitate:  quod  quidem  contingere  potest  etiam  citra 
culpam  antecedentem. 

Et  hic  quidem  videtur  esse  casus,  de  quo  et  Auctor  et  Doctores  ab 
ipso  allegati  disputant.  Quod  quidem  recentiores  non  satis  videntur  con- 
siderasse  et  ideo  quaestionem  non  exprimunt  iis  verbis,  quae  indicent, 
sermonem  esse  de  eo,  qui  heic  et  nunc  advertit  necessitaiem  perpen- 
dendi;  sed  generatim  quaestionem  faciunt  de  errore  culpabih,  quae  am- 
pleciitur  etiam  primam  hypothesim. 

Sane  Laymann,  quem  A.  allegat  in  resol.  prima,  ait  lib.  1.  tr.  1.  De 
Consc.  cap.  4.  n.  4.:  «  Nota  autem,  tunc  errorem  vincibilem  vel  culpa- 
bilem  esse,  cum  intellectus  ahquid  agendum  vel  omittendum  esse  iudicat 
non  sine  dubio  et  formidine  oppositi,  expresse  vel  implicite  diclans,  rem 
raagis  considerandam  vel  explorandam  esse.  Enimvero  in  hoc  casu  vo- 
luntas  nec  velle  debet,  quod  intellectus  proponit  nec  nolle;  quia  dalur 
medium  inter  haec,  videlicet  appHcare  intellectum  ad  rem  certius  in- 
telligendam  ».  Et  sic  re  intellecta  ac  proposita  quaestione,  utique  stare 
potest  quod  dein  idem  Laymann  subdit:  «  Potest  enim,  ut  supponimus, 
ac  debet  deponere  errorem  ». 

Hinc  Bonacina,  ab  A.  allegatus,  tom.  2.  disp.  2.  q.  4.  p.  6.  n.  10.  uiitur 
exemplo  hominis  dubitantis  de  quapiam  lege  vel  excommunicatione,  qui 
deinde  possit  interrogare  et  interrogei  vel  peritum  vel  notorie  imperitum, 

42.  Gum  porro  hic  sit  casus  conscieniiae  dubiae,  paucis  res  absolvitur. 
Nam  r  exoriente  dubio,  sive  leve  iUud  sit  sive  grave,  homo  tenetur 
illud  non  contemnere,  si  prudens  appareat,  sed  debet  sincere  inquirere 
de  veritate.  Qua  in  re  eadem  est  conditio  hominis,  sive  ignorantia  cul- 
pabiHs  sit,  sive  inculpabihs. 

Dixi  sincere;  agere  enim  sincere  debet,  qui  iudicem  habet  Deum, 
cordium  inspeclorem.  Non  ei'go  quaerendus,  qui  blandiatur,  consiharius 
nec  sophisticis  rationibus  illudendum  sibi  est  nec  contemnendum,  quasi 
inanis  scrupulus,  dubium,  quod  prudens  videri  queat.  Haec  autem  inqui- 
sitionis  sinceritas  ac  seduhtas  praecipitur  ea  lege,  qua  lenemur  Dei  leges 
implere.  Quisquis  enim  debet  actus  suos  ad  legis  normam  dirigere,  tene- 
tur  etiam  de  lege  inquirere. 

2**  Si   non   inquirat,  cum  possit,  ex  hac  ipsa  negligentia  peccat  et 
hoc  peccatum  plane  distinguendum  est  a  peccato,  quod  forte  praecedenti 
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negligentia  commisit  et  fuit  causa  praesentis  slatus  conscienliae  erro- 
neae.  Insuper  si  iste  agat  contra  conscientiam,  quam  tunc  habet,  peccat, 
prouli  generatim  iam  dictum  fuit  de  agente  contra  conscientiam.  Si  vero 
agat  iuxta  conscientiam,  non  solum  reus  erit  negligentiae  in  inquirendo, 
sed  reus  erit  praeterea  malorura,  quae  ex  imprudenti  modo  agendi  se- 
quutura  in  individuo  vel  saltem  specie  confuse  praevideat. 

3''  Si  autem  exoriente  dubio,  praesto  medium  non  sit,  quo  illud  ex- 
peilatur;  carebit  culpa  praesentis  negligentiae  et  res  eodem  pacto  de- 
finienda  est,  ac  diximus  in  prima  hypothesi:  nempe  si  ex  propria  culpa 
quis  versatur  in  eo  statu,  reus  utique  est  talis  culpae;  sed  ceteroqui 
comparandus  cum  eo  est,  qui  versatur  in  ignorantia  invincibili.  Et  si- 
quidem  in  iis  adiunctis  doleat  de  praecedenti  negligenliae  culpa  et  dein 
agat,  prout  conscientia  dictat,  nihil  peccabit.  Manente  autem  dubio,  ge- 
rere  se  debebit  ea  ratione,  quae  infra  dicetur,  ubi  de  conscientia  aui 
dubia  aut  perplexa. 

43.  Quaeres:  Quo  pacto  Gonfessarius  coUigat,  num  poenitens,  quo 
tempore  egit  ex  ignorantia,  conscientia  laboraverit  erronea  vincibili  an 
invincibili? 

Resp.  1°  Si  agatur  de  primis  principiis  aut  proximis  conclusionibus, 
erronea  vincibiliter  praesumi  debet.  Hic  est  casus,  de  quo  saepe  s.  Tho- 
mas  repetit,  ignorantiam  iuris  non  esse  excusabilem. 

2^  Idem  dicito,  si  agatur  de  obviis  obligationibus  ciiique  statui  pro- 
priis.  Yix  enim  contingere  potest,  ut  ignorantia  aliquo  modo  non  sit 
culpabilis  in  causa,  v.  gr.  si  mater  fihos  non  mittat  ad  missam  vel 
cateehesim. 

3°  Si  poenitens  sit  dihgens  et  accuralus  in  iis,  quae  homines  pii 
servare  solent,  facihus  censebitur  inculpabihs. 

4°  Idem  dicito,  si  advertas,  eum  doluisse,  cum  errorem  suum  de- 
texit.  Id  tamen  probat  utique,  heic  et  nunc  eum  non  advertisse;  non 
excludit  tamen  culpam  ahquam  in  causa. 

5°  Interrogari  insuper  (ut  ait  Gury  n.  38.)  poenitens  poterit  T  an 
indecentiam  aliquam  in  actu  adverterit:  2°  an  dubio  aliquo  saltem  levi 
tacius  aliquando  fuerit:  3^  an  conscienlia  suggesserit,  saltem  interro- 
gandum  esse  confessarium :  4*^  an  ab  inlerrogando  ex  verecundia  absti- 
nuerit.  Quae  omnia  si  ille  neget,  invincibihs  iudicanda  est;  si  affirmet, 
vincibihs  (ait  Gury)  censeri  poterit.  Advertendum  tamen  (quam  consi- 
derationem  maie  Gury  omittit  ibid.),  quasdam  personas  ab  interrogando 
prohiberi  verecundia  etiam  in  rebus,  quae  nullum  habent  reatum,  v.  gr. 
puella  quoad  menstrua.  Et  quidem  contingit  interdum,  ut  quidam  taU 
pudore  teneantur,  ut  neque  forcipe  quid  e  pectore  extrahi  possit,  cum 
tamen  nihil  id  sit,  aut  res  levis  momenti  v.  gr.  quod  dixerit  feh:  Sei 
hellOy  come  un  cardinale. 
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44.  Occasione  traditae  doctrinae,  s.  Alphonsus  (n.  9.)  quaerit:  «  An  dari 
possit  conscientia  invincibiliter  erronea  in  eo,  qui  cupit  aliquod  patrare 
malum,  puta  fornicaiionem,  iudicans  erronee,  non  esse  malum  solum 
desiderium  fornicandi,  si  fornicaiio  reipsa  non  sequalur  ». 

Et  subdit:  «  AfTirmant  ut  probabilius  Sanchez  et  Cardenas,  dicentes, 
hunc  peccare  tantum  materiahler;  quia  Wcel  velit  maJu7n  ohiecfum,  isi' 
men  invincibililer  putat,  per  desiderium  suum  nonjrrogari  Deo  iniuriara. 
Hanc  tamen  opinionem  nunquam  probabilem  censere  potui  etc,  ». 

45.  Sed  monendum,  non  hanc  esse  proprie  quaestionem,  quam  San- 
chez  iractat  cum  ahis,  quos  allegat  Groix  lib.  1.  nn.  34.  35. 

Sanchez  enim  quaerit  In  Becal.  hb.  1.  cap.  16.  nn.  16.  17.  «  An 
invincibihler  ignorans  actum  internum  esse  peccatum,  cognoscens  tamen 
esse  peceatnm  aclum  externum,  excusetur  a  culpa  actum  inlernum  so- 
lum  admittens;  ut  si  rusticus  audiverit  a  vivo  exislimato  cZoc^o  6-^  p^o, 
fornicationem  et  furiura  externa  esse  peccata,  at  licere  fornicandi  aut 
furandi  desiderium  ». 

Pari  modo  proponit  quaestionera  Groix  hb.  1.  n.  34.:  «  An  peccet 
formaliter,  qui  invincihiliter  putat,  desiderium  internum  non  esse  ma- 
lum,  Ucet  sciat,  quod  actus  foriiicationis  externus  sit  malus  ». 

Ergo  Sanchez  et  alii  non  quaerunt,  utrum  detur  error  invincihilis 
circa  malitiam  pravi  ilhus  desiderii  (quae  est  quaestio  a  s.  Alphonso 
proposita),  sed,  utrum  supposita  taU  ignorantia  rusticus  peccet  wa^c- 
rialiter  an  formaliter  ». 

Imo  ipse  s.  Alph.  in  editionibus  prioribus  suae  Theologiae  (edit. 
an.  1757.  lib.  1.  n.  18.)  eodem  fere  modo,  ac  Sanchez  et  Groix,  propo- 
suerat  sic  quaeslionem:  «Quaeritur,  an  peccet  formaliter,  qui  desiderat 
committere  aliquod  malum,  nempe  fornicationera,  pulans  per  errorem, 
solum  desiderium  fornicandi  sine  effeclu  non  esse  peccatum  ».  Et  dixi, 
eodem  fere  modo;  quia  revera  verba  Sanchez  ac  Groix  referri  comraode 
possunt  ad  raerara  coraplacentiara  ac  velleitatera,  dum  s.  Alphonsus 
exphcite  quaestionera  pertrahit  ad  voluntatem  ac  {^Ym^ propositum^  quod 
effectu  frustretur. 

Verura  non  est  omnino  obscura  ratio,  quae  s.  Alphonsura  sensira  traxit 
ad  immutandam  faciem  quaestionis.  Etenim  etiam  in  antiquiori  illa  editione 
anni  1757.  lib.  1.  n.  18.  imo  et  in  prima  editione  sua  anni  1748.  (in  nota  G 
ad  Dub.  1.  Cap.  II.  Busembaura)  sententiae  Sanchez  et  Groix  non  subscri- 
bendi  rationera  hanc  afferebat:  «  Nescio  enira  intelhgere,  quoraodo  qui 
vult  deliberate  elicere  aciionera,  qua  scil  ofTendi  Deum,  possit  invincibihter 
credere,  Deura  non  offendere,  illara  cupiendo».  Ubi  videraus,  s.  Alphonsum 
non  tam  disputare  quid  senliendum  sit  in  illa  hypothesi,  quam  negare 
hypoihesim.  Yerum  nec  iUi  hypoihesim  afTirmaverant:  irao  Groix  expresse 
monuerat,  disputari  solura  hypothetice  et  hypothesim  vix  esse  de  re  pos- 
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sibili.  Ita  enim  Groix  n.  35.:  «  Loquor  ex  supposito,  si  darelur  lalis  casus; 
nam  forte  est  impossibilis  ». 

46.  Porro  quoad  peccata  interna  in  rusticis  et  idiotis,  bene  s.  Alphonsus 
n.  9.  adverlit,  aiiud  esse,  quod  rustici  non  soleant  confiteri  prava  desi- 
deria  etc,  aliud,  quod  haec  censeri  debeant  prorsus  inculpata.  Nam  ad- 
mitti  debet  posse  rudes  peccare  fovendo  pravos  affectus,  licet  deinde 
crassiori  quadam  ratione  confilentes  haec  iion  exprimant;  tum  quia  in- 
terni  eiusmodi  actus  etfugiunt  rudium  considerationem  tum  quia  ex  igno- 
raniia  etiam  modum  haec  exprimendi  vix  reperiunt  tum  quia  non  idonei 
sunt  rebus  paulo  subtihoribus  distinguendis;  unde  fil  ut  confiteantur  illa 
quoque,  quae  confessionis  materia  non  sunt  atque  ita  v.  gr.  se  accusant, 
quod  res  aHenas  desideraverint  aut  invidiam  habuerint,  ubi  tamen  mere 
aderat  desiderium  boni  proprii:  quae  quidem  desideria  ad  sumrnum  esse 
queunt  oliosa  et  subinde  sunt  etiam  honesta. 

Addamus  insuper  quoad  s.  Alphonsi  thesim,  haud  esse  difficile,  quod 
rudes  ex  ignorantia  invincibih  non  habeant  rationem  quorundam  desi- 
deriorum,  saltem  si  inefiicacia  sint.  Et  sane  si  interrogem,  an  peccet, 
qui  die  abstinentiae  delectatur  de  esu  carnium  praecedentis  diei,  aut  de- 
siderium  cum  complacentia  habeat  circa  carnes  die  paschatis  deinde 
comedendas;  male  profecto  (ut  suo  loco  videbimus)  hunc  quis  vehit  reum 
peccati  damnaret,  dummodo  sit  ita  comparatus  animo,  ut  reipsa  die 
absiinentiae  haec  edere  non  veht.  At  enim  mutetur  modo  exemplum. 
Quid  mirum  (inquam),  quod  rudis  idem  praestet  quoad  fornicationem? 
Videhcet  secum  dicat:  facerem  hbenter,  imo  libentissime;  sed  nolo,  quia 
peocatum  est?  luter  duas  praedictas  hasce  quaestiones  nonne  haerent 
ipsi  Theologi,  v.  gr.  dum  quaeritur,  an  sponsi  desiderare  (cum  deside- 
rium  rationale  ahoquin  hcitum  vix  a  delectatione  ahoquin  illicita  seiungi 
possit)  actus  matrimoniales  possint?  Et  plane  censeo,  id  saepissime  con- 
tingere  (si  personas  excipias  valde  pias  et  in  rebus  spiritualibus  exer- 
citatas):  vix  tamen  quempiara  se  reum  exislimare;  quia  nempe  cupit  et 
delectatur  de  eo,  quod  hcitum  sibi  erit  et  ut  tale  cogitat  et  cupit  et 
idcirco  de  hisce  nullatenus  se  accusat. 

47.  Memoranda  heic  doctrina  Salmanticensium  et  Groix.  Ilh  Tract.  20. 
c.  5.  punct.  2.  n.  20.  aiunt:  «  Si  ahquis  detenius  in  carcere  iudicat 
peccare  se  mortaliter,  sacrum  non  audiendo,  hi  •,  nuHo  modo  peccat,  illud 
omittendo.  Et  ralio  est;  quia  nequit  esse  peccaluni  absque  libertate.... 
Nec  obstat  dictamen  erroneum  conscientiae;  quia  lunc  dictamen  est  causa 
peccati,  quando  apphcatur  ad  opus  h.  e.  quando  inlhiit  in  operaiionem  ». 
Groix  1.  1.  n.  39.  statuit  pariter  non  peccare  rudem,  qui  absolute  non 
possit  adire  ecclesiam  ad  missam  audiendam,  licet  putet  se  peccare; 
secus  tamen,  subdit  ibid.  n.  40.,  si  absolute  posset,  licet  habeat  aliunde 
causam  excusantem,  v.  gr.  morbum,  quia  ex  conscientia  erronea  putat» 
se  ea  causa  non  excusari. 
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Verum,  nisi  causa  excusans  valde  sit  ambigua  et  subtilis,  non  videtur 
admiltenda  ista  altera  speculatio.  Ratio;  quia  in  conscientia  illius  quid- 
piam  latet,  quod  confusa  quadam  ratione  temperat  erroneum  iudicium, 
licet  non  expellat  eum  peccandi  timorem,  qui  non  abest  etiam,  ubi  est 
impossibilitas. 

Unde  resolvimtur  casus  sequentes. 

V.  i.  Homo  in  tali  casa  constitutus,  v.  gr.  qui  sibi  mentiendum  vel  furandum 
putat,  ut  vitam  proximi  servet,  etsi  futurus  sit  perplexus  et  ex  hypolhesi  nccessario 
peccaturus  necessitate  consequente,  eo  qnod,  slante  conscientia  erronea,  non  possit 
effugere  peccatum:  absolute  tamen  et  simpliciter  non  peccabit  necessario;  quia  nec 
sequi  ialem  conscientiam  debet  nec  contra  eam  facere:  sed  potesi  et  debet  eandem 
deponere  (cum  sil  error  vincibilis  et  culpabilis)  et  tunc  operari.  Yide  Laym.  heic  1.  1. 
l.  1.  c.  4.  et  Bec.  in  1.  :2  t.  1.  c.  4.  q.  7. 

VI.  2.  Qui  peccavit  ex  conscieniia  erronea,  etsi  in  rigore  non  teneatur,  rectius 
lamen  addet  illam  circumstantiam  in  confessione,  dicendo:  feci  hoc  vel  illud,  putans 
me  facere  contra  praeceptum  vel  obligationem  gravem  Card.  dc  Lug.  disp.  16.  n.  503. 

48.  De  priore  iam  diximus  a  29.  deinceps.  Ad  alteram  quod  spectat, 
solvitur  heic  quaestio,  an  necesse  sit  dicere  confessario,  se  peccati  cu- 
iuspiam  reum  esse  ex  conscientia  erronea  agendo,  an  satis  sit  dicere 
reatum  v.  gr.  non  audivi  missam,  non  ieiunavi  etc. 

Ratio  dubitandi,  ut  habet  Lugo  De  Poenit.  disp.  16.  n.  499.  est, 
quia  secus  non  dicis  peccatum,  quod  reipsa  fecisli;  sic  v.  gr.  cum  dicis: 
graviter  detraxi^  proieci  in  flunien  vas  argenteum  alienum  etc. ;  cum 
tamen  in  se  delractio  fuerit  levis  et  vas  vel  hgneum  fuerit  vel  tuum, 
licet  erronee  aliud  exisiimares.  Auctor  quidem  post  Lugo  I.  c.  n.  503. 
tenet,  nullam  in  rigore  esse  obligaiionem  fatendi  illam  circumstantiam; 
rectius  tamen  illam  exprimi. 

49.  Addamus  nonnulla,  ut  pateat,  quo  spectet  Auctoris  sententia. 
Ilaque  1°  Rudes  solent  confiteri  peccatum,  nihil  dicentes  de  conscientia 

erronea,  quippe  qui  nesciunt,  se  erronee  iudicasse:  qui  contra  non  confi- 
terentur  peccalum,  si  advertissent  anlecedentem  errorem  suum.  Gum  his 
caveat  confessarius,  ne  conlemnat;  sed  inquirat,  an  reipsa  ex  mala  con- 
scientia  peccaverint,  tum  vero  doceat  etc. 

T  Communis  est  DD.  sentenlia  (vid.  Lugo  Disp.  16.  Be  Poenit.  n.  499.) 
non  esse  diversae  speciei  peccatum,  quod  vel  recta  vcl  erronea  conscientia 
commiseris.  Ergo  per  se  necesse  non  est  addere  circumstantiam  con- 
scientiae  erroneae.  Hinc  si  quis  bis  cum  recta  conscientia  ieiunium  vio- 
laverit,  bis  vero  cum  erronea;  satis  est,  si  dicat:  quater  violavi  ieiunium. 
Secus,  qui  confessus  esi  peccala,  quae  fecit  ex  conscientia  erronea, 
V.  gr.  quod  violaverit  votura  aut  fregerit  secretum  aut  detraxerit,  quando 
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deinde  deprehendat,  vel  votum  illud  invalidum  fuisse  utpote  de  re  in- 
differenti,  ve)  nullam  fuisse  obligationem  secreti,  quia  res  iam  notoria 
erat,  vel  nullum  fuisse  peccatum  detractionis,  quia  et  iure  et  facto  cri- 
men  erat  notorium  aut  certe  necesse  fuerat  revelare  crimen  ad  petendum 
consilium;  iam  hic  teneretur  rursus  confiteri  et  cum  passim  haec  oc- 
currani,  grave  onus  poeniteniibus  imponeretur.  Ita  Lugo  ibid.  nn.  501.  502. 

3°  Ahquando  tamen  haec  circumstantia  plurimum  habet  momenti, 
vel  propter  censuram,  quae  certe  non  incurritur,  si  quis  mere  reus  esl 
ex  conscientia  erronea  vel  propfer  reservationem^  quae  pariter  in  casu 
non  adesset  vel  etiam  si  ahas  non  inteUigeretur  peccatum,  v.  gr.  si  puer 
se  accuset  de  violato  ieiunio:  quo  casu  confessarius  inquirere  debet,  an 
ex  conscientia  erronea  operatus  sif. 

4°  Geterum  non  verendum,  ne  ahiid  pro  aho  peccatum  (quod  ti- 
muisse  Lugo  videtur)  quis  confiteatur,  si  circumstantiam  illam  non  ex- 
primat.  Etenim  ratio  peccati  formahs,  quae  vera  est  sacramenti  seu 
absolutionis  materia,  consistit  in  formali  deformitate  actus  et  non  pendet 
ab  obiectiva,  nisi  quatenus  et  quomodo  apprehenditur.  Et  ita  cessat 
reipsa  ratio  dubitandi. 


GAPUT  H. 

DE    CONSCIENTIA    DUBIA. 
DUB.    I. 

Quid  sit  conscientia  practice  duhia  et  qiiid  in  ea  agendiim. 

VII.  Resp.  i.  Dubium  est  suspensio  assensus  circa  obiectum  apprehensum.  Idque 
est  duplex.  Speculalivum  seu  universale,  quando  in  genere  dubitalur,  v.  %\\  an  con- 
Iractus  usurarius  sit  licitus :  an  die  feslo  liceat  venari,  piscari,  pingere  etc.  Et  pra- 
cUcum  seu  particulare,  cum  dubitatur,  an  his  circumstantiis,  v.  gr.  hoc  festo  liceat 
mihi  venari.  Ex  quo  patet,  quid  sit  conscientia  practice  dubia,  scilicet  quae  practice 
dubitat:  speculaiive  dubia,  quae  specuiative.  Ita  Navar.  Laym.  Sanch.  Becan.  in  1.  2. 
tr.  1.  c.  4.  q.  8. 

50.  Proponitur  quaestio:  Quid  sit  conscientia  practice  dubia.  Et  huic 
satisfit  unica  responsione,  in  qua  T  definitur  dubium  et  T  distinctio 
exphcatur  inter  dubium  speculativum  et   practicum. 

51.  Auctor  paucis  et  bene  definit  Duhium  pro  suspensione  assensus : 
nonnulla  addamus  ad  rei  claritatem  in  re  tanti  momenti. 

Dubium  itaque,  prout  in  praesens  et  proprie  accipitur,  cum  dicat 
suspensionem  assensus,  non  opponitur  solum  certitudini,  sed  etiam 
cuihbet  ahi  assensui  et  opinioni  et  distingui  debet  etiam  ab  inclina- 

Ballerini  Moral.  Tom.  I  16 
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tione  qualibet  ad  assensum,  quae  propria  est  suspicionis.  Paululum  haec 
declaremus  secundum  doctrinam  s.  Thomae. 

52.  Gertitudo  tunc  inesse  animo  diciiur,  cum  assensus  eius  est  firmus 
et  abest  formido  de  opposito.  S.  Thomas  3.  Dist.  26.  q.  2.  art.  4. :  «  Ger- 
titudo  proprie  dicitur  firmitas  adhaesionis  virtutis  cognilivae  in  suum 
cognoscibile  ».  Ubi  advertite  ahcubi  s.  Thomara  soli  certitudini  tribuere 
proprie  assensum.  Ita  de  Verit.  q.  14.  art.  1.:  «  Intelligens  habet  assen- 
sum,  quando  certissime  alteri  parti  adhaeret  ».  Proinde  ibid.  et  as- 
sensui  adscribit,  quod  quieiet  (quies  autem  propria  est  certitudinis)  et 
exinde  negat,  assensum  adesse,  ubi  sola  est  opinio.  Veruntamen  vide- 
bimus,  ex  eodem  s.  Thoma,  assensum  tribui  etiam  opinioni. 

Porro  cum  certitudo  sit  firmifas  adhaesionis ;  inde  ratio  est,  cur 
certitudo  per  prius  dicitur  de  7nente  tum  de  iudicio  seu  cognitione  tum 
vero  etiam  de  re  cognita  ac  demum  de  rationibus,  quae  hanc  assensus  seu 
iudicii  firmitatem  pariunt.  Hinc  s.  Thomas  3.  Dist.  26.  q.  2.  art.  4.  ad  1.: 
«  Gertitudo  primo  et  principaliter  est  in  cognitione;  sed  per  simihtudinem 
et  participative  est  in  omnibus  operibus  naturae  vel  virtutis  ». 

53.  Si  adsit  ahquis  assensus,  non  tamen  omnino  firmus  ac  propterea 
cum  ahqua  formidine  oppositi,  tunc  mens  dicitur  opinari.  Unde  apparet 
(et  hoc  alte  menti  defigendum),  non  idem  esse  diibitare  et  opinari.  Opinio 
adhaeret  alterutri  parti;  dubium  vero  nuUi  parti  inclinatur.  Ita  s.  Tho- 
mas  1.  q.  79.  art.  9.  ad  4.:  «  Opinio  significat  actum  intellectus,  qui 
fenur  in  unam  pariem  contradictionis  cum  formidine  alterius  ». 

Discrimen  opinionis  a  dubio  sic  iradit  s.  Thomas  de  Verit.  q.  14. 
art.  1.:  «  Intellectus  noster...  quandoque  non  inchnatur  magis  ad  unum, 
quam  ad  ahud,  vel  propter  defectum  moventium,  sicut  in  ilhs  proble- 
matibus,  de  quibus  rationes  non  habemus,  YelprojHer  apparentem  aequa- 
litatem  eoriim,  qiiae  movent  ad  utramque  partem ;  et  ista  est  did)itantis 
dispositio,  qui  fluctuat  inter  duas  partes  contradictionis  (a).  Quandoque 
vero  intellectus  inchnaiur  magis  ad  unum,  quam  ad  alterum;  sed  tamen 


(a)  Heic  habemus  quaiidani  adurabrationera  distinctionis,  quae  posterius  invecta 
est,  dubii  positivi  et  negativi.  SeJ  advertendura,  quosdam  ita  deformasse  naturam! 
dubii,  ut  non  sit  amplius  dubiiirii.  Nam  dubii  propriura  est,  ut  fluctiiet  inter  duas 
jpartes  contradictionis  et  in  hoc  diflfert  ab  opinione,  qnae  alterutri  parti  adhaeret. 

Contra  minus  ciarum  est,  quod  sit  s.  Alphonsus  n.  20.:  Dubiura  dividitur  in  ne- 
gativura  et  positivura.  Negativum  est,  qnando  ex  neutra  parte  occurrunt  rationes 
probabiies,  sed  tantum  leves.  S.  Thoraas  non  sic  loquitur,  sed  ponit  non  esse  rationes: 
propter  defecturn.  ait,  moventium.  Positivura  est,  quando  pro  utraque  parte  vel 
saltem  pro  una  adest  grave  motivum,  sufficiens  ad  formandam  conscientiara  proba- 
bilera...  ideo  dubiura  positivum  fere  seraper  coincidit  cum  opinione  probabili  ».  Ac 
si  rationes  sunt  solum  pro  una  parie,  mens  non  fluctuat  inter  duas  partes  Contra- 
dictionis,  quod  ad  dubium  requirit  s.  Thomas. 
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illud  inclinans  non  sufficienter  movet  intellectum  ad  hoc,  quod  deter- 
roinet  ipsum  ad  unam  partem  totaliter ;  unde  accipit  quidem  unam 
partem,  tamen  semper  dubilat  de  opposiia:  et  haec  est  dispositio  opi- 
nantis,  qui  accipit  unam  partem  contradictionis  cum  formidine  alterius  ». 
JNotanda,  quae  idem  s.  Thomas  habet  de  discrimine  opinionis  a  cer- 
titudine,  in  Lib.  2.  De  Anima  Text.  53. :  «  Cum  aliquid  intelHgimus, 
asserimus  sic  esse:  cum  autem  opinamur,  dicimus  sic  videri  vel  ap- 
parere  nohis.  Ratio  est,  quia  cum  opinemur  per  rnedia,  quae  possunt 
aliter  se  habere,  hoc  videntes  non  audemus  absohite  dicere:  Ita  est,  sed 
cum  restriciione  dicimus:  ita  nohis  videri.  Idem  proinde  est  opinando 
dicere  rem  esse  ac  dicere  videri  nohis^  rem  esse  (a)  ». 

54.  Suspicio  deniqiie  disiat  tum  ab  opinione  saltem  gradu  tum  a  dubio. 
Suspicio  enim  dicit  qiiandam  inchnationem  (non  voluntatis,  sed  inlellectus) 
in  aUerutram  partem,  non  eiusmodi  tamen,  quae  ullatenus  dici  queat 
assensus  veladhaesio.  Differt  ab  opm^owe;  quia  non  est  tahs  adhaesio, 
ul  raens  dicat  rem  sihi  videri,  sed  solum  rem  forte  ita  esse:  differt 
etiam  a  dubio;  quia  non  dicit  merara  suspensionera  assensus  seu  iudicii. 

De  tribus  hisce  intellectus  actibus  s.  Thomas  2.  2.  q.  2.  art.  1.: 
«  Quidam  actus  intellectus  habent  cogitationem  informera  absque  iirma 
assensione,  sive  in  neulram  partera  declinent,  sicut  accidit  duhitanti; 
sive  in  unam  partem  magis  declinent,  sed  tenentur  aliquo  levi  signo, 
sicut  accidit  suspicanti,  sive  uni  parti  adhaereant,  tamen  cum  formidine 
allerius,  quod  aci^i-iil  opinanti». 

55.  Praeraissa  dubii  definitione,  facile  erit  distinguere,  quandonam 
speculative,  quando  practice  quis  dicatur  dubilare.  lllud  adverte  non 
exspectandas  heic  esse  s.  Thomae  definitiones;  quippe  quando  agitur  de 
operahil/hus,  ipse  quemlibet  actum  inlellectus  practicum  appellat.  Et 
iam  diximus,  has  dubii  distinctiones  in  speculativum  et  practicum  circa 
operabilia,  a  recentioribus  ralione  cuiusdara  commodi  invectas  fuisse 
(nn.  4.  5.). 

Et  huius  quidem  distinctionis  dubii  in  speculativum  et  practicum, 
primus  auctor,  ut  monet  Sanchez  de  Matrim.  Lib.  2.  Disp.  4L  n.  4. 
fuil  Caietanus;  qui  in  Opusculo  septemdecim  Responsionum  Resp.  13. 
Dub.  7.  scripsit:  «  Distinguere  oportet  de  modo,  an  huiusmodi  haesitatio 


(a)  Hinc  est  qiioJ  quidam  recentiores  velint  assensum  sem[)er  esse  certum,  se- 
cundu  II  qiio.l  et  audivljiius  a  s.  Thoma  (ii.  52.),  etiam  in  eo  statu  mentis,  qui  a  ve- 
terifm-  o,)inio  vocatur;  in  quo,  si  bene  aJvertis  quiJ  mens  faciat,  reapse  ea  se  habet 
ut  alliru.aiis  cum  certituJine  probabilitatem  rei,  rem  sibi  viJeri,  simul  ignorans  an 
res  itri  sit.  Et  opinio  probibilis,  probabilior  etc.  est  reapse  iuJicium  mentis  firmum, 
asserens  iJ  e-^e  probabile,  probabilius  etc.  Ex  alia  parte  assensus  non  firmus  est 
quid  aegre  intelligibile.  Cf.  Jiceuda  59.  3.  E. 
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seu  vaciUaiio  sit  modo  speculativo  vel  modo  ])ractico:  hoc  est,  an 
dubilet  de  licito  vel  illieilo  secundum  se,  vel  ut  est  ratio  operis  liic 
et  nunc.  Nam  si  quis  dubitaret,  an  pulsare  in  die  festo  sit  licitum  vel 
illicitum  et  tamen  non  dubitaret  sibi  tunc  esse  licitum  pulsare,  iste  non 
peccaret  tunc  pulsando,  quantumcumque  magna  esset  dubitatio  apud 
eundem  de  aclu  pulsandi  secundum  se,  an  sit  licitus  vel  illicitus  et  si- 
militer  quantumcumque  esset  maximus  timor  de  eodem.  Et  per  oppositum 
si  quis  esset  certissimus  de  aclu  pulsandi  secundum  se  quod  est  licitus 
die  festo  et  tamen  fluctuaret  de  exercenda  nunc  a  se  pulsatione,  ita  quod 
ratio  applicandi  se  ad  pulsandum  cum  ambiguitate  applicat,  illicite  quis 
pulsaret;  intellectus  siquidem  speculaiivus  nihil  dicit  de  operando  ». 

Hinc  Sanchez  de  Matrim.  lib.  2.  Disp.  71.  n.  4.  hunc  distinctionis 
modum  non  solum  dubio,  sed  etiam  tum  scientiae  tum  opinioni  sic  ap- 
plicat:  «  Supponendum  est,  scientiam,  fidem,  opinionem  et  dubium  posse 
esse  vel  speculative  vel  practice.  Scientia  speculativa  est,  quae  in  com- 
muni  dictat  certo  et  evidenter  aliquid  esse  faciendum  vel  esse  peccatum... 
et  opinio  speculativa  est,  quae  in  communi  dictat  non  certo  sed  sub 
formidine;  dubium  autem,  quando  in  communi  dubitatur:  dicitur  autem 
dubium  rei,  aut  scientia,  aut  opinio  rei  secundum  se.  Scientia  autem 
practica  est,  quae  in  singulari  et  perpensis  omnibus  circumstantiis  rei, 
dictat,  aliquid  hic  et  nunc  esse  licltum  vel  illicitum  et  opinio,  quando 
quis  opinatur  et  dubium,  quando  dubitat,  an  hic  et  nunc  sit  licitum. 
Appellatur  autem  scientia  vel  opinio  vel  dubium  rei  in  particulari^ 
respectu  operantis.  Et  appellatur  haec  scientia  vel  opinio  vel  duhitatio 
practica:  licet  prior  possit  dici  et  vere  sit  practica;  cum  ordinetur  ad 
dirigendas  actiones  humanas.  Quia  prior  dicitur  speculativa  quoad  mo- 
dum  universaJitatis  et  respectu  posterioris  particuJaris,  quae  practica 
dicitur  ». 

Ex  quibus  tum  Gaietani  tum  Sanchez  dictis,  haec  erit  utriusque 
dubii  definitio  ac  discrimen,  quod  dubium  specuJativum  esi  de  licito  vel 
illicito  secundum  se,  dubium  practicura  prout  est  ratio  operis  heic  et 
nuncrita  ex  Gaielano.  Ex  Sanchez  vero  specuJativum  dubitat  de  re  in 
communi  seu  universaJi,  practicum  vero  de  re  in  singuJari  cum  suis 
circumstantiis  respectu  operantis.  Porro,  ut  videbimus,  forte  rem  pro- 
prius  et  expressius  letigit  Gaietanus,  quam  Sanchez. 

56.  S.  Alphonsus  n.  21.  ahler  rem  proponit  hoc  modo:  «  Speculativum 
est,  quo  quis  dubitat  de  rei  veritate,  v.  gr.  an  bellum  aliquod  sit  iustum 
vel  iniustum...  Practicum  autem  dubium  est,  quo  dubitatur  de  rei  Tione- 
state,  V.  gr.  an  Hceat  mihi  in  tali  bello  duhie  iusto  mihtare...  Semper  itaque 
distinguendum  verum  a  hcito:  dubium  enim  specuJativum,  licet  in  obliquo 
et  potius  consequenter  respiciat  licitum;  tamen  in  recto  et  principahter 
specuJativum  respicit  verum,  practicum  autem  respicit  Jicitum  ». 
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Laudandus  est  s.  Doctoris  conatus  clare  explicandi  perplexam  hanc 
dislinctionem:  sed  dubitari  potest,  an  id  assecutus  sit,  cum  deceptus  vi- 
deatur  exemplis,  quae  attulit.  Et  sane  nemo  negat  speculativum  dubium 
esse:  An  hicEA.T  pingere  vel  venari  die  festo,  practicum  vero:  An  hoc 
die  festo  mihi  liceat  venari.  Et  tamen  utrobique  quaestio  est  de  hone- 
state  seu  de  licito  et  illicito,  uti  reipsa  statuebant  Gaietanus  et  Sanchez, 
qui  plurimos  DD.  pro  eodem  sensu  allegat  de  Matr.  lib.  2.  disp.  41.  n.  8. 

Praeterea  cum  veritas  in  rebus  practicis  desumatur  a  conformitate 
cum  recto  appetitu  (n.  12),  patet,  verum  non  dislingui  a  recto  et  honesto 
et  licito.  (a). 

Laymann  vero  quaestiones  illas  seu  exempla  dubii  specidativi  exclusit 
a  praesenti  distinctione.  Etenim  De  Consc.  c.  5.  n.  2.  primo  distinguit 
dubium  in  mere  speculativum  et  practiciim.  Primum  dicit,  «  in  quo  di- 
recte  non  quaeriiur  de  praxi  seu  humana  actione,   utrum  ea  licita  sit 

necne,  sed  de  quodam  legitimo  v.  gv.  utrum testamentum  sit  legiti- 

mun>,  utrum  matrimonium,  quod  contraxi,  sit  validum,  utrum  bellum, 
in  quo  milito,  iustum  sit,  utrum  equus,  quem  possideo,  sit  meus  necne. 
Dubium  practicum  est,  in  quo  directe  quaeritur  de  praxi  seu  actione 
morali,  num  ea  licita  sit  ».  Dein  praclicum  sic  iterum  in  duo  distinguit: 
«  Hoc  ileriim  duplex  est,  auctore  Gaietano  Govarruvia  etc.  Unum  gene- 
rale  et  abstractum,  ut  cum  dubito,  utrum  coniractus  census  germanici 
usurarius  sit,  utrum  liceat  die  feslo  bellare,  piscari,  pingere.  Alterum  est 
dubium  proprie  practicum  seu  practice  practicum,  cum  in  particulari 
dubitaiur,  ulrum  hic  et  nunc  mihi  liceat  die  festo  pingere  etc...  Merito 
autem  hoc  dubium  appellatur  proprie  seu  practice  practicum ;  quia  pro- 
pirique  est  de  praxi  seu  actione  morali,  spectalis  singulis  circumstantiis. 
Dubium  vero  illud  generale  et  abstraclum  magis  est  remolum  a  praxi 
et  idcirco  a  quibusdam  speculativum  vocari  solet,  comparatione  videlicet 
alterius  magis  practici,  sicuti  Sanchez  notavit  ». 

Unde  apparet,  ea,  quae  s.  Alphonsus  ad  speculativum  dubium  revo- 
cavit,  vix  aut  ne  vix  quidem  ad  praesentem  quaestionem  pertinere.  Et 
revera,  cum  veniemus  ad  usum  harum  doclrinarum,  videbimus  s.  Al- 
phonsum  dubiis  speculativis  ea  accensere,  quae  liceitatem  respiciunt  et 
honestatem,  non  autem  meram  illam  veritatem. 

57.  Ut  ahquid  de  his  concludamus,  concedendum  est,  in  omnibus  prae- 
missis  detinitionibus  (sepositis  modo  nonnullis  particulis  abs  re  adie- 
ctis)  aliquid  haberi,  quod  ad  rem  facit:  at  non  satis  disserte  rem  definiri; 
unde  fit,  ut  propositis  aliis  forie  exemplis,  necesse  sit  iam  mutare  defi- 
nitiones,  quippe  allatae  illis  non  conveniunt. 


(a)  Huc  revoca  sententiam  s.  Thomae  1.  q.  79.  art.  11.  ad  2.:  «  Obiectum  intelle« 
clus  practici  est  bonum  ordiuabile  ad  opas  sub  ratione  veri  ». 
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Planior  erit  via,  si  ex  indole  veritaiis  tum  speculativae  tum  practicae 
desumantur  istae  quoque  dubii  utriusque  defmitiones.  Revocentur  itaque 
verba  s.  Thomae  1.  q.  79.  art.  11.  (sup.  n.  4.):  «Intellectus  specuiativus 
est,  qui  quod  apprehendit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritalis 
cognitionem;  practicus  vero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  appre- 
hendit,  ordinat  ad  opus  ».  Et  loquendo  de  ohiecto,  seu  veritate  idera 
S.  Thom.  ibid.  ad  2.:  «  Obiectum  intellectus  practici  est  bonum  ordinabile 
ad  bonum  suh  ratione  veri».  Quocirca  veritas  speculativa  seu  theoretica 
est,  quae  obiectum  est  raerae  conlemplationis  nec  ad  opus  ordinaia; 
practica  vero,  quae  ad  opus  ordinatur. 

Porro  hanc  eandem  distinctionem  facile  reperies  in  dictaminibus  pra- 
cticis,  quae  scihcet  ad  opus  ordinanlur,  si  id,  quod  isti  Doctores  dixerunt 
de  veritate  ordinabili  vel  non  ordinabili  ad  opus,  transferas  ad  mentera 
seu  animum  seu  scopum  contemplantis  veritatem  per  se  praciicam.  Et^^nim 
duphci  modo  potest  mens  circa  veritatem  practicam  occupari,  nempe 
1**  sistendo  in  ipsius  veritatis  contemplatione  seu  notione  et  2°  ipsara 
deducendo  ad  praxim  seu  ipsara  adhibendo  ut  norraara  directricem  actus, 
quera  ponit.  In  priori  casu  versabitur  circa  eam  raodo  quodam  specu- 
lativo,  in  posteriori  autem  versabitur  quodam  mo^o  practico:  atque  adeo 
distinctio  non  attingit  duphcem  speciem  veritatis,  nempe  speculativae 
et  practicae,  sed  merura  modum,  quo  se  quispiam  habet  circa  veritates 
practicas. 

Hinc  l^  patet,  cur  Gaietanus  dixerit:  «  Distinguere  oportet  de  modoy 
an  huiusmodi  haesitatio  seu  vacillatio  sit  modo  speculativo  vel  modo 
practico  ». 

Item  2°cur  idem  Gaietanus  modum  speculativum  exphcet  per  dubiura 
de  re  secundum  se;  modum  vero  practicum,  ut  est  ratio  operis  heic  et 
nunc,  nempe  adhibetur  heic  et  nunc  ut  norma  operis. 

Item  3^  Gur  Sanchez  dixerit,  appellari  specuJativum  dubium  aut 
scientiam  aut  opinionera  rei  secundmn  se:  practicum  vero  dubium  aut 
scientiam  aut  opinionem  rei  respectu  operantis. 

Alia  vero  distinctionis  ratio  inde  desumpta,quod  dubium  speculativum 
sit  de  principio  quopiam  generah  seu  universah  et  in  abstracto,  pra- 
cticum  vero  de  particulari  cum  suis  circumstantiis,  non  satis  clara  est 
el  aequivocationi  est  obnoxia.  Et  sane  nonne  etiam  circa  casum  omnino 
particularera  suisque  omQibus  circumstanliis  circumvestitum  potest  quis 
sistere  in  modo  speculativo,  nempe  consistere  in  dispicienda  veritalis 
mensura  iuxta  rationes  hinc  inde  mihtantes,  quin  tamen  ad  praxim  de- 
ducat,  scihcet  nullum  opus  aggrediendo  adhibita  ilhus  veritatis  norma? 
Nonne  imo  id  quotidie  praestamus,  dum  particularissimos  casus  con- 
scientiae  solvendos  proponimus  ac  porro  solvimfis,  irao  dura  tale  examen 
instituimus  circa  casus  non  iam  fictos,  ut  aiunt,  sed  factos?  Ergo  casus 
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huiusmodi  parlicularis  utcumque  suis  vestitus  circumstantiis  tunc  solum 
denique,  exhibebit  nobis  speciem  practici  dubii  aut  practicae  opinionis 
quando  reipsa  et  effectu  sequatur  opus  ea  norma  directum.  Et  hoc  (plane 
dicamus)  non  suOTicienter  per  eam  loquendi  formam  exprimitur. 

Quocirca  paucis  haec  omnia  resumendo  dicemus,  indolem  dubii  practici 
prae  speculativo  hanc  esse,  ut  alterum  sit  operis  directivum,  aliud  non. 
Ita  V.  gr.  num  quis  possit  ad  Gomuiunionem  accedere,  quando  videtur 
sibi  deglutivisse  grana  tabachi  per  nares  attracti,  specuJativum  dubium 
erit  quoad  eum,  qui  disquirens  manet  incertus  nec  tamen  accedere  debet 
ad  Gommunionem:  praticiim  erit  si  quis  hac  de  causa  incertus  accedat 
ad  Gommunionem. 

58.  Ex  notione  dubii  speculativi  vel  practici  pronum  est  colligere, 
quid  sit  conscientia  dubia  speculative  et  duhia  pracfice,  transferendo 
sciHcet  ad  statum  vel  actum  intellectus  id,  quod  de  ipsa  vel  cognitione 
vel  cognitionis  modo  seu  mensura  abstracte  dicebatur. 

Bene  has  defmitiones  tradit  Becanus  de  Act.  Hum.  cap.  4.  q.  8.  n.  1. 
et  quidem  fere  iuxta  eum  conceptum  dubii  speculativi  aut  practici,  quem 
superius  innuimus:  «  Tiinc  est  (inquit)  practice  dubia,  quando  quis  in 
ipso  exercitio  actionis  ita  est  dispositus,  ut  non  iudicet  se  bene  agere, 
sed  dubius  sit.  Tunc  autem  speculative  est  dubia,  quando  quis  extra 
exercitium  dubitat,  an  hoc  vel  illud  sit  hcitum  nec  ne  ».  Quae  tamen 
posterior  particula  minus,  ac  prior,  est  exacta;  quia  potest  dubitare 
quispiam  mere  speculative  etiam  in  exercitio  aclionis,  dummodo  haec 
conscientia  actum  non  dirigat. 

Hinc  egregie  Laymann  De  Consc.  cap.  5.  n.  2.  in  fin.  veram  tesseram 
conscientiae  practice  dubiae  assignavit,  quando  eam  dixit  praxeos  di- 
rectivam.  Ex  hoc  enim  solo  speculativa  a  practica  distinguitur,  quod 
haec  praxeos  seu  actionis  sit  directiva,  illa  non  item. 

59.  Occurrunt  heic  nobis  venatores  quidam  proprietatum  loquendi  et 
reclamant,  male  et  improprie  dici  conscientiam  dubiam,  quae  erit  con- 
scientia  non  conscientia.  Nam  cum  conscientia  sit  iudicium  et  dubium 
sit  suspensio  iudicii,  in  dubio  nuUa  igitur  est  conscientia.  Ita  philosophia 
recentior. 

Responderi  his  potest  l*"  Sicut  certitudo,  ita  etiam  dubium  per  prius 
dici  de  mente,  seu,  ut  habet  s.  Thom.  de  Verit.  q.  14.  art.  1.,  de  dispo- 
sitione  animi;  per  posterius  autem  de  iudicio,  imo  et  de  re  iudicata 
et  de  ralionibus  sive  argumentis  etc.  Quando  autem  quidpiam  praedicatur 
de  aho  per  posferius,  nonnisi  inepte  quaeritur  omnimoda  illa  proprietas, 
quae  supponitur  in  praedicatione  per  prius.  Ita  nemo  putat,  improprie 
dici  facfum  duhium,  cum  tamen  omnia  facla  aut  sint  aut  non  sint  et 
slulte  quis  obiiceret,  facfum  duhium  esse  factum  non  facium.  Ita  di- 
cimus  dictamen  dubium^  duhiam-  senfenfiam. 
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2°  Dubium  perinde  est  atque  incertum  seu  haesitans,  unde  et  suspen- 
sum  dicitur.  Atqui  assensus  suspensiis  propriissime  dicitur,  sicut  proprie 
dicitur  etiam  consensus  negatus. 

3°  Denique  falsum  est,  nullum  haberi  iudicium.  Fit  enim  in  hoc  casu 
non  secus  ac  quando  iudex  fert  sententiam,  quae  utrique  adversario  rem 
suam  adiudicat.  Et  duplex  reipsa  intercedit  iudicium,  cum  dubium  est 
positivum,  quo  sua  vis  rationibus  ulriusque  oppositae  partis  tribuitur. 
Secus  impossibile  foret  rem  dubiam  decerni.  Insuper  additur  iudicium 
seu  ipsa  sententia,  qua  decernitur,  rem  esse  dubiam  et  in  dubio  negativo 
id  solum  fit  atque  hoc  rursus  verissimum  est  iudicium.  Dubium  enim  non 
solum  est  suspensio  assensus,  sed  est  suspensio  propter  perspectam  ra- 
tionum  insutficientiam  ad  sententiam  pro  alterutra  parte  ferendam  ac 
proinde  addit  iudicium  de  hac  ipsa  insufficientia,  atque  adeo  de  rei 
quoque  incertitudine  seu  obscurilate. 

Ergo  1''  inscite  Doctores  accusantur  locutionis  impropriae:  2**  etiamsi 
ahquid  adesset  improprietatis,  profeclo  in  hisce  ineptiis  notandis  non 
residet  profectus  in  scientia  seu  philosophica  seu  theologica. 

Vill.  Resp.  2.  Qai  cum  conscientia  practice  dubia  operalur,  peccat  et  quidem 
peccaio  eiustlem  ralionis  ac  speciei,  cuius  est  peccatum,  de  tjuo  dubitat.  Ita  Sanch. 
Bonac.  t.  2.  d.  2.  q.  4.  p.  7.  Ratio  prioris  est,  tum  quia  is  exponit  se  periculo  pec- 
cati,  tum  (\md.  quod  non  est  ex  fide.,  est  peccatiijn/]i\e>l  quod  non  fit  cum  deter- 
minato  iudicio  conscientlae  est  illicitum.  Idque  verum  est,  eiiamsi  specuiative  non 
dubitet:  v.  gr.  certus  sum,  absolute  licitum  esse  die  festo  docere,  dubito  lamen,  an 
heic  et  nunc  mihi  liceat,  pecco  ducendo.  Ratio  posterioris  patet  lum  ex  ratione  prima 
data,  tum  es  diclis  de  con«c'entia  erronea-,  quia  habet  afTectum  ad  peccatuui  eiusdpm 
rationis.  Dnde,  si  dubites,  an  sit  mortale,  peccas  mortahter:  an  sit  furtum,  committis 
furtum  etc.  Si  dubites,  sitne  peccalum  (sive  mortale,  sive  veniaie)  ita  ut  malitia  in 
confuso  proponalur,  dicit  Vasq.  1.2.  d.  529.  c.  3.  et  alii,  esse  mortale,  quod  negant 
Navar.  Valent.  etc.  vid.  Bonac.  Laym.  1.  1.  tr.  2.  c.  i.  n.  7. 

60.  Synopsis  docirinae  Auctoris  haec  est.  1°  Qui  agit  cum  conscientia 
practice  dubia  peccat:  2"  peccat  ea  peccati  specie,  de  qua  dubitat. 
3°  Ratio  utriusque  redditur.  ^''Quaestio  additur  de  operante  cum  dubio, 
an  sit  veniale  vel  mortale  peccatum. 

Quoad  1.  quod  peccet  agens  cum  conscientia  practice  dubia,  res  est 
certa  penes  omnes  et  nulla  in  se  indiget  explicatione.  Si  quid  est  dubii, 
id  est  in  ratione  reddenda,  de  qua  mox. 

Quod  vero  2.  dicitur  peccari  ea  specie,  de  qua  dubitatur,  id  intelli- 
gendum  est  de  specie  tutii  iheoJogica  tum  morali:  videlicet  erit  mortale 
vel  veniale,  proul  fert  dubium  et  erit  peccatum  vei  detractionis  vel 
furti  vel  sacrilegii  etc.  prout  obiectum,  de  quo  dubitatur,  est  tale. 

61.  Quaeritur  ergo  3.  cur  peccet  operans  ex  conscientia  practice  dubia. 
Diflicultas  aliqua  occurrit  in  reddenda  hac  ratione;  quam  tamen  bene 

nosse,  non  parum  interest. 
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Quidara  afferunl  sententiam  Apostoli  Rom.  XIV.  23.:  Omne,  quod 
non  est  ex  fide,  peccatum  est;  nempe,  aiunl,  peccatum  est,  quidquid 
ita  agis,  ut  non  agas  secundum  iudicium  conscientiae.  Sed  ita  statuitur 
thesis:  at  adhuc  restat  inquirenda  intrinseca  ratio  cur  id  sit  peccatum. 

Auctor  reddit  rationem:  Quia  UVcitum  esf,  quod  non  fit  ciim  deter- 
minato  iudicio  conscientiae.  Sed  haec  non  tam  est  solutio,  quam  pro- 
positio  quaestionis.  Restat  enim  inquirendum,  cur  sic  agere  sit  illicitum. 
Addet  ahus:  Cur  est  ilhcilum  agere  absque  persuasione  honestatis,  quando 
simul  desit  etiam  persuasio  inhonestatis? 

62.  Alii  dicunt:  Qui  agit  cum  dubio,  perinde  affectus  est  ad  virtutem 
atque  ad  vitium.  Verum  hoc  gratis  confingitur;  vel  saltem  fingitur  spe- 
ciahs  casus  de  homine  ahquo,  qui  nuham  honestaiis  curam  habeat. 
Porro  fingamus  ahum,  qui  a  peccato  potius  abhorreat,  sed  nimis  grave 
habeat  abstinere  ab  illa  actione;  in  hac  hypothesi  ratio  iha,  uti  patet, 
evanescit. 

63.  Ratio  communior  et  quae  fere  a  plerisque  affertur  est  (vid.  Suar. 
in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  5.  n.  2.)  quia  homo  agens  cum  tah  dubio 
se  exponit  periculo  peccandi.  Ita  v.  gr.  e  recentioribus  s.  Alph.  n.  22., 
Scavini  De  Consc.  cap.  3.  art.  2.  §.  2.  q.  6.  et  pro  rehquis  Stephanus 
De-Ghamps  Quaesf.  facti  etc.  cap.  1.:  «  Gertum  est,  eum,  qui  proprie 
dubitans  agit,  vere  peccare.  Quod  recentiores  fere  omnes  probant...  hac 
ratione:  Qui  operatur  cum  tali  dubio,  expomt  se  peccandi  periculo  ». 

Veruntamen  et  haec  ratio,  nisi  quid  addatur,  obscura  est  el  difficihs 
ad  exphcandum.  Nam  vel  intehigunl  periculum  committendi  peccafum 
maferiafe,  vel  peccandi  formaliter.  Atqui  non  potest  id  intehigi  de  pec- 
cato  materiaU;  quia  secus  non  hceret  agere,  nisi  ubi  abest  omne  peri- 
culum  mafma/i7er  vioiandi  ahquod  praeceptum:  ergo  nec  hceret  sequi 
opinionem  nedum  probabilem,  sed  neque  probabihorem,  imo  neque  pro- 
babilissimam  (quod  tamen  damnatum  ab  Ecclesia  est);  quippe  opinio 
nunquam  excludit  formidinem  de  opposito  atque  adeo  periculum  ihud 
violandi  materiahter  praeceplum  semper  adest. 

Superest  ergo,  ut  id  intelhgatur  de  periculo  peccandi  formafifer.  Et 
sic  reipsa  videtur  id  intehexisse  Groix  hb.  1.  n.  48.,  ubi  scribit:  «  Qui 
operatur  ex  iudicio  practico  tantum  probabih,  scit  iudicium,  quo  nititur, 
posse  esse  falsum...  Ergo  non  est  certus,  se  non  peccare  formaliier: 
ergo  sic  operando  se  exponit  periculo  peccandi  formaliter  ». 

At  ista  plane  obscurissima  sunt.  Quid  enim  est  ratiocinatio  illa:  Scit 
iudicium  suum  posse  esse  fafsum:  ergo  non  est  certus,  se  non  peccare 
formafiier?  Utique  peccatum  formale  est  consensus  voluntatisin  malum: 
ubinam  porro  habemus  periculum  tahs  consensus  in  raalum,  cum  imo 
possit  quispiam  protestari,  se  noUe  malum  nec  in  iUud  consentire? 
Deinde  periculum  dicitur  de  eo,  quod  polest  obvenire  vel  non  obvenire  : 
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porro  quod  possit  adesse  vel  non  adesse  violalio  materialis  praecepti, 
facile  intelligimus;  at  quomodo  poterit  adesse  vel  non  adesse  peccatum 
formale,  scil.  consensus  in  raalum? 

Mitlo  modum  adhuc  magis  obscurum,  quo  id  ipsum  proposuit  Auctor 
Appendicis  De  Probabilismo  in  fin.  Tom.  XI,  col.  1493.  Gurs.  Theol. 
Migne  n.  5.:  «  Vetat  prudenlia  christiana,  ne  ultra  incurramus  pericu- 
lum  maU  oranium  raaximi,  quod  nulla  utihtatis  cuiushbet  consideralione 
compensari  possit  (hac  oratoria  periodo  voluit  dicere:  quisque  clebet 
cavere  periculum  peccandi  et  est  maior  argumenli :  audiamus  minorem): 
sed  qui  agit  cura  dubio  practico,  incurrit  illud  pericuhira;  quandoquidem 
timet  (!),  ne  peccatura  forraale  sit  actio,  quara  ponit:  illud  operatur, 
quod  rationabiUter  suspicatur  esse  offensam  Dei  ».  Si  peccatura  formale 
est  actio,  quae  scienter  et  hbere  proficisci  debel  a  nostra  voluntate,  quid 
sibi  volunt  ista:  timet.,  ne  actio  sit  formale  peccatum? 

64.  Verumtaraen  existimare  non  hcet,  Doctores  prope  omnes  absonum 
quid  protuhsse  (a).  Quaerendum  est  igitur,  quo  sensu  ratio  illa  sit  elficax. 

Et  hic  sensus  reipsa  habetur,  hcet  non  pauci  e  recentioribus,  qiiibus 
accensebimus  Croix,  non  videantur  illuni  assecuti  atque  adeo  in  expo- 
nenda  illa  ratione  rem  potius  absonis  conceptibus  imphcaverint,  quara 
exphcaverint. 

Exphca  ergo  ita:  Nefas  est,  se  exponere  periculo  violandi  etiam  ma- 
teriahter  legem,  quando  quis  ad  hoc  periculum  cavendum  teneatur.  Atqui 
quisquis  habet  conscientiam  practice  dubiara,  tura  se  exponit  periculo 
transgrediendi  materiahter  legem,  tura  obhgationera  habet  cavendi  ihud 
periculura.  Ergo. 

Probanda  est  Minor.  Et  quoad  priraara  partera  nuUa  probatione  in- 
diget;  nara  qui  agit,  dum  nescit,  an  actus  sit  legi  conformis  an  difforrais, 
profecto  periculo  se  coraraittit,  ne  actus  sit  a  lege  difforrais. 

Probanda  ergo  secunda  pars,  nempe  hunc  teneri  ad  cavendum  tale 
periculum.  Nec  difficile  est  probare.  iNam  huc  spectat  doclrina  gene- 
ralis  de  ignorantia,  cura  casus  dubiae  conscientiae  ad  quandara  legis 
ignorantiam  revocetur.  Argue  ergo  sic:  Qui  habet  conscientiam  dubiam 
scit  profecto,  se  in  ignorantia  legis  versari.  Atqui  quisquis  novit,  se  in 
legis  ignorantia  versari,  tenetur,  anlequara  agat,  de  lege  inquirere  et 
reus  est,  si,  cura  possit,  neghgat  ignorantiam  depehere;  quippe"  qui  te- 


(a)  Dixi  Doctores  propre  omnes.  Nam  Suarez  in.  1.  2  tr.  3.  disp.  12.  sect.  3.  n.  2. 
inquit  de  hoc:  «  Ratio  omnium  est...,  quod  tenetur  homo  in  suis  operationibus  cavere, 
qaanturn  potest,  periculum  peccandi  et  hoc  sensu  dicunt  saepe  iura...,  in  dubiis  tu- 
tiorem  partem  esse  eligendam...  Ergo  ut  homo  recte  raoraiiter  operetur,  oportet 
excludere  omue  dubium  et  periculum  malitiae;  hoc  auiem  non  fit  sine  iudicio  certo 
saitem  practico  ». 
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netur  ad  leges  servandas,  tenetur  etiam  ad  easdem  cognoscendas  atque 
adeo  inquirendas.  Ergo  qni  agit  cum  conscienlia  dubia,  peccat;  quia  sic 
agens,  agit  dum  scit  se  ignorare  legem  et  tamen  negligit  de  ea  inquirere. 

Bene  in  hanc  rem  Suarez  De  Censur.  Disp.  40.  sect.  5.  n.  1'2.: 
«  Dubium  speculativum  circa  legem...  non  satis  exnminalum  iuxla  ca- 
pacitatem  operantis  et  rei  opportunitatem,  semper  infert  conscienliam 
dubiam  practice,  quae  non  potest  prudenter  deponi,  nisi  prius  adhibea- 
tur  sufficiens  dihgentia  ad  dubitationem  toUendam.  Quia  quamdiu  homo 
non  facit,  quod  in  ipso  est,  ad  deponendum  dubium,  illi  imputatur  quid- 
quid  est  pericuU  in  tali  operatione  et  ignorantia,  quae  ibi  intervenit, 
vincibihs  est,  ideoque  non  potest  a  culpa  excusare  ». 

Ex  his  patet  etiam  ratio,  cur  homo  sic  agens  peccet  ea  specie  peccati, 
de  qua  dubitat.  Etenim  quisque  praecavere  tenetur  eas  legis  violationes, 
quas  novit,  ex  ignorantia  sua  sibi  comperta  ac  vincibili  sequi  possc 
atque  adeo  reus  tenebitur  violalionis  cuiuspiam  in  individuo,  quam,  cum 
possit,  negligit  avertere.  Ita  v.  gr.  medicus  relate  ad  periculum  aegroti,  cui 
medicinas  praescribat,  antequam  curaverit  dubium  depellere  de  morbi 
natura.  Talis  autem  esl  condilio  operantis  cum  conscientia  practice  du- 
bia;  novit  enim  obligationem  praecavendi  legis  violationem,  novit  ex  sua 
ignorantia  instare  violationis  periculum  ac  praevidet  etiam  mala  in  specie 
seu  individuo  ac  sciens  obhgationem  idcirco  depellendi  ignorantiam,  nihi- 
lominus  culpabiHter  periculum  illud  subit.  Reus  est  igitur  huius  specialis 
violationis  et  quidem  reus  est,  sive  ista  violatio  reipsa  adsit,  sive  non 
adsit;  uti  v.  gr.  si  medicus  ille  forluito  bene  aegrotum  curet. 

Hinc  discrimen  a  conditione  illius,  qui  agat  cum  conscientia  tantum 
speculative  dubia.  Etenim  hic  censetur  quaesivisse  nec  tamen  invenisse 
veritalera.  Si  quaepiam  ergo  sequatur  legis  violatio,  haec  non  potest  illi 
imputari,  quasi  per  suam  in  inquirendo  negligentiam  praecavere  eam 
noluerit  et  cum  dihgentia  adhibila  ignorantiam  depellere  non  potuerit, 
haec  censetur  quoad  eum  invincibilis  atque  adeo  inculpabilis. 

65.  Neque  vero  existimare  dehemus,  eiusmodi  reatus  incurri  ab  iis 
solum,  qui,  si  subtilius  haec  exquirant,  inordinationem  illorum  actuum 
penitus  introspiciunt;  eandem  vero  inordinationem  a  plerisque  ignorari. 
Eisi  enim  homines  communiter  ad  sua  principia  rem  nec  revocent  nec 
revocare  sint  idonei;  naturah  tamen  criterio  satis  edocentur,  quid  culpae 
insit  in  actu,  quem  quis  cum  conscientia  practice  dubia  ponat.  Profecto 
famulus,  qui  dubitat,  an  ahquid  sit  contra  heri  voluntatem,  reus  ab 
omnibus  censetur,  si  quaerere  vohintatem  heri,  cum  possit,  neghgat  et 
subortum  dubium  contemnat.  Item  amicitiae  leges  violare  et  amicum  con- 
temnere  censetur,  quisquis  dubitans,  an  quaepiam  mala  seu  incommoda 
ex  consiho  a  se  capiendo  obventura  sint  amico,  nullatenus,  dubio  illo 
excusso,  praecavendi  ea  curam  gerit. 
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Et  haec  quidem  confirmant,  rationem,  cur  reus  sit  quisquis  cum  con- 
scientia  practice  dubia  operatui',  huc  redire,  quod  sic  agendo  violatur 
obligatio  cognoscendi  legem  et  praecavendi  legis  transgressiones,  quae 
ex  voluntaria  ignorantia  sequantur.  Vid.  Sanch.  de  Matrmi.  Lib.  2. 
Disp.  41.  n.  6. 

66.  Quaestionem  tandem  proponit  Auclor:  an  peccet  graviter,  qui  agit 
dubitans  vel  non  cogitans  num  venialiter  an  mortaliter  peccet.  Dissen- 
tiunt  de  hac  re  Doctores,  uti  Auctor  indicat  et  s.  Alphonsus  quoque 
n.  23.  fatetur.  Nil  mirum;  quia  casus  diversimode  fingi  polest:  pro  di- 
versis  autem  adiunctis  et  pro  hypotheseon  varietate  variam  quoque  sohi- 
tionem  poscit.  Quocirca,  ut  videbimus,  Doctores  vix  dissentientes  inter  se 
dici  possunt. 

Et  sane  l**  Si  quis  ita  est  animo  comparatus,  ut  veht  agere,  etiamsi 
gravis  sit  culpa,  isle  certe  graviter  deiinquit.  Et  hanc  quidem  hypo- 
ihesim  prae  oculis  habere  ihi  videntur,  qui  docent,  semper  graviter  pec- 
cari.  Sententia  vera  est  in  hac  hypothesi:  sed  falso  fingitur,  hominera, 
cum  dubio  illo  agentem,  semper  esse  sic  animo  comparatum. 

2**  Ahi  dicunt,  grave  vel  ieve  censendum  esse  peccatum,  prout  est 
obiectum  peccati.  Et  horum  raiio  haec  esse  videtur,  quod  connaturale 
sit  homini,  ut  iudicet  secundum  obiecta  et  addunt,  eiusmodi  iudicium 
non  obrui  per  dubia  seu  suspiciones,  quae  dein  suborianlur.  Egregie: 
sed  si  agens  dubitet,  an  obiectum  sit  grave  vel  leve,  haec  regula  iam 
nihil  valet.  Ceterum  haec  hypothesis  alia  est  a  praecedente,  qua  suppo- 
nebatur  homo  ita  animo  comparatus,  ut  veht  agere,  etiamsi  gravis  sit  culpa. 
3°  Alii  denique  iique  phirimi,  ul  testatur  s.  Alphonsus  n.  23.  et 
ex  eiusdem  iudicio  satis  prohahiliter.,  tenent  peccare  tantum  veniahter, 
si  homo  ihe  minime  advertit  nec  etiam  in  confuso,  ad  periculum  gra- 
viter  peccandi  neque  ad  obhgationem  rem  examinandi,  et  modo  ohie- 
ctimi  non  sit  certe  per  se  grave:  adderem,  inquit  s.  Alph.  1.  c.  modo 
etiam  homo  sit  timoratae  conscientiae:  quae  quidem  postrema  norraa, 
desumpta  ab  habituaii  operantis  statu,  non  leve  praebet  indicium;  quippe 
qui  a  gravi  peccato  abhorrent,  non  facile  in  illud  censentur  consensisse: 
secus  de  aliis  dicendum.  Verum,  ut  sincere  dicamus,  haec  hypothesis 
vix  aut  ne  vix  quidem  pertinet  ad  nostram  quaestionem.  Nam  quaeslio 
est  de  dubitante,  sitne  peccatum  leve  aut  grave:  isti  vero  casum  fingunt, 
nullam  de  gravi  adesse  suspicionem. 

Verum  ergo  est,  quod  pi'aemisimus,  gratis  fingi  Doctores  dissentientes; 
quia  verus  dissensus  non  est,  ubi  traclant  singuH  de  hypothesi  disparata. 

67.  Addemus,  allatas  sententias  parum  aut  nihil  conferre  ad  solven- 
dam  quaestionera  nude  et  extra  speciales  illas  hypotheses  propositam. 
De  qua  si  quid  dici  oporteat,  advertemus,  difficillimum  esse  ,in  concreto 
quidpiam  definire. 


CAPUT   II.    DE   CONSCIENTIA    DUBIA  157 

Et  sane  si  vera  principia  adhibeantur,  quae  de  agente  cum  conscientia 
practice  dubia  iam  tetigimus,  haec  exigerent  plane,  ut  peccare  quis  cen- 
seatur  ea  peccati  specie  tum  morali  tiim  theologica^  de  qua  practice, 
dum  agit,  dubitat.  Ergo  dicendus  esset  peccare  graviter;  quia  obliga- 
tionem  sane  gravem  violat  praecavendi,  ne  per  ignorantiam  aut  inad- 
vertentiam  voluntariam  incidat  in  legis  transgressiones,  quae  graves  esse 
queant.  At  enim  ut  haec  doctrina  in  concreto  applicari  possit,  constare 
deberet  T  verum  affuisse  dubium,  non  autem  inanem  phantasiam:  2°  ut 
nihil  eorum  intercesserit,  quae  ad  dubium  aliquo  modo  deponendum  seu 
resolvendura  conferunt. 

Atqui  cum  dubium  infinitos  gradus  habeat,  per  quos  vel  ad  prudens 
dictamen  vel  ad  vanam  phantasiam  accedit  et  subsidia  pariter,  quibus 
dubium  vel  deponitur  vel  imminuitur  seu  temperatur,  per  infinitos  gradus 
maiorem  minorerave  habere  vim  possint,  haec  autem  nosse  difficile  sit 
vel  ipsi  operanti;  patet  multo  magis  confessario  difficile  fore  ita  probe 
rem  nosse,  ut  certum  iudicium  ferre  possit.  Et  si  saepe  difficile  evadit 
Docloribus  definire,  grave  ne  an  leve  sit  peccatum  habita  dumtaxat  ohiecti 
ratione;  multo  id  esse  debet  difficilius,  quando  dubia  accedant  ex  natura 
actus  interni,  quem  videre  et  ponderare  non  possumus.  Sed  nihil  propter 
haec  turbari  debet  confessarius.  Ad  munus  enim  suum  rite  obeundum 
necesse  non  est,  ut  certe  decernat  de  culpae  gravitate;  quod  quidem 
saepissime  neque  sapienlissimus  quisque  potest. 

IX.  Resp.  3.  Oui  praclice  dubius  est  circa  aliquod  opus,  tenetur  se  resolvere.  Et 
quldem  non  per  solum  affectum  et  voluntatem  (hoc  enim  nen  sufficere,  recte  docent 
Vasq,  Sanch.  1.  1.  Moral.  c.  9.  et  alii  communifer,  contra  Caiet.);  quia  adhuc  expo- 
neret  se  periculo  peccandi,  sed  per  motivum  rationabile,  quale  est  1.  Pxatio  probabilis, 

2.  Exemplum  bonorum  virorum  sinescrupulo  sic  operanlium  (Sanch.  Becan.  loc.  cit.), 

3.  Auctoritas  viri  alicuius  docli  et  pii.  Quod  si  tamen  dubium  sine  ratione  et  iusta 
causa  temere  conceptum  essef,  posset  etiam  sine  nova  ratione  deponi.  Et  ita  expli- 
cari  polest  Caiet. 

68.  Duo  hac  responsione  continentur :  T  Obligatio  deponendi  dubium, 
2^  Modus  deponendi  huiusmodi  dubium. 

Et  quoad  1.  idest  obligationem  se  resoJvendi,  revocanda  huc  sunt  ea, 
quae  (sup.  n.  64.)  diximus  de  obligatione,  ne  quis,  dum  sibi  conscius  est, 
se  legem  ignorare,  aggrediatur  opus,  antequam  de  lege  inquisiverit.  Te- 
netur  enim  cavere,  ne  legem  violet  per  suam  ignorantiam. 

Haec  tamen  obligatio  disiunctive  est  intelligenda,  nimirum  vel  absti- 
nendi  abopere,  de  cuius  mahtia  practice  dubitat  vel  per  aliquam  rationem 
dubium  ita  deponendi,  ut  existimare  possit,  se  licite  agere.  Et  huc  veteres 
revocabant  effatum  illud  « In  duhiis  tutior  pars  est  eligenda  ». 

Quoad  2.  vero,  de  modo  deponendi  dubium,  advertit  imprimis  A., 
dubium  non  solo  voluntatis   affectu  esse  deponendum:  v.  gr.  si  quis, 
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nihil  praesidii  adhibens  ad  eximendum  gravis  culpae  dubium,  mere  con- 
cluderet  secum:  Nolo  scriipuJos,  fioJo  peccare. 

Monet  tamen  A.  in  fine  Resol.,  id  fieri  posse  sine  nova  ratione,  si  du- 
bium  sit  vanum  et  (adde)  si  vanum  aliquo  modo  subappareat,  vel  alias 
a  doctis  quis  audiverit,  esse  vanum. 

Subdit,  sic  forle  exphcandam  sententiam  Gaielani.  Nescio,  quo  spectet 
Auctor:  sed  forte  ad  ea  Caietaui  verba  (Summ.  V.  Conscientia):  «De- 
ponat  autem  huiusmodi  erroneam  conscientiam  ex  se  vel  ahorum  con- 
silio  et  sic  hbere  operetur,  ut  ahi  operantur  ». 

Id  vero  maxime  valet,  cum  agitur  de  dubio  negativo,  videlicet  quod 
nulla  verisimili  ratione  excitatur  pro  altera  parte  et  est  inanis  suspicio; 
si  vero  nuUa  ratio  adsit  pro  ulraque  parte,  potius  quam  dubium,  dici 
debet  ignorantia  et  pariter  contemptu  utendum  est. 

69.  Quoad  dubium  non  vanum,  multiplex  esse  potest  modus  deponendi: 
quae  omnia  tamen  revocantur  vel  ad  aliorum  auctoritatem,  vel  ad  rationem 
aliquam  intrinsecam. 

Ad  auctoritatem  revocantur  1"  Exemplum  piorum,  2"  Doctorum  consilia. 

Ad  rationem  autem  intrinsecam  pertinent  diversa  principia,  quae  ar- 
gumentum  suppeditare  tunc  possunt,  ut  actus  licitus  videatur.  Possunt 
autem  esse  vel  rationes,  quae  directe  suadeant,  hunc  actum,  in  se  spe- 
ciatum,  non  esse  illicitum  v.  gr.  non  esse  contra  iustitiam,  non  contra 
caritatem,  non  contra  obedientiam  aut  praecepta  Ecclesiae,  vel  me  nunc 
habere  rationem,quae  a  servando  praecepto  excuset  etc.  Vel  rursus  possunt 
esse  generaha  principia  v.  gr.  in  dubio  obhgationis  neminem  hgari. 

Gurautem  Auctordicat  insuper,  deponi  possedubium  perrationem  proba- 
bilem,  ex  dicendis  palebit;  aequivalet  nempe  consilio  aut  exemplo  piorum. 

X.  Re>p.  4.  Si  dubium  oriatur  ex  obligationibus  et  praeceplis  contrariis,  v.  gr. 
utrum  quis  die  feslo  teneatur  apud  aegrotum  manere,  omisso  sacro,  an  vero  sacrum 
audire:  tenetur  se  resoh'ere  et  prudenter  iudicare,  heic  et  nunc  alterura  obligare  et 
alterum  sibi  licitum  esse;  alioqui  onim  exponel  se  periculo  peccandi.  Ut  vero  id  recte 
liat,  haec  servanda  sunt.  1.  Exquirat  aliorum  consiha,  si  potest.  2.  Si  non  potest,  v.  gr. 
quia  solus  est,  vel  quia  ex  confessione  rem  inlellexit,  consideret,  quantum  res  et 
lempus  fert,  utrum  ex  duobus  illis  sit  vel  videatur  minus  malum  idque  eligat  el 
non  peccabit:  v.  gr.  in  casu  dicto  rainus  malum  est,  omiltere  sacrura,  quam  dcserere 
infirmura;  quia  de  sacro  audiendo  cst  praeceptura  affirmativum  tantum  et  iuris  hu- 
mani,  at  de  infirmo  est  n.^gativum  et  iuris  naturalis.  Sanch.  Bec.  1.  c.  Si  utrumque 
videatur  aequegrave,  utrumvolet,  absque  peccato  eliget,  ob  defectum  libertatis.  Quod 
verum  est,  etiamsl  culpabiliter  in  istam  perplexitatera  se  coniecisset;  roodo  de  culpa 
praeterita  doleat.  Ratio  est,  quia  alioqui  ad  impossibile  obligareraur,  quod  nec  Deus 
exigit  ncc  fieri  potest:  ideoque  tum  cessat  obligaiio  niinor  vel,  si  sint,  aut  videanlur 
aequales,  utralibet.  Yide  Laym.  1.  1.  tr.  1.  c.  4.  et  5.  ImII.  t.  2t.  c.  4.  Bonac.  1.  c. 
p.  6.  n.  27. 

70.  Agit  A.  de  conscientia  perplexa  ex  praeceptorum  conflictu.  Sunt, 
qui  hoc  loco  tradant  regulas,  quibus  Doctores  slatuunt,  utrum  prae- 
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ceptum  cedere  alteri  debeat  et  disputant  de  malitia  intrinseca,  de  prae- 
ceptorum  dignitate  etc.  Haec  porro  non  possunt  esse  regula  communis, 
dum  constat  in  huiusmodi  quaestionibus  vel  ipsis  doctioribus  aquam 
haerere.  V.  gr.  finge  exspectari  sacerdotem,  ut  plures  possint  die  festo 
missam  audire;  sacerdotem  autem  advenire,  qui  gravissimum  dubium 
habet,  se  non  esse  ieiunum.  Geterum  quae  de  hoc  argumento  A.  habet, 
clara  satis  sunt.  Haec  tantum  adverte. 

1"  Non  solum  aUorum  consiHa,  sed  alia  media  adhiberi  posse. 

2°  Quod  dicit,  alioqui  se  exponeret  periculo  peccandi,  intelligendum 
eo  sensu  est,  quem  superius  (n.  63-64.)  explicavimus,  periculum  adesse 
nempe  faciendi  contra  iustam  voluntatem  superioris.  lusta  est  autem 
superioris  vohmtas,  ut  antequam  agas,  de  voluntate  eius  exquiras:  hinc 
obHgatio  inquirendi. 

3°  Quando  A.  dicit,  hominem  in  iis  adiunciis  teneri  ad  se  resol- 
vendum,  supponitur,  quod  possit  actionem  differre  et  ad  hoc  ipsum  tunc 
lenetur,  si  possil.  Vid.  s.  Alph.  n.  10. 

Inferius  autem  patebit,  ex  occasione  necessitatis  solvendi  se  ab  his 
dubii  angustiis  originem  habuisse  doctrinas  de  usu  alicuius  opinionis 
probabiUs.  Et  sane  si  ad  deponendum  dubium  Ucet  recurrere  ad  consilia 
sapienliorum  et  piorum,  id  ipsum  valere  debet  quoad  probabilem  opi- 
nionem.  In  utroque  casu  aUud  est  certum  et  aUius  principium,  quod  sic 
honeste  et  Ucite  quis  operelur. 


DUB.   II. 
Quid  agendum  cum  conscientia   specidative  diibia. 

XI.  Sunt  quaedam  in  Theologia  opiniones  dubiae  et  in  utramque  partem  pro- 
babiles,  quae  reddunt  hominem  speculative  dubium.  Quaeritur  ergo  heic,  an  et  quo- 
raodo  ex  talibus  possit  formari  consciontia  practice  certa. 

Resp.  Absque  peccato  licet  sequi  opinionem  probabilem,  etiam  alienam  et  minus 
tutam  (hoc  est,  quae  minus  remota  videatur  ab  omni  specie  peccati,  quam  aUera), 
relicla  probabiliore  et  tutiore  propria:  seclusa  tamen  omni  iniuria  et  periculo  proximi 
et  dummodo  opinio,  quae  eligitur,  adhuc  sit  probabilis.  Est  communis  Doctorum,  quos 
citat  et  sequitur  Laym.  et  Bonac.  t.  2.  d.  2.  q.  4.  p.  9. 

Piatio  est,  tum  quia  qui  sequiLur  sententiam  gravi  auctoritate  vel  non  levis  mo- 
menu  ratione  nixam  (haec  enim  dicitur  probabilis),  non  agit  temere,  sed  prudenter, 
sequendo  nimirum  virorum  prudentum  et  artis  peritorum  consilium:  tum  quia  esset 
onus  intolerabile  muUisque  scrupuhs  exposilum,  in  omni  re  examinare,  quid  sit  pro- 
babilius  et  tulius. 

71.  Aucior  r  praemittit,  adesse  opiniones  in  utramque  partem  pro- 
babiles  et  in  obUquo  indicat  necessitatem  formandi  conscientiam  pra- 
ctice  certam. 
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2°  In  responsione  statuit  licere  sequi  opinionem  probabilem  minus 
tutam,  relicta  etiam  probabiliore;  dummodo  opiiiio,  quae  eligilur,  adhuc 
sit  probabilis.  Addit  id  intelligi  de  probabili  opinione  non  modo  nostra, 
sed  aliena.  De  quibus  deinde  rationem  seiunclim  reddit.  De  exceptione, 
ubi  periculum  sit  damni  alterius,  poslea  dicetur. 

3°  Reddit  rationem  thesis  o:eneralis. 


§.  [.  De  nccessitate  iudicii  praciice  certi  circa  actus  lionestatem. 

72.  Auctor,  uti  patet,  supponit  potius,  quam  studeat  evincere,  ad  ho- 
neste  agendum  requiri  conscientiam  practice  certam,  idest  requiri,  ut  qui 
agit,  certo  putet,  se  honeste  agere.  Supponit  autem;  quia  id  innuerat  in 
Responsione  secunda  Dubii  praecedentis,  quando  rationem  reddidit,  cur 
peccet  quisquis  operatur  cum  conscientia  practice  dubia,  idest  sine  iu- 
dicio  certo  de  honestate  actionis  suae.  Et  reipsa  communiter  Doctores 
ad  evincendum  reatum  operantis  cum  conscientia  practice  dubia,  hac 
maxime  ratione  utuntur,  quod  «  qui  agit,  debet  esse  certus  de  honestate 
sui  actiis  ». 

Hauc  autem  quaestionem  attigisse  nedum  utile,  sed  necessarium  est, 
ut  melius  constet  (citra  longas  disputationum  ambages),  quae  fuerit  tan- 
dem  origo  et  quae  sit  condiiio  theoriae,  quae  dici  solet  probabihoristarum. 

73.  Paucis  itaque  expediri  res  potest  per  hanc  Suarez  sententiam, 
in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  3.  n.  2. :  «  Dicendum  primo,  ut  voluntas  sit 
recta,  necessarium  esse,  ut  sequatur  iudicium  conscientiae  practice  cer- 
tum  de  honestate  obiecti  et  actionis.  Ita  Doctores  omnes  ». 

74.  At  quamvis  Suarez  dicat  «  Ita  Dociores  omnes  »;  sincere  tamen 
dicendum,  nonnullos  aliter  sensisse  et  cxistimasse,  ad  licite  et  honeste 
operandum  sufficere  iudicium  practicum  prudens  et  iudicium  proha- 
bile  aui  saltem  prohahilius  (apud  Croix  lib.  1.  n.  47.).  Verum  quinam 
tandem  fuerunt  isti?  Sectatores  forte  laxiorum  opinionum?  Minime:  sed 
probabilioristae  Elizalde,  (jonzalez,  Camargo  etc.  Ita  Groix  1.  c:  «  Ad 
honeste  operandum  debet  dictamen  ultimum  et  practicum  esse  saltem 
moraliter  certum.  Ita  Doctores  omnes  communiter...  contra  Elizalde, 
Gonzalez,  Gamargo  etc.  »:  quibus  videbimus  accensendos  esse  Antoine  et 
quotquot  ad  illam  scholam  pertinent,  cuiuscuraque  coloris  tandem  sint. 

75.  Absurdae  huic  doctrinae  non  immorabimur  refutandae;  sed  illud 
est  animadversione  dignissimum,  quod  cum  turpi  hoc  sphalmate  neces- 
sario  connectatur  theoria  de  necessilate  sectandi  probabiliores  opiniones. 
Unde  patere  poterit,  homines  istos,  qui  zelo  quodara,  qui  fnrori  similior 
videatur,  insectati  sunt  laxitatera,  quam  consequi  existimabant  ex  cora- 
muni  doclrina  nullara  imponente  obligationem  sequendi  opinionem  proba- 


CAPUT   II.    PROBABILIORISMI   ORIGO  l6l 

biliorem,  istos  (inquam)  veram  laxitatem  reapse  induisse  et  ideo  huc 
prolapsos,  quia  non  intellexerunt  statum  quaestionis. 

76.  Nimirum  putarunt  isti,  iudicium  ultimum  practicum,  quo  agens 
certus  fit  de  honestate  actionis  suae,  seu,  quod  idem  est,  quo  certus  fit,  se 
non  operari  contra  voluntalem  Supremi  Legislatoris,  putarunt,  inquam, 
eiusmodi  practicum  iudicium  semper  et  in  rebus  quoque  non  manifestis 
non  aliud  esse  iudicium,  quam  quod  fertur  spectatis  intrinsecis  rationibus 
cuiusque  quaestionis  propriis,  v.  gr.  spectatis  argumentis,  quae  hinc  ei 
inde  afferuntur  in  quaestione,  An  liceat  die  fesio  pingere  acu  (a). 

Et  hac  omnino  de  causa  tum  in  absurdara  laxitatem,  quam  diximus, 
adducti  sunt,  tum  necessitatem  sectandi  probabiliora  generis  humani  cer- 
vicibus  imponere  voluerunt. 

Dixi,  idcirco  istos  in  eam  pudendam  laxitatem  devenisse.  Nam  cum 
fial  interdum  (quod  negare  ipsi  non  poterant),  ut  rationes,  in  quapiam 
speciali  controversia  prolatae,  videantur  hinc  inde  aeque  probabiles,  aut 
ita  pro  alterutra  contradictionis  parte  probabiliores,  ut  negari  non  possit 
alterius  quoque  partis  probabilitas;  isti  proinde  ex  pristino  illo  prae- 
iudicio  compulsi  sunt  affirmare,  in  ultimo  iudicio  practico  de  honestate 
actionis  aut  sufficere  probabihtatem,  aut  certe  maiorem  probabihtatem. 
Accessit  autem  ad  eos  in  hac  doctrina  confirmandos  perperam  intellecta 
quorundam  Doctorum  sententia,  ut  paulo  post  videbimus. 

Dixi  deinde,  istos  hac  de  causa  ad  propugnandam  necessitatem  se- 
ctandi  probabiliora  abreptos  fuisse  et  ad  dilaniandos  eos,  qui  hcere  do- 
cebant,  sequi  opinionem  probabilem,  rehcta  probabiHore.  Gur  enim  hos 


(a)  Hinc  Antoine  De  Consc.  cap.  4.  q.  3.  proposita  quaestione,  «  an  liceat  sequi 
opinionem  stantem  pro  libertate,  in  concursu  aeque  probabilis  stantis  pro  lege  » : 
respondent  negative;  quia  in  concursu  duarum  opinionum  aeque  probabilium  est  verum 
dubium,  ideoque  nuUum  prudens  iudiciura  quod  licita  sit  actio  et  non  exstet  contra- 
rium  praeceptum.  «  Peccat,  qui  agit  sine  prudenti  iudicio,  quod  actio  sit  licita:  atqui 
in  hypothesi  agitur  sine  prudenti  iudicio...;  uam  (agens)  non  potest  iudicare  saltem 
prudenter,  veram  esse  opinionera,  non  exstare  praeceptum;  non  enim  habet  funda- 
mentum  suffici^.ns  iiidicandi  illam  potiits  quam  oppositam  esse  veram  ».  Ubi  patet, 
negari  in  casu  iudicium  adesse  de  honestate;  quia  ex  intrinsecis  rationibus  res  est 
dubia.  Et  interim  doctus  iste  non  videbat,  eo  ipso  quod  non  appareat,  legem  aut 
obligationem  esse  potius  quara  non  esse,  ideo  hominem  non  ligari,  ut  id  potius  quam 
aliud  sequatur. 

Et  Gonzalez  disput.  1.  n.  47:  «  Opinio  probabilis  de  honestate  actus  solum  potest 
esse  secura  regula  operandi  pro  illis,  qui  illam  iudicaverint  esse  veram  et  legi  Dei 
conformem ;  non  autem  pro  illis,  qui  dubitaverint,  an  sit  vera  vel  falsa  ». 

Et  de  casu  opinionis  probabilioris  pro  lege  disp.  4.  n.  13.:  «  Implicat,  intellectum 
nostrum  etiam  ex  imperio  voluntatis  assentiri  uni  parti  contradictionis,  quando  op- 
posita  ap[)aret  ei...  verisimilior  ». 

Et  ita  porro  ratiocinantur  quotquot  istam  theoriam  sequuntur. 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  17 
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reprehendebaril?  Quia  nirnirum  (inquiebant)  imprudentissinie  illi  agunt; 
nam,  deficiente  certiludine,  debenfius  saltem  illud  sectari,  quod  magis 
accedit  ad  verum  et  quod  verosimilius  est  honestum:  probabihstae  autem 
amplectunlur  quod  minus  ad  verum  accedit  et  minus  verosimihter  est 
honestum.  Porro  quo  pacto  possunt  ipsi  prudenter  deponere  dubium 
praclicum  de  actionis  pravitate,  quando  vahdiores  pro  inhonestate  actus 
rationes  mihtant,  quam  pro  honestate?  Ita  isti  reprehensores  probabi- 
hstarum  arguebant,  sistentes  idcirco  in  iudicio  probabihore  (quod  du- 
bium  de  opposito  non  excludit),  tanquam  proxima  iTgula  actionis  ho- 
nestae.  Ecce  quo  honesto  loco  nata  est  theoria  ista  de  probabihorismo 
necessario  sectando!  prodiit  nimirum  ex  male  perspectis  primis  mora- 
htatis  elementis. 

77.  Sed  et  in  alium  scopulum  isti  impegerunt.  Namque  dum  conlen- 
dunt,  uUimum  dictamen  praciicum  de  actionis  honestate  pelendum  esse, 
non  ex  principio  quopiam  reflexo,  ut  in  re  incerta  faciendum  esse  una- 
nimiier  Doctores  docuerant,  sed  ex  quaestionis  specialis,  de  qua  agatur, 
propriis  rationibus;  eo  devenerunt,  ut,  notione  probabihtatis  seu  opinionis 
subversa,  hanc  cum  certitudine  confunderent. 

78.  Et  sane  isti  quoque,  cum  communi  doctrina,  admittunt  imo  con- 
tendunt  ad  honeste  agendum  requiri  iudicium  cerlum  de  honestate  actionis. 

Ita  v.  gr.  Antoine  Be  Consc.  cap.  2.  q.  1.  ad  quaestionem :  An  ad  non 
peccandum  requiritur  iudicium  certum  de  honestate  seu  liceitate  actus 
vel  omissionis,  respondet:  «  Requiritur  tale  iudicium  certum  saltem  cer- 
titudine  morah,  qua  prudenter  excludatur  dubitatio  et  peccati  formido, 
saltem  rationabilis.  Ita  communiter,  imo  forle  nuUus  quoad  rem  hanc 
dissentit  ». 

Quibus  Phihppus  de  Garboneano  in  Nota  subiicit:  «  Gur  Auctor  hoc 
addat,  ex  facih  intelhges,  si  legeris  Tractatum  theoJogicum  de  certi- 
tudine  honesiatis  in  actihus  humanis,  editum  a  p.  Magistro  Fogarino 
Brixiensi  theologo  nostrae  familiae,  qui,  vestigia  sequutus  Emi  Brancati  de 
Laurea,  aperto  Marte  probabihsticum  systema  aggressus  est  tantoque 
pressit  argumentorum  pondere,  ut  eo  praeeunte  haud  parum  profecerint 
multi,  qui  eandem  pugnam  postea  restiluerunt;  etsi  ipsum  vix  unquam 
nominasse  (oh  scelus!)  deprehendantur  ». 

Porro  sumamus  modo  quod  habet  Antoine  De  Consc.  cap.  4.  q.  4. 
resp.  2.,  ubi  statuit,  hcere  sequi  opinionem  minus  tutara,  at  probabiliorem : 
«  Licet  sequi  opinionem  minus  tutam...,  quando...  apparet  certo  ac  valde 
probabihs  et  multo  probabihor  opposita,  ita  ut  excludat  dubitationem 
et  formidinem  rationabUem  errandi  ». 

Quod  ut  probet,  subdit:  «  Licet  sequi  iudicium  prudens  ac  moraliter 
certum  de  honestate  seu  liceitate  actus.  At  opinio  multo  probabiiior  est 
seu  fundat  eiusmodi  iudicium...  nec  ullam  habet  formidinem  erroris,  vel  si 
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quam  habet,  illam  prudenter  repelHt  ac  contemnit  ut  scrupiilum...  bc 
moiiva  iudican(Ji  oppositum...  se  habent  perinde  ac  si  non  essent;  mo- 
livum  enim,  quod  prudenter  contemnitur,  perinde  se  hahet,  ac  si  non 
exstaret...  ».  Et  addit  in  rem  eandem  effatum  iuris  reg.  31.  iuris  in  6.: 
«  Eum,  qui  certus  est,  certiorari  ulterius  non  oportet ».  Denique  negat, 
sufficere  exiguum  probabiHtatis  excessum:  «  Quia,  inquit,  exiguus  pro- 
babihtatis  excessus  non  fundat  certitudinem  moralem  nec  excludit  for- 
midinem  rationabilem  erroris  ». 

79.  Ecce  igitur  novum  probabilitatis  monstrum.  Nam  cum  ex  omnium 
sentenlia  hoc  proprium  sil  opinionis,  ut  sit  assensus  in  alteram  conlra- 
diciionis  partem  cum  formidine  alterius;  ecce  nobis  probabilitas  eiusmodi 
obtrudilur,  quae  sit  iudicium  certum.,  quae  fundet  certitudinem  mora- 
Jem,  adeo  ut  non  oporteat  ulterius  certiorari,  quae  excludat  diibita- 
tionem,  formidinem  rationahilem  de  opposito^  adeo  ut  hanc  formidinem 
repeJ/ere  et  contemnere  deheamus  ut  scrupulum  eiusque  ratio  sit  con- 
temnenda,  tamquam  si  non  exstaret.  Quae  quidem,  nisi  oculis  nostris 
videremus,  numquid  non  incredibiiia  videri  possent? 

80.  Hoc  idem  monstrum  occurrit  apud  Thyrsum  Gonzalez  et  quidem 
in  ipso  opuscuH  sui  titulo,  quem  eiusdem  fronti  insculpsit :  «  Tractatus 
Theologicus  de  recto  usu  opinionum  probabilium,  in  quo  ostenditur,  ut 
quis  LiciTE  possit  sequi  opinionem  probabilem  faventem  libertati  adver- 
sus  legem,  omnino  necessarium  esse  et  sufficere,  quod  post  diligentem 
veritatis  inquisitionem...  opinio  illa  ipsi  appareat,  attenta  ratione  et  au- 
ctoritate,  vel  unice  verisimiUs,  vel  verisimilior  quam  opposita...  ac  id- 
circo  ab  ipso  iudicetur  vera  iudicio  absoluto^  firmo  et  non  fluctuante  >. 
Atqui  iudicium  absolufum,  firmuin,  non  fltictuans  pertinet  ad  certitu- 
dinem.  Ergo  vel  imperite  confunditur  probabilitas  cum  certitudine,  vel 
illudere  aut  sibi  aut  ahis  mens  fuit  ». 

81.  Et  huc  quidem  deveniet  quisquis  contentionis  studio  abripiatur  ad 
negandum,  posse  per  principia  reQexa  accersiri  eam  de  actus  honestate 
certitudinem,  quae  in  directis  materiae  speciahs  rationibus  frustra  quae- 
ratur.  Exclusa  enim  certitudine,  quae  deducatur  a  reflexis  principiis, 
alterutrum  prorsus  contingat  oportet:  nempe  aut  dicent,  hcitum  esse 
ponere  actionem  sine  certo  iudicio  de  horiestate  ipsius  et  sic  doctrinam, 
abomnibus  Theologis  damnatam  ceu  ream,  amplectentur:  aut  certe  dicent, 
rationes  directas  ac  specialis  materiae  proprias  ut  actio  sit  hcita,  debere 
parere  certitudinem  de  eiusdem  honestate  et  sic  affirmabunt,  oportere,  ut 
opinio,  quam  sequimur,  sit  speculative  moraliter  certa;  quod  ipsi  proba- 
bihorismo  adversatur  nec  componi  potest  curn  damnalione  prop.  3.  ex  31. 
quas  proscripsit  Alexander  VIII. 
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§.  2.  Quod  liceat  sequi  opinionem  prohabilem. 

82.  Duo  heic  occurrunt  inquirenda.  1°  Quomodo  concilietur  sufficientia 
opinionis  probabilis  cum  necessitate  dictantiinis  certi  de  actionis  honestate: 
2°  Utrum  sit  theologice  tuta  ista  doctrina. 

Quaestio  l^  Quomodo  concilietur  usus  opinionis  prohdbiUs  cum  cer- 
titudine  necessaria  de  honestate  actionis. 

83.  Necessaria  haec  inquisilio,  nedum  ulilis,  apparet;  quia  nosse  oportet 
probe,  quaenara  sit  doctrina,  quam  tenemus:  ex  hac  autem  inquisilione 
maxime  dignoscetur  indoles  eiusdem  doclrinae.  Insuper  haec  inquisitio 
aperiet  nobis  occasionem  aliquam  hallucinalionis,  in  quam  lapsi  sunt  pro- 
babilioristae  et  quae  tot  induxit  incommoda,  ut  vidimus. 

84.  Nimirum  isti  hallucinati  sunt  in  communi  doctrina  intelligenda, 
ut  patet  V.  gr.  ex  modo,  quo  eam  exhibet  Auctor  Gorapend.  Gonzalez  (in 
ultima  §.  38.  n.  134.  totius  operis):  «  Probabilistae  decepti  sunt,  quia  ima- 
ginantur  quoddam  probabile,  quod  sit  regula  absoluta,  secura  pro  omnibus; 
ita  ut  opinio  probabilis  de  honestate  actus,  lioc  ipso  quod  probahilis  sit, 
possit  ut  regula  certa  ab  omnibus  assumi;  cum  tamen  probabile  et 
opinio  probabihs  sit  regula  respectiva...  Solum  enim  opinio  probabilis  est 
certa  regula  pro  his,  qui  illam  imidenter  approbant  ut  veram  et  quod 
(sic)  ipsius  fundamenta  post  debitam  diligentiam  adhibitam,  repraesentata 
ipsi  sunt  ut  clare  praeeminentia  oppositae  sententiae  fundamentis»:  nempe 
fundamenta  oppositae  sententiae  abiici  et  contemni  possint  ut  scrupulus, 
prout  ahbi  dicit  (ibid.  §.  6.  in  fin.)  et  propria  opinio  inducat  moralem 
certitudinem  et  excludat  haesitationem  oranem  et  moralem  formidinem 
de  opposito. 

85.  Exinde  perpetua  illa  istorum  cantilena,  nisi  per  summam  stultitiam 
dici  posse,  quod  prudenter  agat,  qui  minus  probabilem  sequitur,  relicta 
probabiliori.  Si  enim,  inquiunt,  in  agendo  debes  et  vis  certus  esse,  prouli 
fieri  potest,  de  honestate  actus,  quo  pacto  id  assequeris,  dum  raaiorem 
honestatis  verisimilitudinem  posthabes,  ut  minorera  amplectaris?  Quoraodo, 
inquit  Antoine  De  Cons.  cap.  4.  q.  3.,  certum  tibi  esse  potest,  actura  esse 
licitura,dum  tibi  ipsi  certum  est,  actum  verosirailius  ac  probabilius  esse 
illicitum?  Ita  illi  eodem  seraper  acti  praeiudicio,  quod  ultimum  hone- 
statis  dictamen  sumendum  sit  ex  rationibus  subiectae  materiae  speciahs 
propriis. 

86.  Et  hallucinatos  eos  fateri  oportet  ex  quibusdam  antiquiorura  theo- 
logorum  loquendi  formulis,  quae  prima  fronte  in  hanc  sententiara  trahi 
poterant.  Ita  v.  gr.  Caietanus  Sum.  V.  Opinio.  postquam  statuit,  opinionem 
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esse  regulam  ambiguam,  utpote  cum  formidine  alterius  partis  atque  adeo 
illicitum  esse,  ex  opinione  operari,  subdit:  «  Haec  intellige  de  opinione 
proprie  dicta,  quae  est  cum  formidine  alterius  partis  et  per  se  loquendo. 
Non  enim  propterea  aliquod  opinione  tenetur  (scil.  ambigua),  quia  diversi 
doctores  contraria  sentiunt;  quoniam  cum  huiusmodi  contrarietate  stat, 
quod  una  pars  sit  ratione  sufficiente  ad  moralem  certitudinem  fulta 
et  iam  non  est  opinio  (scil.  ambigua)  apud  capientes  rationem  illam  ; 
sed  quia  nesciunt  multi  discernere  inter  certitudinem  moralem  et  ma- 
thematicam,  omnia  quodammodo  locant  sub  opinionibus  ». 

87.  Huc  spectat  regula  Prieralis  Sum.  Sylv.  V.  Opinio  n.  1.:  «  Non  est 
in  dubio,  qui  probabilibus  rationibus  flectitur  ad  unara  partem...;  quia 
lenet  iste  certum  moraliter,  cum  in  moralibus  sufficiat  certitudo  ex 
probahilihus  ». 

Item  s.  Antonini  part.  2.  tit.  3.  cap.  10,  §.  10.  et  in  fin.:  «  Non  enim 
consurgit  certiludo  moralis  ex  evidentia  demonstrationis,  sed  ex  proba- 
hilihis  coniecturis,  grossis  et  figuralibus,  magis  ad  unam  partem,  quam 
ad  aliam  se  habentibus  ». 

Itemque  B.  Angeli  de  Glavasio  Sum.  Ang.  V.  Opinio  prope  fin.:  «  Di- 
sciplinati  est  in  unaquaque  re  cerlitudinem  quaerere  iuxta  exigeniiam 
maleriae;  aeque  enim  viliosum  est,  persuadentem  quaerere  mathema- 
ticam  et  moralem  demonstranlem.  Non  enim  consurgit  certitndo  moralis 
ex  evidentia  demonstrationis,  sed  ex  probabilibus  coniecturis,  grossis  et 
figurantibus,  magis  ad  unam  partem,  quam  ad  aliam  se  habentibus  ». 

Et  Vasquez  in  1.  2.  disp.  62.  cap.  5.  n.  26.:  «  Ego  quidem  existimo, 
posse  aliquem  recte  operari  cum  assensu  tnntum  protiabili,  etiamsi  h;ibpat 
formidinem  oppositae  partis...  Dixi  cum  formMlne  oppositae  partis 
non  auFem  cum  dubitatione  et  haesitatione;  quia  si  aliquis  dubius  esset 
circa  aliquod  genus  operalionis,  non  posset  salva  conscientia  operari; 
quia  non  posset  h;ibere  iudicium  conscientiae  singiilare  cum  assensu  ». 

Et,  ut  alios  omittaraus,  Thoraas  Sanchez  in  Decal.  lib.  1.  c.  9.  n.  18. 
expresse  videtur  asserere,  rera  definiendara  ex  rationibus  propriis  rna- 
teriae  subiectae,  utut  sint  tanlura  probabiles:«  Quidara  existira;^nt  iudi- 
ciura  practice  cerlum  ac  omnem  contrariae  partis  formidinera  excludens 
requiri...  Quia  quando  solura  praclice  probabiliter  aliquid  esse  licitum 
iudicat,  iudicat  etiara  probabiliter  esse  iliicitura:  at  iudicans  probabiliter, 
aliquid  illicitum  esse  et  id  faciens,  peccat,  utpote  qui  se  alicuius  illiciti 
perpetrandi  periculo  exponit...  At  rnulto  verius  est,  id  iudicium  practice 
certum  non  requiri,  sed  satis  esse  iudiciura  probabile  cum  partis  oppo- 
sitae  formidine.  Qnippe  forraido  unius  partis  non  excludit  assensum  de- 
terminatum  circa  aliam  ». 

Ita  Sanchez:quae  sane  parum  castigata  videri  poterunt;  sed  inf^rius 
patebit,  eum  ab  aliis  reipsa  non  dissidere. 
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88.  Ex  his  itaque  aliisque  eiusmodi  dicendi  formulis  occnsio  exstitit 
viris  istis  probabilioristis,  ut  in  falsa  ea  doctrina  obfirmarentur,  iudicium 
uliimum,  quo  certiores  reddimur  de  honestate  nosirorum  actuum  non  aliud 
esse,quam  quod  petitur  e\  rationibus  cuiusqiie  specialis  materiae  propriis. 

At  enim  haud  erai  difTicile  advertere,  Doctores,  dum  affirmabant  suf- 
ficere  opinionera  probabilem  de  actus  honestale,  reipsa  innixos  fuisse 
ahcui  principio  superiori  et  certo  et  admisso  ab  omnibus:  quod  quidem 
illi  vel  expresse  indicarunt,  vel  certe  colligimus  ex  eorum,  dum  de  hoc 
argumento  disputant,  contextu.  Et  haec  est  raiio  conciUandi  necessariam 
certitudinem  honeslatis  et  usum  opinionis  probabilis. 

Facile  sane  est  perspicere,  in  hoc  negotio  Doctores  tum  usos  fuisse 
iis  doclrinis  cerlis  et  communiter  admissis  circa  i^^norantiam  invincibi- 
lem,  quas  in  Tract.  De  Aciibus  Hum..  tetigimus,  tum  aut  adhibuisse  aut 
supposuisse  aha  quaedam  generahora  principia,  quae  deinde,  ad  htiga- 
tores  convincendos  vel  saltem  compescendos,  uberius  Doctores  recentiores 
V.  gr.  s.  Alphonsus  evolvere  studuerunt. 

89.  Modum  itaque,  quo  concihetur  necessitas  iudicii  certi  de  honesiate 
actus  et  sufficientia  probabihs  opinionis,  ecce  quomodo  Suarez  expHcet, 
indicando  principia,  vi  quorum  opinio  probabihs  certitudinem  illam  ad- 
ducit  in  1.  2.  tr.  3.  disp.  1*2.  sect.  3.  n.  3.  Obiicit  ergo  sibi,  ad  dubium 
deponendum  requiri  utique  diciamen  excludens  dubitationera,  non  tamen 
requiri  iudicium,  quod  excludat  formidinera:  porro  iudicium  probabile 
sufficere  ad  exchjdendura  raorale  periculura  mahtiae;  quia  iara  praestat 
horao  quod  moraliter  potest.  Et  respondet:  «  hoc  arguraentum  declarare, 
praciicam  certiludinem  necessariam;  quia  si  cura  probabili  iudicio  spe- 
culativo  excludilur  periculum  mahtiae,  profecto  ut  homo  rationabih  et 
humano  more  operetur,  oportet,  ut  hoc  ipsura  cognoscat  et  iudicet:  sed 
hoc  ipso  habet  iudicium  practice  certum  de  honestMte  suae  actionis;  quia 
ex  principiis  cerfis  iudicat  hic  et  nunc,  se  operari  sine  periculo  maliliae. 
Unde  sumitur  confirmatio.  Nam  semper  potest  horao  facili  negotio  habere 
hanc  certitudinejii;  quia  si  faciat  moralera  dihgentiara  et  iuxta  proba- 
bilem  opinionera  comparatam  operetur,  iam  est  certus  practice  de  hone- 
state  suae  actionis  ».. —  Sumraa  ergo  est:  Qui  facia  diligenti  inquisitione 
in  probabile  iudicium  deveaiat,  hic  excludit  pericuhim  malitiae  idque 
ut  cerlum  principium  habendura  est.  Atqui  quisquis  certus  est,  abesse 
.periculura  raahtiae,  certus  eo  ipso  est  de  honestate  actionis.  Ergo. 

90.  Brevius  eandera  doctrinara  Suarez  sic  ahbi  hab-^t  1.  c.  sect.  6.  n.  4.: 
«  Est  certiim^  prob;^bile  iudiciura  speculativura,  quando  in  contrarium 
nihil  certius  vel  probabihus  occurrit,  sufficere  ad  conscientiara  practicani 
verara  et  certara  formandara.  Patet  ex  illo  principio,  quod  homo  prii- 
denter  operatur  iu.xta  probabilera  cognitionem,  quando  aliam  meliorem 
cotisequi  non  potest ». 
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Advertite,  heic  agi  soliim,  quomodo  cum  opinioyie  prohahiU  possit 
certitudo  practica  haberi:  unde  seponenda  est  quaeslio  de  maiori  aut 
minori  probabilitate. 

Suarez  itaque  statuit,  certum  esse  hominem  in  casu  de  honestate,  quia 
prudenfer  operatitr.  ludicat  autem,  prudenter  operari  hominem  agentem 
iuxta  probabilem  cognitionem,  quando  abam  meHorem  consequi  non  po- 
test.  Porro  haec  innituntur  partim  principiis,  quae  pertinent  ad  igno- 
rantiam  invincibilem,  partim  principiis  iuris.  Itaque  1*^  assumitur  ut 
principium  certum,  liominem,  qui  adhibuerit  meiisuram  illam  diligenli;ie, 
quae  ex  discretioais  modo  exigi  potest,  non  teiieri  ad  m^iiores  quasdam 
indagines  et  ideo  non  vocari  in  culpam,  etiamsi  erret  (a).  2°  Si  diligentia 
illa  adhibita  inveniat,  acium  esse  probabiliter  honestum,  adest  principium 
iuris,  leges  non  obhgare,  nisi  ceriius  innotescant:  non  innotescunt  autem, 
quando  ratio  gravis  et  prudens(id  enim  importat  opinio  probabilis)suadet 
legem  non  adesse.  Ecce  igitur,  quomodo  ad  principia  ceria  ascendatur, 
quae  practice  certam  conscientiam,  ubi  adsit  opinio  probabilis,  efficiunt. 

91.  Alio  modo  aderit  principiu.n  illud,  quod  certitudinem  practicam 
adducit,  si  dicas  cum  Vasquez  in  1.  2.  disp.  62.  c.  5.  n.  27.:  «  Consiat  ex 
sententia  omnium,  ad  recte  operandum  non  esse  necessarium  assensum 
evidentem,  sed  sufpcere  prohahUem  ». 

Unde  sic  assumitur  principium  extrinsecum:  Gertus  est  de  honestate 
sui  actus,  qui  sciat,  eum  licitum  ex  omniiim  sententia  censondum.  Quo- 
modo  enim  illicitum  existimari  polerit,  quod  Doctores  omnes  ut  iicitum 
tradunt?  Atqui.  Ergo  (b). 

92.  Huc  pertinet,  quod  in  sua  Syfvestrina  Sumtna  habet  Prieras, 
V.  Opinio  n.  1.:  «  Et  hoc  intellige  (nempe  excusari)  non  solum  quando 
quis  facit,  quod  in  se  est,  ut  intelligat  veritatem;  quia  talis  etiam  in 
manifesto  determinatis  excusiretur,  cum  lahoret  ignoranfia  pro  tunc 
invincihili:  sed  etiam  cum  quis  in  affectione  ad  simm  Doctorem  iudicat 
prohahiliter  et  sibi  videiur  verum,  quod  est  falsum  ».  In  quibus  tangit 
id,  quod  excusat  agentem  quoad  obligationem  inquirendi  ulterius  veri- 
latem;  tacite  autem  supponit  principium  de  nulla  necessitate  obsequendi 
legi,  si  forte  haec  (quod  innaxie  ignoratur)  exstaret. 

Huc  faciunt  et  ea,  quae  habet  Summa  AngeUca  V.  Opinio  in  fin.: 
«  Dicitur  probabile,  quod  pluribus  maxime  sapientibus  apparet  verum. 


(a)  Hinc  Vasquez  in  1.  2.  disp.  62.  cap.  9.  n.  44.:  «  Quoties  habetur  assensus  opi- 
nionis  <le  aliqua  parte...  hoaio  non  se  exponit,  periculo  peccandi,  ita  ut  formaliter  ipsi 
iraputetup;sed  tantuna  periculo  faciendi  id,  quod  in  re  forsan  peccatuin  et  prohibituna 
est  ». 

(b)  Haud  aliter  Barthol.  Medina  in  1.2.  q.  19.  art.  6.  coucl.  II:  «Confessor  scit  ve 
scire  debet,  quod  qnando  sunt  duae  0[)inione.s  probabiles  de  aliquo  contcactu,  licitura 
est  utrique  adhaerere.  Ergo  evidens  est,  quod  (poenitens)  nou  peccat ». 
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Nam  si  loachim  non  fuit  haereticns,  licet  tenuerit  falsum  contra  fidem... 
quia  ab  Ecclesia  talis  articulus  nondum  erat  damnatus;  raulto  magis 
excusatur  quis  sequendo  opinionem  Doctorum,  quando  talis  opinio  ab 
Ecclesia  non  est  reprobata,  cum  tali  voluntate,  quod  si  non  crederet 
veram,  non  ei  adhaereret:  certe  in  ipso  non  potest  esse  contemptus  el 
sic  peccatum  inobedientiae.  Et  ergo  tenet  certura  sibi  certitudine  raorali, 
et  diraittit  dubium  sibi,scilicet  contrariam  opinionem».In  quibus  utruraque 
principiura  adhibelur,  scil.  et  defectus  culpae  quoad  obligalionem  inqui- 
rendi  et  defectus  inobedientiae  ob  ignorantiam  legis. 

Et  Caietanus  V.  Opinio:  «  Per  accidens  contingit,  nescientes  di- 
scernere  inter  nolum  opinione  et  notum  certa  ratione  raorali,  errare  ei 
excusari,  credentes  absque  forraidine  alierius  partis  viris  probis  et  doctis, 
dicentibus:  Facite  sic;  quia  potest  Hcite  fieri.  Non  enira  exigit  Deus  ab 
horaine  plusquam  conditio  hominis  habet;  quia  divina  sapientia  disponit 
omnia  suaviter ». 

93.  Et  principia  quidem  huc  usque  raemorata  adhibentur  a  Doctoribus 
etiam  quando  agitur  de  sequenda  minus  probabih  opinione  in  concursu 
probabihoris. 

Instar  omnium  sit  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  6.  n.  8.:  «  Di- 
cendura  primo:  Quotiescumque  est  opinio  probabilis,  hanc  actionera  non 
esse  malam  vel  prohibilara  vel  praeceptam;  potest  ahquis  forraare  con- 
scientiam  certam  vel  practicam  conformem  tali  opinioni.  Praeter  Aucto- 
res  citatos  favent  huic  conclusioni  multa,  quae  adducit  Navarrus,  Syl- 
vester,  Angelus,  Anloninus.  Ratio  est,  quia  excedit  ordinarium  modum 
humanae  facuUatis  maiorem  cognitionem  obtinere  in  singulis  actionibus. 
Item  quia  esset  intolerabile  onus  ohligare  omnes  homines  ad  conferendas 
singulas  opiniones.  Praeterea  existimo  illam  rationera  sufficientera;  quia 
quaradiu  est  iudiciura  probabile,  quod  oulla  sit  lex  prohibens  vel  praeci- 
piens  actionera,  talis  Jex  non  est  sufficienter  proposifa  vel  promulgata 
liomini.  Unde  cum  obligatio  legis  sit  ex  se  onerosa  et  quodammodo 
odiosa,  non  urget,  donec  certius  de  illa  constet.  Neque  contra  hoc  urget 
ahqua  ratio;  quia  tunc  revera  non  est  contraria  pars  tutior  in  ordiiie  ad 
conscientiam,  neque  ihi  est  ahquod  dubium  practicum  nec  periculura  ». 

94.  Et  Layraann  De  Consc.  cap.  5.  §  2.  n.  7. :  «  Ex  duabus  contradi- 
centibus  probabilibus,  quae  versantur  circa  actionera,  an  ea  hcita  sit 
necne,  quisque  in  praxi  seu  operatione  sequi  potesl,  quam  maluerit;  etsi 
ipsi  operanti  speculative  minus  probabiHs  videatur.  Ita  Navarr...  etc.  etc. 
Probatur  Assertio:  Opinionera,  quae  non  est  ahena  a  recta  ratione,  po- 
lest  ahqiiis  prudenler  sequi;  probabihs  autera  opinio  non  est  ahena  a 

recta  ratione.  Ergo Minor  declaratur  ex  definitione  probabihs,  quam 

dixi  esse  eam,  quae  vel  gravi  auctoritate  vel  non  modici  momenti  ra- 
lione  nititur  ». 
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«  Confirmatur:  Gum  in  moralibus  non  facile  reperire  sit  exactam  ve- 
ritaiis  certitudinem,  sed  ferme  solam  verisimilitudinem;  sufficit  sequi 
quod  est  probabile.  Etenim  valde  difficilis  et  prope  impossibilis  obligatio 
foret,  si  quisque  examinare  semper  debeat,  utra  duarum  probabilium 
opinionum  efficaciore  ratione  vel  plurium  ac  peritiorum  Doctorum  au- 
ctoritate  fulta  sit  ». 

«  Et  haec  quidem  absolute  ostendunt,  licitum  esse  probabilem  sen- 
tentiam  in  operando  sequi.  Qnod  autem  id  fieri  possit,  tametsi  ipsi  ope- 
ranti  speculative  minus  probabilis  et  opposita  probabilior  appareat,  inde 
ostendi  debet;  quia  speculaliva  illa  opinalio,  eo  ipso  quod  incerta  et 
fortasse  falsa  sit,  non  potest  esse  regula  operationis  (scil.  obligatoria); 
consequenter  operans  aliam  regulam  eamque  certam  sectari  debet,  vi- 
delicet,  quod  in  dubiis  quaestionibus  circa  mores  quisque  operari  potest 
secundum  sentenliam,  quam  viri  docti  probabilem  et  in  praxi  tutam 
defendunt.  Neque  vero  lunc  agit  contra  propriam  conscientiam ,  cum 
conscientia  non  sit  speculativa  aliqua  opinatio,  sed  practicum  cerium 
iudicium  de  agendo,  quod  in  tali  casu  per  reQexionem  formari  potest  ». 

95.  Et  magis  apposite  in  rem  nostram  idem  Laymann  ibid.  n.  8:  «  Quae- 
res,  qua  ratione  in  operando  certus  esse  possit,  qui  incertam  et  dubiam 
sentealiam  sequitur,  cum  ex  incerto  non  possit  colligi  cerlum.  Resp., 
certitudinem  conscientiae,  quam  operans  habere  debet,  non  esse  specu- 
lativam  ex  principiis  intrinsecis  rei  petiiam;  sed  esse  practicam  ex  pra- 
cticis  et  rei  extrinsecis  principiisdesumptam.  Y.  gr.  sententiae  Doctorum 
probabililer  docenti,  aliquid  esse  licitum  agere,  possum  me  in  praxi 
conformare:  atqui  Doctores  aliqui  probabihter  docent,  contracium  cen- 
sus  germanici  celebrare  hcitum  esse;  ergo  me  possum  huic  opinioni  in 
praxi  conformare.  Ubi  vides,  utramque  huius  practicae  ratiocinationis 
propositionem  certam  esse;  ex  certis  autem  non  sequitur  nisi  certum  ». 

96.  Sed  audiendus,  dum  obiectionem  contra  praedictam  ratiocinatio- 
nem  solvit  ibid.  n.  8:  «  Sed  instat  ahquis:  Non  deesse  Doctores,  qui  ne- 
ganl,  maiorem  huius  ratiocinationis  veram  esse;  ergo  ea  non  habet  cer- 
tam  etindubiam  veritatem.  Secundo:  Ponamus  esse  doctores,  qui  negent, 
sententiam  v.  gr.  quae  iustitiam  contractus  germanici  defendit,  probabilem 
esse,  existimantes,  se  manifestam  demonstrationem  de  opposito  habere; 
quo  casu  minor  quoque  proposilio  certa  et  indubia  non  erit.  Respon- 
deo,  hac  obiectione  non  plus  probari,  quam  quod  hi  ipsi,  qui  ita  persuasi 
sunt,  conscientiam  practice  certam  formare  haud  possint:  interim  tamen 
tales  non  prohibent,  quo  minus  ahi  Doctores  tam  maiorem  quam  minorem 
propositionem  pro  certis  habentes,  ex  hs  certum  iudicium  practicum 
concludant.  Prohibere  item  non  possunt,  quominus  ahi  rem  ipsam  se- 
cundum  se  non  ita  penetrantes,  horum  Doclorum  auctoritalem  secuti, 
certe  sibi  persuadeant,  quod  isti  docti  ac  probi  viri  agunt  vel  ab  aliis 
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agi  posse  fatentur,  se  bona  conscientia  sequi,  quantumvis  aliis  recla- 
mantibus  ». 

97.  Sanchez  quoque,  qui  alioquin  (sup.  n.  87.)  videbatur  censere,  non 
esse  npcessarium  iudicium  practicum  certum  de  actus  honestale,  reipsa 
tamen  principia  extrinseca  et  ipse  sic  accersit  in  Decal.  hb.  1.  c.  9.  n.  14. 
ubi  reddit  rationem,  cur  in  foro  conscientiae  liceat  operari  iuxta  aliorum 
opinionem  minus  tutam,  quam  quis  probabilem  reputat,  contra  propriam 
tutiorem  ei  quam  sibi  probabiliorem  esse  persuadet:  «  Ducor,  inquit, 
l^  quod  existimans  opinionem  esse  probabilem,  iuxta  eam  operans  nec 
temeritatis  nec  imprudentiae  notam  incurrat.  Quippe  temere  et  impru- 
denter  fieri  dicitur,  quod  absque  ratione  et  causa  probabili  fitrS^quod 
in  moralibus  opinio  probabilis  est,  quam  absque  peccandi  periculo  sequi 
licet;  quippe  nullus  ad  melius  et  perfectius  amplectendum  adstringitur: 
3"*  quia  cum  omnimoda  de  rebus  certitudo  haberi  nequeat,  ad  eam  Deus 
minime  obligavit;  sed  ad  operandum  cum  morali  certitudine,  quahs  in 
opinione  prohabih  reperitur.  Namque  intollerabile  onus  ac  multis  scru- 
pulis  expositum  esset,  si  opinidnes  probabihores  investigare  teneremur  ». 

Et  ibid.  n.  16.  addit:  «  non  tantum  posse  quem  operari  contra  propriam 
opinionem  iuxta  probabilem  ahorum  sententiam,  quando  suae  opinionis 
assensum  determinatum  habet  et  alterius  tanquam  probabilis;  sed  etiam 
si  per  intrinseca  rei  principia  neutrius  assensum  habeat,  sed  inter  utram- 
que  haesitet,  dummodo  saUem  per  extrinseca  j)rincipia  habeat  hoc  iu- 
dicium  determinatum,  nempe  sibi  h^cere  utramvis  sequi,  eo  quod  utriusque 
graves  patronos  videat  ». 

98.  Ita  Filhuccius  Tract.  21.  cap.  4.  n.  128.  adhibet  principium,  quod 
«  prudenter  operalur  (quis)  credendo  peritis  in  arte  et  sapientum  iudicio 
se  submittens  ».  Et  n.  131.  quod  «  in  re  non  certa  quisque  errare  polest; 
et  quod  uni  probabilius  videtur,  alteri  minus  probabile  erit  ». 

99.  Ita  et  Vasquezin  1.  2.  disp.  62.  cap.  4.  n.  15.:  «  Ex  eoquod  opinioilla 
est  peritorum  in  arte  et  probabili  ratione  fundata,  nuUa  videtur  repre- 
hensione  aut  nota  dignus,  qui  eam  sequitur  in  operando,  aliorum  in  hoc 
sententiae  acquiescens  ». 

Et  n.  16  auasi  addens  rationem:  «  Sicut  in  aliis  rebus  agendis,  quae 
non  sunt  praeceptae,  non  est  imprudentia  sequi  consilium  aliorum  pe- 
ritonim  contra  proprium;  ita  etiam  in  rebus  praeceptis  non  erit  pecca- 
tum  aut  contra  rationem  sequi  opinionem  aliorum  contra  propriam  ». 

Et  n.  17.:  «  Multo  magis  possumus  secundum  opinionem  aliorum  con- 
tra  propriam  operari,  quando  videmus  fundamenta  omnia  et  rationes 
nostras  Doctores  oppositae  sententiae  vidisse  et  considerasse  et  ad  eas 
aliquo  modo  respondisse  nec  eis  convictos  fuisse.  Tunc  enim  iure  ar- 
bilrari  debemus,  operari  nos  recte  et  prudenter  sequentes  aliorum  sen- 
tentiam  contra  propriam  opinionem;  neque  existimare  debemus  noslras 
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raliones  esse  demonstrationes  evidentes,  quae  oppositae  opinionis  proba- 
bilitatem  auferant  ». 

100.  Et  Palaus  De  Consc.  disp.2.  p.2.n.  3. :  «  Inter  probabiles  opiniones 
nulla  datur  formaliter  tutior  et  securior  altera.  Omnes  enim  sunt  aeque 
securae.  Securitas  enim  opinionis  in  eo  sita  est,  ut  operans  ex  illa  nullo 
modo  Deum  offendal.  Gum  ergo  operans  ex  opinione  probabili  nullo  modo 
Deum  offendat,  efficitur,  aeque  securum  esse,  ac  si  ex  opinione  secu- 
riore  operaretur  ».  Et  ibid.  n.  2.:  «  Si  teneris  sequi  opinionem,  quae  tibi 
probabilior  apparet  neque  potes  ex  probabili  aliorum  sententia  operari: 
mille  scrupulis  agitari  debes  et  singulis  horis  obligaberis  opus  variare, 
cum  iam  uni  opinioni,  ut  probabiliori,  adhaereas,  iam  conlrariae,  ut  bene 
expendii  Salas  Tr.  8.  disp.  unic.  sect.  3.  n.  68. 

101.  Sic  et  Becanus,  duo  adhibens  principia,  extrinsecum  unum,  al- 
terum  inlrinsecum  Be  Act.  Hiim.  cap.  4.  q.  9.  n.  3  :  «  Quando  sunt  duae 
opiniones  aeque  probabiles  circa  facti  honestatem  aut  turpitudinem  aut 
obligationem,  tunc  liberum  est  sequi  alterutram  opinionem,  quam  velis... 
Est  communis  sententia.  Et  probatur;  quia  in  tali  casu  non  est  ralio, 
cur  unam  potius  sequi  necesse  sit,  quam  alteram  ».  Et  n.  4:  «  Porro 
axioma  illud,  In  duhiis  tutior  pars  est  eligenda,  quando  speculative 
quidem  dubius  (quis)  est,  sed  tamen  practice  certus  est,  non  urget. 
Quod  lunc  fit,  quando  is,  qui  speculalive  dubius  esi,  potest  ex  cerlis 
principiis  practicis  elicere,  utramque  pariem  in  praxi  tutam  esse  ». 

102.  Haec  itaque  et  alia  eiusmodi  sunt  altiora  principia,  quibus  inniiitur 
doctrina  de  adhibenda,  ceu  honestatis  regula,  opinione  probabili  et  quibus 
debelur  certitudo  honestatis  in  agendo.  Quae  saepe  a  Docloribus  praeier- 
mitluntur;  quia  nota  supponuniur,  dum  promunt  quamdam  aliam  rationem 
proximam,  cuiusmodi  est,  quod  utens  opinione  probabili  prudenter  agat. 

Ita  V.  gr.  Auctor  noster  in  ea  responsione,  de  qua  agimus;  qui  tamen 
in  resol.  1*  dubii  III.  seq.  reddit  altiorem  rationem,  quod  Jex  non  obhgcf, 
nisi  sufficienter  proponatur. 

103.  Eodem  modo,  ac  Auctor,  usus  est  Reiffenstuel  Be  Act.  Ilum.  et 
Consc.  tr.  I.  dist.  3.  n.  53.:  «  Loquendo  de  actibus  humanis,  quanlum  ad 
eorum  honeslatem  spectatis,  etiam  in  concursu  probabilioris  et  tutioris, 
licite  potest  eligi  opinio  vere  quidem,  sed  minus  probabilis  miousque 
luta...  Ita  communior  Theologorum  praesertim  recentiorum.  Ratio  esl,  tum 
quia  qui  iuxta  opinionem  vere  probabilem  operatur,  non  temere  sed 
prudenter  operatur :  ergo  non  peccat...  tum  quia  qui  se  conlormat  di- 
ctamini  conscienliae  vere  probabilis.,  non  exponit  se  ulli  periculo  etc.  ». 

Ita  Voit  recentior  vol.  I.  n.  77.:  «  Non  temere,  sed  prudenter  agit, 
qui  sequitur  opinionem,  quae  non  est  aliena  a  recta  ralione;  aiqui  opinio 
vere  probabilis  non  est  aliena  a  recta  ratione...  quippe  nititur  tum  gravi 
auctoritati,  tum  gravi  rationi  ». 
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Ita  Nicolaus  Mazzotta  Tr.  1.  disp.  1.  q.  4.  cap.  4.:  «  Non  peccat,  qui 
operatur  iuxta  opinionem  minus  probabilem  de  licentia  actionis,  relicta 
probabiliore  tutiore.  Ita  DD.  communisshme.  Ratio,..,  quia  qiii  prudenter 
operatur^  non  peccat;  sed  qui  operatur  secundum  opinionem  minus  pro- 
babilem  etc,  prudenter  operatur.  Ergo  etc.  ». 

Ita  Martinus  Bonacina  Tom.  2.  disp.  2.  q.  4.  p.  9.  n.  4.:  «  Possumus 
absque  peccato  sequi  opinionem  probabilem  relicta  probabiliore  tutiore. 
Ratio  est...  qiiia  qui  prudenter  et  rationahiliter  agit,  non  peccat;  se- 
quens  autem  consilium  prudentum  hominum  satis  prudenter  et  rationa- 
bililer  agit  ». 

Sebastianus  Giribaldi  Tr.  1.  cap.  3.  n.  49.:  «  Resp.  3.  licitum  esse 
sequi  in  praxi...  opinionem  minus  probabilem  et  minus  tutam...,  relicta 
luliori  et  probabiliori...  Ratio  est,  quia...  ubi  non  est  evidentia,  adest 
solum  obligatio  prudenter  operandi...;  sed  qui  sequitur  opinionem  vere 
probabilem...,  prudenter  operatur.  Ergo  ». 

Felix  Potesias  Exam.  eccles.  tom.  1.  part.  1.  n.  59.  60.:  «Quando  agi- 
tur  de  sola  honestate  actionis...,  licitum  est  sequi  opinionem  minus  pro- 
babilem  el  minus  tulam,  relicta  probabihore  et  tuliore...  Haec  sententia 
non  est  moderna,  ut  dicuni  contrarii  Fagnanus...  et  Gonzalez;  sed  satis 
antiqua,  quam  innumeri  DD.  tam  recentes  quam  antiqui  docent...  Ratio 
principalis  est...  quia  qui  operatur  iuxta  opinionem  minus  probabilem  et 
minus  tutam,  non  temere,  sed  prudenter  operatur...  ». 

GoQstantinus  Roncaglia  Tract.  1.  q.  1.  cap.  2.  q.  3.:  « In  parte  niinus 
probabili  apparet  motivum  grave,  adeoque  dignum  viro  prudente  et  per 
consequens  hcitum  est  iuxta  illud  agere  ->. 

Marcus  Struggl  Tr.  1.  q.  4.  n.  18.:  « In  materia  iuris  seu  quando 
quaestio  immediate  solum  est  de  licentia  actionis,  licitum  est,  sequi  sen- 
tentiam  minus  tutam  et  minus  probabilem  in  concursu  probabilioris  et 
tutioris.  Ita  communissima  recentiorum  et  plurium  aliorum  ex  omni 
schola  contra  Patres  Dominicanos...  Ratio...  a  priori ;  quia  sequens  sen- 
tentiam  vere  et  certe  probabilem  etiam  in  concursu  probabilioris  et  lu- 
tioris,  prudenter  operatur.  Ergo  licile  agit  et  observat  legem,  quam 
servare  tenetur...  ». 

Imo  addit:  «  In  materia  iuris  licitum  etiara  est  sequi  sententiam 
minus  tutam  et  notabiliter  minus  probabilem;  dummodo  haec  in  con- 
cursu  probabilioris  maneat  vere  et  certe  probabiHs...  Ratio...  est  eadem, 
quae  pro  praecedenti  conclusione  fuit  allata  ». 

Denique,  ut  ahos  oraittamus,  Sporer  Tract.  1.  prooemial.  n.  43.  eiusdem 
ihesis  sic  rationem  reddit:  Quilibet  prudenter  potest  sequi  opinionem 
vere  probabilem...  Atqui... 

104.  Gum  Doctores  porro  communissime  usi  sint  effato  illo  ad  pro- 
bationem  huius  doctrinae,  quomodo  factum  dicemus,  ut  s.  Alph.  System. 
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moral.  n.  58.  scripserit:  «  Falsum  reputo  effatum  illud  commune  inter 
probabilistas,  nimirum  «  Qui  prohahiliter  agit,  prudenter  agit?  »  Adeo 
ut  ibid.  n.  80.  addat:  «  Nec  valet  dicere,  horum  (DD.)  auctoritatem... 
parvi  aestimandam,  etiam  a  me,  dum  ipsi  habentur  a  me  tanquam  de- 
cepti,  cum,..  innixi  sint  principio  illo,  quod  ego  reprobavi:  Qui proba- 
hiUter  agit  etc.  lam  dixi  sub  inilio...,  quod  tale  principium  solum  et 
per  se  directe  sumptum  non  est  sufficiens  ad  cohonestandum  usum  opi- 
nionis  aeque  probabilis  ».  Nec  aliter  in  Dissertatione  prefixa  editioni 
an.  1755.  n.  14.  (pag.  90.  voluminis  4'  dissertationum):  «  Nunquam  acqui- 
escere  potui  argumento  «  Qui prohahiliter  agit,  prudenter  agit  ».  Non 
enim  videtur,  absolute  loquendo,  prudenter  agere,  qui  iudicans  veritatem 
stare  magis  pro  sententia  tutiori,  velit  oppositam  minus  probabilem  am- 
plecti  ».  Sed  suam  sententiam  satis  aperit  in  iis,  quae  immediate  subiicit 
verbis  citatis  ex  n.  80.  Mor.  Syst.  Nempe  non  probat  s.  Doctor  hoc  prin- 
cipium,  si,  exclusis  principiis  reflexis,  ipsum  solum  sit  regula  directiva 
actionis;  at  probat,  si  ipsum  cum  illis  principiis  reflexis  componatur. 
Porro  ostendit  probabihstas  communiter  principia  reflexa  una  cum  eo 
principio  adhibuisse,  vel  certe  supposuisse. 

Proinde  illud  eff^atum  eodem  loco  habendum  est,  ac  islud  aliud:  Pro- 
babihtas  suflicit,  ut  possim  certo  existimare  me  honeste  agere.  Unde 
satis  accurate  rationem,  cur  verum  aut  falsum  illud  efl"atum  videri  possit, 
explicat  Scavini  Tr.  1.  c.  2.  p.  76.  n.  3.  ed.  8. :  «  Haec  verba  qiii  prohahi- 
liter  agit  etc,  et  vera  et  falsa  sunt,  si  ita  loqui  fas  est.  Falsa,  si  ilhs 
lantum  insistatur,  ut  nempe  ideo  simphciter  aclio  ponatur,  quia  est  pro- 
babihs;  nam  ad  agendum  requirilur  morahs  certitudo  (et  hoc  sensu  dicit 
s.  Alphonsum  negasse  se  esse  probabilistam)...  Vera,  si  accipiantur  eo 
sensu,  quatenus  probabihtas  in  causa  est,  ut  per  discursum  ad  aUquod 
principium  deveniamus  firmum  ac  certum  ». 

Quaestio  2''  An  sit  Theologice  tuta  doctrina  Prohahilismi  (v.  n.  82.) 
scilicet  an  liceat  sequi  opinionem  prohahilem  pro  lihertate  relicta 
prohahiliore  pro  lege. 

105.  Oportet  quasdam  praemittere  definitiones.  «  Opinio  prohahilis, 
inquit  Reiffenstuel  Tract.  1.  q.  4.  n.  41.  generatim  il!a  censetur,  quae  gravi 
nititur  fundamento,  hcet  non  penitus  certo  simulque  nullam  conlra  se 
habet  rationem  convincentem.  Ita  communiter  modus  loquendi  Doctorum». 

Debet  igitur  niti  motivo;  secus  non  incHnaret  assensum.  Motivum 
autem  debet  esse  grave,  quod  scilicet  ad  assensum  determinare  queat 
prudentem  virum  et  rem  verisimilem  eflicere. 

?ovvQgrave  motivum  apparere  debet  non  solum  ahsoJute,  verum  etiam 
relative  ad  rationes,  quae  stant  pro  parie    opposita;  si  enim  inspectis 
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contrariae  partis  rationibus  vis  motivi  cessat,  non  potest  dici  probabilis. 
Denique  grave  intelligitur  raotivum,  quod  tale  videatur  hominibus  pe- 
ritis;  inde  enim  constai,  illud  esse  idoneum  ad  permovendum  hominem 
rite  dispositum  ad  i^itelligendum. 

Addiiur  autem,  quod  non  debet  adversam  habere  rationem  convin- 
centem.  Ut  enim  opinio  sit  probabihs,  inquit  Reiffenstuel  1.  c.  «  hoc  in 
primis  requiritur,  quod  non  sit  contra  Sacram  Scripturam,  definitionem 
Ecclesiae,  traditiones  Patrum  aut  unanimem  doctorum  consensum;  nam 
opinio  in  ahquo  horum  deficiens  non  tam  opinio  censeri  debet  quam  aut 
haeresis  aut  error  aut  temeritas  ». 

Ahas  easque  falsas  definitiones  vide  apud  Groix  1.  1.  n.  104.  seqq. 
Praestat  referre  sententiam  Thyrsi  Gonzalez,  cuius  in  praecedentibus 
mentionem  iam  fieri  oportuit.  Ipse  ergo  Dissert.  1.  n.  34.  ad  probabi- 
litatem  opinionis  exigit,  ut  «apparentia  veritatis  sit  tarita,  ut  vi  ilhus 
prudenter  possim  iudicare,  illam  esse  veram  seu  ut  appareat  vera  ».  Atqui 
si  apparet  vera,  non  erit  probabifis,  sed  certa.  Verum  hic  Auctor  per- 
petuo  nutat;  quia  concihare  vult  inconcihabiha,  scihcet  incertitudinem 
et  certitudinem  ex  eodem  motivo. 

Advertendum,  aliud  esse  opinionem  probabilem,  aliud  tutiorem,  ut 
monet  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  d.  12.  sect.  6.  n.  1.  «  Nam  primum  illud  dicitur 
in  ordine  ad  verilatem  raagis  vel  rainus  ostensara:  hoc  autem  secundum 
videtur  dicere  ordinationera  ad  ahquem  finem  seu  raaiorera  utihtatem 
ad  ihum:  quomodo  v.  gr.  opinio,  quae  olim  dicebat  posse  absolvi  ab- 
sentem  in  casu  necessitatis,  re  vera  minus  probabihs  etiara  tunc  erat, 
taraen  ad  iuvandura  proxiraura  erat  tutior  ». 

106.  Pro  vario  fonte,  unde  petitur  raotivura  seu  ratio  pariens  proba- 
bihtatem,  haec  dicitur  vel  mirinseca  vel  extrinseca. 

Intrinseca  dicitur  probabihtas,  cum  ratio  desumitur  ex  natura  obiecti 
aut  ihius  proprietatibus,  ex  causis,  ex  effectibus,  ex  circumstantiis. 

Extrinseca  dicitur,  quando  desumitur  ex  testimonio  seu  auctoritate 
doctorum,  qui  eandem  sententiam  tradunt. 

Saepe  autem  fit,  ut  probabihlas  coalescat  ex  utroque  rationum  genere, 
quando  nempe  rationibus  intrinsecis  adiungitur  ratio  auctoritatis.  Quoad 
extrinsecam  vero  animadverte,  doctorum  auctoriiatem  eatenus  habere 
vim,  quatenus  praesuraitur,  doctores  perraotos  ad  id  tenendum  fuisse 
gravi  ratione  atque  adeo  auctoritas  supponit  seraper  gravera  rationem. 
Si  ergo  rationes  desint,  cessat  omne  pondus  auctoritatis:  ita  v.  gr.  si 
gravis  auctor  ahegat  canonem  spurium. 

De  extrinseca  haec  habet  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  d.  12.  sect.  6.  n.  1.:  «  No- 
bis  nunc  satis  est,  illam  existimari  opinionem  probabilem,  quae  etiam 
nitilur  auctoritate  ahqua  digna  fide  (quae  in  re  morah  multum  habet  pon- 
deris)  et  non  repugnat  aut  veritatibus  Ecclesiae  receptis  aut  evidenti 
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rationi  neque  etiam  temere  contradicit  communi  et  receptae  doctrinae 
doctorum  ». 

107.  Hic  notandus  est  mos  eorum  (lansenianorura  praesertim),  qui 
monent,  probabilitatem  debere  esse  theologicam,  fundatam  scilicet  non 
inanibus,  ut  aiunt,  ratiunculis,  sed  aliquo  loco  theologico;  quippe  Moralis 
christiana  non  alias  debet  agnoscere  regulas,  quam  eas,  quae  ex  reve- 
latione  vel  immediate  vel  mediate  dimanant.  Inscite  tamen.  Nam,  si  isii 
viri  studuissent  Locis  Theologicis,  vidissent  suum  esse  locum  rationis 
naluralis  lumini  neque  hoc  confundi  cum  revelatione.  ludicent  v.  gr.  ex 
revelatione,  an  quis  sua  auctoritate  possit  mutare  votum  in  aliud  opus 
aequale,  quaenam  sint  obligationes  locatarii  et  ex  qua  culpa,  latane 
an  levi,  teneatur  caupo  etc.  Scilicet  haec  scientia  moralis  ex  pluribus 
fontibus  a  iheologo  haurienda  est,  ex  reveiatione,  ex  iure  naturae,  ex 
iure  positivo  Ecclesiae  atque  etiam  ex  iure  civili.  Multiplex  est  enim 
haec  scienlia  secundum  diversa  principia,  ex  quibus  procedit:  una  est 
autem  ralione  fmis,  ad  quem  conducit,  ut  nerape  doceat  christianura 
hominem  odicia  sua,  quid  vitare  eum  oporleat,  quid  agere  debeat  aut 
quid  mehus  sit  agere. 

Sane  s.  Thomas  in  Quodhb.  9.  a.  15.  quaerens,  an  plures  praebendas 
sinecura  animarura  habere  absque  dispensatione  sit  peccatum  mortale, 
ait:  «  Dicendum,  quod  omnis  quaestio,  in  qua  de  peccato  raortah  quae- 
ritur,  nisi  expresse  veriias  habeatur,  periculose  determinatur.  Quia  error, 
quo  non  creditur  esse  peccatum  mortale,  quod  est  peccatum  mortale, 
conscientiara  non  excusat  a  toto,  hcet  forte  a  tanto.  Error  vero,  quo 
creditur  esse  mortale,  quod  non  est  mortale,  ex  conscientia  ligat  ad  pecca- 
tum  mortale.  Praecipue  vero  periculosum  est,  ubi  verilas  ambigua  est, 
quod  in  praesenti  quaesiione  accidit.  Cum  haec  quaestio  ad  theoiogos 
pertineat,  in  quantura  dependet  ex  iure  divino  vel  ex  iure  naturali  et 
ad  iuristas,  in  quantum  dependet  ex  iure  posit/vo:  inveniuntur  in  ea 
theologi  theologis  et  iuristae  iuristis  contraria  sentire.  In  iure  namque 
divino  non  invenitur  detcrminata  expresse,  cum  in  s.  Scriptura  ex- 
pressa  mentio  de  ea  non  fiat:  quamvis  ad  eam  argumenta  ab  ahquibus 
auctoritatibus  Scripturarum  forte  adduci  possint,  quae  tamen  non  lucide 
veritatem  oslendunt  ». 

108.  Quoad  extrinsecam  probabilitatem  perpendenda  proposilio  27^ 
damnata  ab  Alexandro  VII.  Si  Jiher  sit  alicuius  iunioris  et  moderm\ 
dehet  opinio  censeri  prohahilis,  dum  non  constet  reiectam  esse  a  Sede 
Apostolica  tanquam  improhahilem. 

Non  est  heic  damnatum,  quod  occurrit  passim  apud  theologos,  nirai- 
rura  sententiam  posse  probabilem  aliquando  haberi  propter  auctoritatera 
unius  doctoris.  Videatur  Viva  ad.  prop.  allegatam,  ubi  n.  1.  narrat, 
quomodo  nonnulh,  praetermissis  condilionibus,  quae  passira  ab  aliis  ad 
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id  exigebantur,  putarunt  sufficere,  quod  opinio  reperiatur  in  aliquo  au- 
ctore,  non  quidem  antiquo;  quia  posset  lalis  opinio  esse  antiquata  vel 
aliquo  decreto,  quod  ignoretur,  reiecta:  sed  in  aliquo  iuniore  nec  sit 
proscripta.  Quasi  nempe  praecise  ex  hoc,  quod  ea  non  sit  reiecta  ab 
Apostolica  Sede,  cuius  est  rioxias  opiniones  convellere,  videatur  habere 
sufficiens  pondus  ad  exlernam  probabilitatem.  Quae  quidem  ratio  nullius 
est  momenti.  Nam  Ecclesia  non  configit  opiniones  falsas  statim  ac  pro- 
deunt  tum  quia  non  stalim  ad  eius  tribunal  deferuntur  tum  quia  haec 
non  solent  fieri  nisi  longo  et  maturo  consilio,  praesertim  cum  virus  saepe 
verbis  implexis  proponatur. 

Huc  spectat,  quod  Innocentius  XI.  et  Alexander  VIII.  in  suis  decretis 
monent,  non  censendas  esse  approbatas  alias  propositiones  in  damnationis 
decreto  non  expressas,  etiamsi  exhibitae  fuerint  s.  Sedi,  ut  damnareotur. 
Gonfer  Viva  ad  Prop.  27.  AlexanJri  VII.  n.  4. 

109.  Haec  taraen  non  impediunt  quominus  illiteratus  possit  sequi  sen- 
tentiam  sui  praeceptoris  vel  alterius  viri  pii  et  docti  aui  quominus  ru- 
stici  possint  acquiescere  auctoritati  parochi  aut  confessarii,  a  quibus 
consiba  quaerunt  de  contractibus,  de  leslamentis  etc.  Ratio  est,  quia 
quando  discipulus  aut  idiota  invincibiliter  ignorat  sententiam  illam,  quam 
praeceptor  aut  parochus  aiit  vir  pius  et  doctus  suggerit,  singularem 
forte  esse  et  contra  communem  doctorum,  potest  eam  tuto  sequi;  secus 
in  oppidis,  ubi  unus  est  parochus,  nemo  posset  eius  consiliis  uti,  sed 
deberet  ad  veritatem  indagandam  peregrinari.  Et  sane  sicut  vir  doctus 
et  probus  potest  sequi  suatn  opinionem,  quando  invincibiliter  ignorat 
eam  esse  singularem:  ita  et  ilUteratus  potest  in  eadem  ignorantia  opi- 
nionem  sequi  viri  docti  aut  parochi.  Si  quando  tamen  advertat,  eam 
esse  contra  communem  doctrinam,  sequi  ipsam  non  potest,  sed  debet 
veritatem  inquirere.  Vide  Viva.  1.  c.  n.  5. 

Praeterea  nihil  obstat  quominus  ut  probabilis  admittatur  opinio  etiam 
unius  doctoris,  licet  is  adversus  communera  seniiat,  quoties  nerape  au- 
ctor  est  omni  exceptione  maior,  idest  valde  peritus  iuris  tum  naturalis 
tum  positivi,  qui  praeterea  tirmis  ac  validis  rationibus  consueverit  con- 
clusiones  suas  roborare,  qui  veritatis  potius  quam  novitatis  censeatur 
amator  et  demum  qui  aliorum  argumenta  plane  discusserit  ac  infir- 
maverit. 

110.  Duarte  in  Exposit.  Prop  damnat.  V.  opinio  n.  486.  monet  «  posse 
aliquem  consulere  plures  viros  doctos,  donec  inveniat  aliquem,  cuius 
consihis  acquiescere  possit;  quia  unicuique  licitum  est  iure  suo  uti  >. 
Ita  el  Viva  1.  c.  n.  7. 

Monet  porro  ibidem  idem  Duarte,  «  quod  in  rebus  ad  theologiam  mo- 
ralem  spectantibus  non  satis  est  consulere  theologum  scholasticum  ma- 
gnae  auctoritatis,  si  in  morali  theologia,  ut  accidit  non  raro,  sit  parum 
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versatus;  plurimi  enim  pollent  ingenio,  non  lamen  iudicio  prudentiali  et 
ideo  in  scholastica  eminent,  in  morali  vero  claudicant  ».  Hoc  monitum 
ex  Bardi  memorat  Viva  1.  c.  n.  7.  E  quo  sua  Duarte  mutuatus  est. 

111.  Quoad  modum  probabilitatis  multiplex  distinguitur  propositio 
probabilis.  Sane  certo  prohabilis  dicitur  et  merito  habetur  opinio,  quae 
de  facto  viget  ut  talis  inter  auctores  quamque  Ecclesia  tolerat  nec  sa- 
pientes  improbant.  Si  tamen  certae  et  gravissimae  rationes  adversae 
occurrerent  menti  ahcuius,  respectu  huius  desineret  esse  probabilis. 

Item  si  communiter  ab  omnibus  dicatur  probabilis,  licet  non  habeatur 
ab  omnibus  ut  probabilior. 

Viro  autem  docto  illa  opinio  erit  certo  probabihs,  quam  scit  se  dili- 
genter  excussisse  et  seposito  omni  affectu  sentit  graves  esse  rationes, 
quibus  eam  teneat  ut  verisimilem. 

112.  Sicut  certo,  ita  et  solum  prohabiliter  potest  constare  de  proba- 
bihtate  opinionis;  videlicet  de  vi,  quam  habent  motiva  ad  pariendam 
probabilitatem,  potest  constare  vel  certo  vel  solum  probabihter,  quemad- 
modum  accidit  etiam  in  ahis  rebus. 

Id  eveniet  1.  quando  v.  gr.  vir  magnae  auctoritatis  afiQrmet,  sententiam 
aliquam  esse  probabilem. 

2.  quidam  addunt  etiam,  quando  vir  magnae  auctoritatis  lestatur 
doctrinam  aliquam  esse  communem  doctoribus  aut  Scholae,  s.  Thomae 
etc.  Verum  in  hoc  casu  videtur  adesse  eiusmodi  probabihtas,  quae  ac- 
cedat  ad  certitudinem  moralem. 

3.  Huc  pariter  revocant,  quando  generatim  externa  motiva  seu  ho- 
mines,  qui  affirmant,  esse  probabilem  opinionem,  non  plus  pariant  quam. 
probabihtatem. 

4.  Item  quando  opinionis  probabilitatem,  quam  ahi  affirmant,  ahi 
ita  neganl  aul  in  dubium  revocant,  ut  tamen  non  sit  imprudens  parti 
affirmanti  assentiri. 

113.  Bubie  autem  prohahilem  censent  doctores  opinionem  1.  si  du- 
bitetur  de  gravitate  rationum:  2.  si  de  ea  probabihtate  sapientes  com- 
muniter  dubitent:  3.  si  dubia  sit  auctoritas  doctorum,  qui  affirmant 
seu  tenent  opinionem  uli  probabilem:  4.  si  ratio  doctoris  qui  eam  de- 
fendit,  non  videatur  satis  firma:  5.  si  sit  opinio  singularis  ab  auctore 
prolat^,  quin  sufficientem  rationem  atferat:  6.  si  unus  aut  alter  tra- 
dant,  sed  plures  contradicant. 

114.  Porro  inter  opiniones,  quae  certe  sunt  probabiles,  non  omnes  semper 
idem  habent  pro  se  vahdum  pondus  rationum.  Quando  par  utrinque  ratio- 
num  pondus  m\\\i2ii,aeque prohahiles  dicuntur  atque  in  hac  re,ex  communi 
praeterea  consensu,  valet  etfatum,  quod  parum  pro  nihilo  reputatur. 

115.  Si  vero  pro  alterutra  aut  pro  ahqua  inter  plures  mihtent  vel 
graviores  rationes  intrinsecae  vel  maior  externa  auctoritas,  haec  dicitur 
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prohabilwr.  Quod  si  pro  altera  validiores  rationes  intrinsecae,  pro  altera 
vero  gravior  stet  extrinseca  auctoritas,  probabilior  censetur  prior  prae 
secunda;  quia  vis  auctoritatis  fundatur  in  praesumptione  firmae,  quae 
adsit,  ratioais.  Probabiliorem  sententiam  sic  definit  s.  Alphonsus  de  Usu 
moderato  opinionis  probabilis,  anno  1755.  n.  1. :  probahiJior  est  ea,  quae 
nititur  fimdamento  graviori^  sed  etiam  cum  prudenti  formidine  op- 
positi,  ita  ut  contraria  sit  etiam  vere  probabilis  seu  graviter  verisi- 
milis  Jicet  minus. 

116.  Sedulo  autera  advertendum,  falsum  esse  generatim  quod  tutio- 
ristae  et  probabilioristae  aut  insinuant  aut  contendunt,  maiorem  proba- 
bilitatem  alteruirius  partis  efficere,  ut  adversa  desinat  esse  probabilis. 
Id  enim  contingere  tunc  solum  potest,  quando  utraque  pars  arguat  ex 
iisdem  principiis.  Atqui  id  perraro  accidit;  nam  plerumque  ideo  in  varias 
abeunt  opiniones  doctores,  quia  e  diversis  principiis  rationes  suas  du- 
cunt.  Ceterum  superHuum  est  plura  addere.  Gum  enim  passim  et  in 
speculativis  quaestionibus  et  in  moralibus  occurrant  adversae  opiniones, 
quarum  probabilitas  affirmatur  ab  adversae  partis  patronis,  facto  ipso 
perpetuo  explodilur  id,  quod  de  viribus  invicem  elisis,  quidam  praedicant. 

117.  «  Probabilissima  opinio,  ut  inquit  s.  Alphonsus  1.  c,  est,  quae 
nititur  gravissimo  fundamento,  ita  ut  opposita  sit  ienuiter  probabiUs^ 
iiempe  quae  fundamentum  leve  vel  quasi  leve  habeat  ».  lia  quidem 
s.  Alphonsus.  Verum  advertendum  est,  duplici  modo  dici  aliquid  pro- 
babilissimum,  nempe  comparative  et  ahsolute.  Comparative  dicitur, 
quando  mere  significatur  excessus  probabihtatis  in  ahqua  opinione  prae 
probabihtate  omnium  opinionum  circa  eandem  quaestionem  et  tunc  ne- 
cessarium  non  est,  ut  opinio  probabihssima  habeat,  in  se  spectata,  sum- 
mum  probabihtatis  gradum. 

Dicetur  absohda  prohabiJissima,  quando  citra  comparationem  cum 
probabihtate  adversantium  opinionum,  sed  spectata  in  se,  vi  rationum, 
reipsa  opinio  attingat  gradum  illum,  qui  inter  gradus  probabilitatis  seu 
verisimihludinis  maximus  censeri  possit.  Dixi:  inter  gradus  probabilitatis 
et  verisimihtudinis;  nam,  ut  s.  Alphonsus  1.  c.  advertit,  non  debet  ex- 
cludi  prudens  aliqua  formido  oppositi.  «  Quia  tamen,  inquit,  probabihs- 
sima  fines  probabiHtatis  non  excedit,  quaravis  inter  probabiles  principera 
locum  teneat;  idcirco  non  excludit  prudentem  formidinem,  quod  contraria 
possit  esse  vera  ».  Et  ex  hoc  s.  Alphonsus  desumit  discrimen  opinionis 
morahter  certae,  quam  ibidem  definit:  «  Opinio  seu  sententia  (ut  proprius 
dicenda  est)  moraliter  certa  est,  quae  omnem  prudentem  formidinera  fal- 
sitatis  excludit  et  cuius  opposita  est  oranino  improbabiHs  (a)  ». 


(a)  Istud  vero  est,  in  quo  vitium  latere  nobis  videtur.  Cum  in  quibusdam  scientiis  ha- 
beri  potest  vera  certitudo  (quae  non  est  uisi  raetaphysica  ve!  absolute  vel  hypothetice). 
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118.  S.  Alphonsus  quiiiem  dicit  opinionem  probabilissimam  eam,  cui 
adversatur  opinio  tenuiter  prohabilis  (117).  Et  cum  deinde  subdat,  opi- 
nionem  probabilissimae  oppositam  niti  fundamento  levi  seu  quasi  levi; 
exinde  dicendum  foret,  e  sententia  eiusdem,  opinionem  tenuiter  probabilem 
eam  dici,  quae  nililur  fundamento  levi  vel  quasi  levi.  Verumtamen  non 
est  negligenduni  illud,  quod  subdil  quodque  repelil  in  MoraU  systemate 
n.  82.  opinionem  probabilissimam  non  excludere  omnem  prudentem  for- 
midinem  de  opposito,  quae  excluditur  solum  a  sententia  raoraliter  certa. 
Nam  cum  formido  haec  non  orialur  nisi  ex  rationibus  opinionis  oppo- 
sitae:  dicendum  erit,  fuodamentum  leve  seu  quasi  leve  non  esse  huius- 
modi,  ut  non  pariat  prudentem  aliqiiam  formidinem  de  opposito.  Ergo 
opinio  tenuiter  probabilis,  ex  mente  s.  Alphonsi  in  loco  saltem  citato, 
eiusmodi  est,  quae  rationibus  quidem  nititur  idoneis  ad  inclinandam 
mentem  ad  iudicium  quadantenus  prudens,  sed  ita,  ut  non  desinat  gra- 
vissima  esse  ratio  ex  parte  opposita. 

119.  Id  autem  memorandum  est  etiam  ob  3'^  propositionem  damnatam 
ab  Innocentio  XI.  Generatim  dum  prohabiUtate  sive  intrinseca  sive 
extrinseca^  quamtumvis  tenui,  modo  a  prohabihtafis  finibus  non  exea- 
tur,  confisi  aliquid  agimus^  semper  prudenter  agimus, 

Fuerunt  qui  aicerent,  heic  damnari  usum  opinionis  probabilis  (vide 
Viva  in  hac  Prop.  n.  9.  et  Cardenas  in  Crisi  theoJogica.  4.  Diss.  4.  cap.  1. 
n.  1  et2.):  sed  vix  indiget  haec  sententia  refutatione. 

Viva  in  hanc  Prop.  n.  7.  dicit:  «  nomine  opinionis  tenuiter  probabilis 
venit  opinio,  quae  tenuiter  inclinat  intellectum  ad  assensum,  quod  expe- 
rientia  ipsa  discerni  potest.  Huiusmodi  ex  Gardenas  Diss.  4.  cap.  5.  est 
opinio  dubiae  probabih  atis  et  in  multorum  sententia  eliam  opinio  pro- 
babihter  tantura  probabilis  ». 


locus  est  opinioni  probabilissijnae,  quae  alia  sit  a  certa  sententia.  Cum  vero  certitudo 
solum  rnoralis  obtinet,  perp^ram  di>tinguis  inter  eam  et  probabilissimam  absolute  opi- 
nionem;  nam  certa  sententia  moraliter  ipsa  est  probabilissiraa  opinio.  Scilicet  quoniam 
in  moralibus  frequentissime  (non  raro  enim  vera  certitudo  habetur  propter  determi- 
natas  leges,  canones,  iudicia  et  responsa  R.  Sedis)  oportet  contentos  esse  probabi- 
litate:  tunc  cum  sententia  a<sequitur  sumraum  probabilitatis  gradum,  ipsa  eandem 
vim  habet  ad  dirigen.iam  actionem  ac  habet  sententia  vere  certa  in  physicis  aut  ma- 
theraaticis  et  sic  sententia  certa  vocatur  :  quia  vero  reapse  fines  probabilitatis  non 
excedit,  dicitur  certa  moraliter,  quae  est  certitudo  non  proprie  dicta,  sed  sufficiens 
per  se  ad  dirigendos  mores. 

Sed  cum  quidam  voluerint  in  scientiis  moralibus,  aoalogice  ad  scientias  alias,  di- 
stinguere  sententias  probabiles.  probabilissimas  et  certas,  ortum  dederunt  huic  di- 
stinctioni,  quam  deinceps  non  omnes  semper  servant;  cum  frequenter  nro  eodem 
sumant  notahiliter  ^^robabilius  et  moraliter  certum.  Doctrina  quidem,  statuens  gra- 
dus  probabilitatis  et  aliquam  probabilitatem  vel  gravem  distinguens  a  certitudine 
morali,  est  per  se  vera,  sed  desideratur  accurata  philosophia  in  methodo.  E. 
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Sed  verius  omnino  idem  Cardenas  1.  c.  statuit,  nomine  opinionis  te- 
nuiter  probabilis,  quae  in  ea  propositione  lerlia  damnatur,  venire  illara, 
quae,  quamvis  habeat  probabilitatem  apparentera,  plures  tamen  viri  sa- 
pientes  dubitant  de  eius  probabiliiate  vel  de  eius  probabilitate  merito 
dubitatur.  Mox  autem  et  capite  sequenti  ostendit,  quam  immerito  simul 
et  imprudenter  huc  revocetur  opinio  prohabiliter  prohahilis.  Nec  scio, 
unde  Viva  eruerit  multos,  quos  iactat  et  quorum  nomina  non  refert;  dum 
Cardenas  pro  ea  sententia  nonnisi  duos  obscurissimi  nominis  nominat. 
Dixi:  imprudenter;  quando  enim  non  satis  sit,  quod  prudenter  quaedam 
opinio  iudicetur  probabilis,  sed  insuper  ad  vitandam  damnationem  Hti- 
gandum  sit,  an  opinio  certo  vel  tantum  probabiliter  sit  probabilis,  nullus 
erit  htigandi  et  ambigendi  finis,  etiam  quando  prudens  videt  nuUum  esse 
ambigendi  iocum. 

Scilicet  iudicium  probabile  est  iudicium  prudens:  cum  ergo  probabiliter 
iudicas  sententiam  ahquam  esse  probabilem,  iam  prudenter  iudicas:  cur 
ergo  tibi  eam  sequi  non  hcebit?  Sane  si  \ erbn,  probahiHter  prohahile 
adhibeas  ad  defmitionem  mere  nominalem  et  arhitrariam,  adeo  ut  si- 
gnificare  vehs  opinionem,  pro  cuius  probabihtate  ratio  quaepiam  gravis 
ac  sohda,  quae  ad  prudentem  assensum  movere  possit,  nuha  mihtet;  esto 
quod  ea  non  sit  vere  probabihs.  Verum  si  verba,  uti  par  est,  iuxta  pro- 
prium  sensum  usurpes,  aliter  se  res  habet.  Prohahiliter  enim  ahquid 
affirmare,  idem  ex  consensu  omnium  valet,  ac  ahquid  ob  gravem  so- 
lidamque  ac  prudentem  rationem  asserere.  Ergo  si  prohahiliter  quid- 
piam  dicis  probabile,  spectato  proprio  verborum  sensu  oportet,  ut  ad  id 
affirmandum  prudenti,  gravi  ac  solida  ralione  ducaris.  Abs  re  ergo  quod 
prohahiliter ,  idest  gravi,  prudenti  ac  solida  ratione  motus  dicis  pro- 
babile,  hoc  idem  negares,  proprie  et  solide  esse  probabile.  Qua  de  re 
ad  removendas  ambages  prodest  sane  in  memoriam  illud  revocare,  quod 
post  s.  Thoraam  et  plerosque  omnes  DD.  Scholasticos  monet  Suarez 
Be  Poenit.  disp.  22.  sect.  9.  n.  5.  in  morahbus  sohdam  ac  prudentem 
probabihtatem  morah  cuipiam  certitudini  aequipohere;  quippe  quia  in 
eiusmodi  maior  certitudo  haberi  nequeat.  Et  hoc  quidem  eiiam  praxis 
communis  suadet.  Nonne  enim  ex  communi  consensu  sat  prudenter  agere 
quis  creditur,  si  probabile  id  habeat,  quod  tanquam  probabile  tradi  re- 
perit  V.  gr.  a  s.  Antonino  post  s.  Thomara,  aut  a  s.  Alphonso  post  Suarez 
etc?  Attaraen  ecquara  deraura  certitudinera  in  hoc  haberaus  praeter  pru- 
dentera  iham  probabihtatera,  quae,  uti  dixiraus,  sapienti  cuique  sufflciens 
in  eiusraodi  videri  debet? 

Addendura  taraen  nihil  extundi  posse  ex  daranatione  propositionis, 
etiara  quoad  usura  opinionis  tenuiter  probabihs.  Nara  hcet  aham  exco- 
gitare  rationem  damnationis,  in  eo  nempe  sitam,  quod  phira  sint,  ut 
videbimus,  in  quibus  probabilem  sequi  non  possumus,  nirairura  ubi  non 
agitur  de  mera  honestate  actionis. 
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120.  Quoniam  maior  vel  niinor  probabilitas  desumi  debet  ex  pondere 
maiori  vel  minori,  quod  rationibus  competit;  propterea  notant  doctores 
sequentem  regulam:  proprios  fontes  scilicet  maius  sibi  vindicare  pondus 
et  praeferendos  esse. 

Hinc  deducunt  sequentia.  1.  Si  de  revelatis  sermo  sit,  magis  acce- 
dendum  ad  eam  partem  seu  illi  parti  magis  favendum,  pro  qua  stare 
videtur  sensus  Ecclesiae.  2.  Circa  ius  positivum,  magis  est  adhaeren- 
dum  parti,  cui  magis  favent  leges  et  consueiudo  optima  legum  interpres. 
3.  Quoad  mentem  legislatoris  et  legum  intelligentiam,  plus  tribuendum 
antiquis,  qui  propiores  fuerunt  auctoribus  legura  et  interpretes  earum 
exsiiterunt.  4.  De  rebus  fidei  et  morum  plus  tribuendum  (ceteris  pa- 
ribus)  sanctioribus,  qui  plus  a  Deo  illuminantur  et  mystica  atque  interna 
magis  norunt  discernere.  5.  Circa  res  conscientiae  plus  theologis  deferri 
debet,  quam  iurisconsultis.  6.  Circa  materias  iuris  plus  iurisconsultis 
dandum,  quam  theologis. 

121.  De  probabihtate  intrinseca  opinionum  iudicare  rite  possunt  solum 
doctissimi  et  in  re  morali  versatissimi,  non  autem  mediocriter  docti.  Ita 
Tapia,  Gardenas  etc.  Ratio  est,  quia  ut  id  rite  fiat,  nosci  probe  debet 
quid  sit  stricta  probabilitas,  conferri  deinde  debent  raiiones  oppositarum 
opinionum,  dispici  debet  ac  sedulo  considerari,  an  motiva  forte  sint  levia, 
dubia,  aequivoca,  sophistica,  item  an  non  pro  contraria  sint  motiva  forte 
certa.  Alqui  haec  et  aha  huiusmodi  non  possunt  fere  nisi  doctissimi  et 
in  re  morah  versatissimi. 

Yir  mediocriler  doctus  potest  iudicare  de  probabihtate  extrinseca,  1.  si 
statum  quaestionis  bene  intelhgat,  2.  si  assertam  sententiam  inveniat  apud 
scriptores  omni  exceptione  maiores.  Etenim  si  hi  affirmant  esse  proba- 
bilem  certam  quamdam  sententiam  ac  gravi  fundamento  niti,  credere  po- 
lesl;quia  scit  alios  prudentes  idem  formare  iudicium. 

122.  Pro  demonstratione  nostrae  sententiae  nihil  facturos  nos  condu- 
cibilius  arbitrati  suraus,  quam  si  argumenta  mutuaremur  a  s.  Doclore 
Alphonsoeaque  ipsissirais  eius  verbis  referremus.  Exstat  nimirium  Dis- 
sertatio  ab  eodem  super  hac  quaestione  edita  anno  1755.  quae  locum 
suum  obtinebat  eliam  in  vokimine  15.  editionis  Operum  s.  Doctoris,  quae 
Augustae  Taurinorum  prodierunt  anno  1829.  Quo  autem  typographorum 
vel  editorum  consilio  factum  sit,  ut  nunc  ab  eiusdem  Auctoris  editioni- 
bus  ea  Dissertatio  exulet,  profecto  nescimus. 

Sed  dignus  est  certe  foetus  tanti  viri,  in  quo,  si  unquara  alias,  s.  Do- 
ctor  raethodum  scholasticam  presse  sequitur  et  clarissime  atque  effica- 
cissime  argumentalur.  Titulus  eius  est:  Bissertatio  schoJasiico-moralis 
pro  usu  moderato  opinionis  prohabilis  in  concursu  prohabilioris.  Edita 
est  Neapoh  1755.  Argumentura  eius  hoc  est:  Ultimam  (inter  enumeratas 
paulo  ante:  quarta  sententia  tenetj  licitum  esse  sequi  opinionem  pro- 
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hdbilem  et  minus  tutam^  relicta  prohahiliore)  henigniorem  et  commu' 
nissimam  prohandam  aggredimur,  nempe  Jicitum  esse  uti  ophiione 
prohahiU  etiam  in  concursu  prohahilioris  pro  lecfe,  spmper  ac  illa  cer- 
tum  tt  grave  haheat  fundamentwn  (in  hoc  scilicet  sitiis  est  moderatus 
eius  usus,  de  qiia  moderatione  niliil  data  opera  dicit  in  tota  diss.). 

Non  integrann  recitabimus  dissertationem :  satis  erit  argumenta  proferre, 
quibus  s.  Doctor  sententiam  suam  munit,  quae  argumenta  nostra  quoque 
facimus,  ut  non  solum  auctoritati  Doctoris,  sed  vi  praecipue  argumenio- 
rum  eius  velimus  sententiam,  quam  defendimus,  inniti.  Sicergos.  Doctor. 


I. 

Prohatur  nostra  sententia  auctoritatihus. 

«  Mercorus,  acerrimus  rigidae  sententiae  propugnator,  hos  citat  au- 
«  ctores  nostram  sententiam  tutantes.  Barth.  Medina  to.  1.  q.  16.  a.  7.,ubi 
«  dixit:  Si  est  opinio  prohabilis,  licitum  est  eam  sequi,  licet  opposita 
«  prohahilior  sit.  Eum  sequutus  fuit  p.  Didacns  Alvarez(vir  celeberrimus 
«  propler  disputationes  ab  ipso  propugnaias  pro  grntia  praedeterminante) 
«  in  1.  2.  q.  19.  d.  80.,  ubi  scripsit:  Potest  sequi  opinio  practice  proba- 
«  hiUs,  reUcta  prohahiUore ;  cum  paulo  ante  dixerit:  Tenet  hanc  senten- 
«  tiam  magister  Medina  et  aUi  doctissimi  thomistae,  Et  revera  sic  etiam 
«  tenuere  M.  Bannez,  confessarius  d.  Theresiae  1.  2.  q.  10.  a.  1.,  ubi:  Verum 
«  est^  posse  hominem  sequi  prohahdetn  opinionem,  reUcta  prohahiliore^ 
«  M.  Martinez  in  1.  2.  q.  19.  a.  6.  ubi  •  Licitum  est  sequi  opinionem  miyius 
«  prohabiJem,  relicta  probahiUore,  M.  Lorca  d.  39.  M.  Lopez  p.  1.  c.  120. 
«  M.  MontesJn.  d.  29.  q.  5.  M.  Candidus  Disou.  1.  wAhsolv.  Suarez  tom.  5. 
«  p.  3.  d.  40.  sect.  5.  Vasquez  1.  2.  q.  19.  c.  3.  Viguer.  c.  15.  §.  i.  Petr.  Na- 
«  varr.  1.  3.  c.  1.  Pontius  de  Mafr.  1.  10.  c.  13.  Valent.  d.  2.  qu.  14.  p.  4. 
«  Salon.  de  lust.  q.  63.  contr.  2.  Sa.  v.  Duhiiim  n.  3.  Lessius  de  lust. 
«  c.  29.  d.  8.  Laym.  1.  1.  tr.  l.  c.  5.  Sanch.  Dec.  1.  1.  cap.  3.  Malder.  q.  19. 
«  a.  5.  d.  86.  Sayr.  Clav.  reg.  1.  1.  c.  5.  Rodriq.  in  expos.  BuIIae  §.  9. 
«  Tanner.  d.  2.  q.  4.  dub.  3.  Aversa  q.  28.  seci.  18.  Arriaga  de  Act.  hum. 
«  Aragon.  2.  2.  q.  63.  a.  4.  Azor.  T.  1. 1.  2.  c.  12.  Amic.  de  Reg.  extrinsec. 
«  Baldellus  p.  1.  d.  12.  Bardi  Disp.  sel.  ad  Cand.  Barbosa  CoIIecf.  c.  Ca- 
«  peUanus,  de  fer.  Bonac.  de  Peccat.  q.  4.  p.  9.  Bresser.  1.  3.  de  Cons. 
«  c.  6.  Palaus  p.  1.  tr.  1.  d.  2.  Conin-h.  d.  34.  dub.  10.  Corneius  Tr.  8.  d.  3. 
«  dub.  6.  Diana  2.  p.  tr.  13.  r.  1.  Emman.  Barbosa  1.  3.  t.  64.  Escotj.  Summ. 
«  proem.  ex  3.  c.  3.  Farinac.  Cons.  60.  n.  9.  Franc.  de  Lugo  de  Cons.  c.  3. 
«  Filhuc.  tom.  2.  c.  4.  qu.  4.  Garzias  de  henef.  par.  11.  Gordonus  1. 1.  q.  9. 
«  c.  6.  Granadus  Or.  2.  contr.  2.  d.  2.  Guttierez  1. 1.  c.  13.  Henriquez  1. 14. 
«  c.  3.  Ledesma  to.  8.  c  22.  Lezana  p.  4.  v.  Opinio.  Merula  d.  3.  c.  4.  Nal- 
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«  dus  V.  Opinio.  Ovied.  in  1.2.  Portell.  v.  Opinio.  Reginald.  1.  3.  n.  90. 
«  Salas  tr.  8.  .sect.  6.  Spinoia  de  lih.  elect.  Santarel.  q.  44.  Villalob.  to.  1. 
«  tr.  1.  diff.  10.  Omnes  isti  citantur  a  Mercoro  ». 

«  His  adduntur  Sylvius  1.  2.  q.  19.  a.  5,  quaest.  9.  concl.  3.  Ghristianus 
«  Lupus  To.  9.  p.  1.  d.  1.  c.  1.  Gardinalis  Sfondratus  in  Theol.  schol.  de 
«  Act.  hum.  Salmant.  Theol.  schol.  tr.  24.  d.  12.  n.  79.  et  Theol.  mor.  de 
«  poenit.  c.  12.  n.  44.  p.  Gallego  de  Consc.  Tapia  in  Cat  mor.  1.  9.c.  12.  Tes- 
«  seda  Tr.  2.  contr.  7.  n.  9.  loan.  Bapt.  Ildefons.  in  1.2.  qu.  de  prohabil. 
«  Serra  1.2.  q.  19.  Si.  6.  dub.  L  Boss.de  Consc.  p.  1.  ti.l.  §.  17  n.  127.Moya 
«  Qu.  sel.  q.  6.  Schilder  de  Princ.  cons.  tr.  2.  c.  2.  §.  2.  Dicast.  Tr.  8. 
«  d.  10.  n.  556.  Bassaeus  To.  1.  v.  Conscentia  n.  9.  Esparza  de  Act.  hum. 
«  qu.  23.  Fragosa  p.  1. 1.  4.  d.  10.  n.  196.  Becan.  de  Act.  hum.  lo.  Medin. 
«  Tr.  1.  q.  19.  Pesant.  1.  2.  q.  19.  d.  2.  a.  6.  Wi^gers  1.  2.  q.  19.  a.  6. 
«  dub.  6.  Marchant.  Tr.  5.  tit.  5.  qu.6.Hurtad.  Gaspar  de  Poen.d.  9.  diff.  1. 
«  Praepos.  de  Poen.  qu.  10.  n.  8.  Possevin.  in  Prax.  c.  15.  Turrian.  de 
«  lust.  d.  13.  dub.  3.  Mendo  Staterad.  13.  q.  15.  Polanch.  de  Prud.  conf. 
«  c.  1.  Herinx  d.  4.  q.  3.  Perez.  His  novissime  subscripserunt  Roncaglia 
«  lib.  1.  q.  1.  reg.  in  praxl,  La  Groix  lib.  1.  ex  n.  268.  seqq.  Holzmann 
«  Tom.  1.  pag.  29.  n.  131.  Elbel  Tom.  1.  pag.  65.  n.  185.  et  alii  plures,  ul 
«  refert  Terillus  qu.  22.  n,  13.,  qui  asserit,  pro  conlraria  sententia  vix 
«  esse  unum  auctorem  pro  decem,  qui  suni  pro  nostra  ». 

«  Eamdem  sententiam  docuerunt  plures  episcopi  et  cardinales,  proul 
«  cardinalis  de  Lugo  de  Sacr.  Poen.  d.  22.  n.  39.,  ubi  scripsit:  Cum  nemo 
«  teneatur  in  operando  seqid  opiniones  probahiliores,  sed  possit  sequi 
«  prohahiJes.ldem  dixitin  disp.23.  sect.  2.et  c?e/ws/.  d.37.sect.  lO.eiBesp. 
«  mor.  dub.  19.  Item  cardin.  Toleius  Instr.  sac.  1. 3.  c.  20.  n.  7.,  ubi  docuit, 
«  teneri  confessarium  absolvere  poenitentem,  qui  vult  sequi  opinionem  mi- 
«  nus  probabilem;  quia  quando  adsunt  duae  contrariae  opiniones  probabi- 
«  les, utramque  in  conscientia  (inquit) potest  seqiii  confessarius,  quamvis 
«  i2)se  unamillarum  prohet.  Item  cardin.  Pallavicin.  de  Act.  hum.  d.  9. 
«  quaest.  4.  a.  2.  et  4.  Gardinalis  Sfondratus  loc.  supra  cit.  Item  episcopus 
«  Tapia  in  Cat.  mor.  1.  9  a.  12.  Episcopus  Ludov.  Abelly  Medul.  p.  2.  tr.  2. 
«  c.  1.  §.  3.  Item  locis  citatis  episcopus  Didac.  Alvarez.  episcopus  Barth. 
«  Ledesma,  episcopus  loseph  Angles,  episcopus  Thom.  Zerola,  episcopus 
«  Bonacina.  Hicque  nolandum,  quod  s.  Franciscus  Salesius  ep.  34. 1.  1.  scri- 
«  psii  cuidam  episcopo,  ut  assidue  legeret  summam  Toleli;  quia  (ut  dixit) 
«  contiene  dottrina  sicura.  Idem  sanctus  Garolus  in  Instruct.  ad  suos  con- 
«  fessarios  suadet  legere  Lessium  et  Reginaldum,  qui  ex  professo  tuentur 
«  benignam  sententiam.  Nec  dicas,  quod  approbans  aliquem  auctorem  non 
«  censetur  singulas  eius  doctrinas  approbare;  nam  sententia  benigna,  cum 
«  sit  generalis,  se  extendit  ad  singulos  casus,  ubi  habetur  opinio  proba- 
«  bilis;  idcirco  nusquam  invenietur  quis  ex  probabilioristis,  qui  amico  li- 
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«  brum  alicaius  probabilislae  sectandum  proponat.  Expresse  favet  etiam 
«  nostrae  senteniiae  id  quod  docet  N.  Ss.  regnans  papa  Benedictus  XIV.  in 
«  celeberrimo  opere  de  Synodo,  quod  licet  ante  pontificaium  paraverii^ 
«  tamen  in  suo  pontificatu  (ut  ipsemet  scribit)  quasi  de  novo  disposuit, 
«  ornavit  et  edidit.  Ibi  lib.  7.  c.  11.  n.  3.,  agens  de  quaestione,  an  qui  mane 
«  communicavit  ex  devolione,  teneatur  aut  possit,  urgente  periculo  mortis, 
«  Viaticura  sumere,  dixit:  In  tanta  opinioniim  dd.  discrepantia  integrum 
«  erit  paroclio  cam  sententiam  amplecti^  quae  sibi  magis  arriserit.  Idem 
«  tenuerunt  plurimi  ex  doctoribus  gallicis,  ut  Duvallius  de  Act.  hum.  q.  4. 
«  a.  12.  Gamachaeus  1.  2.  qu.  19.  c.  2.  Millart.  To.  2.  c.  13.  David  Mauden 
«  Disc.  2.  in  8.  praec.  n.  11  et  12.  lo.  Ferrer.  Tract.  de  prohah.  gallice  scri- 
«  pto,  Lorichius  Thesaiir.  v.  Opinio.  Bertaut  in  Direct.  confess.  etiam 
«  gallice  scripto,  pag.  212.,  ubi  ait,  confessarium  teneri  absolvere  eum 
«  qui  vult  sequi  opinionem  probabilem ;  gt«?a  in  opinionum  diversitate 
«  datur  poenitenti  optio  eligendi  quamcumque  voluerit.  Denique  nostram 
«  senteniiam  testantur  esse  communem  Suarez  loc.  cit.,  ubi  sic  ait:  Frin- 
«  cipium-  est  generate,  quod  in  moraUhus  licet  practice  operari  cum 
«  opinione  minus  prohahiU  adversus  opinionem  speciilative  prohahi- 
«  liorem,  Vasquez  loc.  cit.,  ubi  testatur,  suo  tempore  communiter  doceri 
«  in  scholis  et  sic  etiam  communem  asserunt  Pelrus  Xavar.,  Gamachaeus, 
«  Medina,  Valentia,  Bonacina,  Palaus,  Garcia,  Busembaum,  Aversa,  Spo- 
«  rer,  Elbel,  Ledesma,  Leander  etc.  ». 

«  Ad  hanc  auctoritatum  multitudinem  adversarii  respondent,  quod  in 
«  hoc  praelaudati  aa.  secuti  sunt  unus  aUum,  tamquam  aves  et  oves  et 
«  Contensonius  ultra  progreditur,  acuens  contra  eosdem  iliud  Senecae:  ^r- 
«  gumentum  pessimi  turha  est.  Id  autem  profert  iuxta  communem  usum 
«  probabilioristarum,  qui  maledictis  et  conviciis  maxime  contendunt  beni- 
«  gnam  sententiam  infirmare;  contra  tamen  illud  quod  praescripsit  Inno- 
«  centius  XI.  in  decreto  damnationis  thesium,  ubi:  Caveant  ah  omni  cen- 
«  sura  et  nota  necnon  a  quihusciimque  conviciis  contra  easpropositiones, 
«  quae  adhuc  inter  cathoHcos  hinc  inde  controvertuntur,  donec  a  sancta 
«  Sede,  re  cognita^  super  iisdem  propositionibus  iudicium  proferatur. 
«  Geterum  credibile  non  est,  quod  tot  benignae  sententiae  fautores,  undique 
«  doctrina  ac  pietate  probati,  caeco  duciu  trahi  voluerint  a  iudicio  alio- 
«  rum,  non  pensatis  intrinsecis  rationibus;  cum  e  converso  in  quaestionibus 
«  innumeris  ipsimet  aa.  sibi  invicem  adversentur:  quo  patet  apud  ipsos 
«  non  solam  auctoritatem,  sed  rationum  vim  maxime  praevalere  ». 

«  Nec  valet  dicere,  sententiam  benignam  fuisse  in  Ecclesia  omnino 
«  novam  et  prioribus  seculis  inauditam  usque  ad  tempus  Bartholomaei 
«  Medinae,  qui  primus  illam  excogilavit  ac  evulgavit.  Nam  respondetur, 
«  quod  licet  prius  haec  doctrina  ab  antiquis  numquam  tradita  fuerit  in 
«  terminis,  quibus  exposuit  Medina  (vir  quidem  doctissimus,  qui  ex  prae- 
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«  ceplo  p.  Seraphini  Gavalli  sui  Generalis  Expositiones  in  1.  2.  d.  Th.  edi- 
«  dit  anno  1577.);  attaoien  in  substantia  terminis  aequivalentibus  ea«i  satis 
«  tradiderunt  utque  testatur  Christianus  Lupus,  in  praxi  illa  communiter 
«  usi  sunt.  Et  quamvis  universe  docuerint  parti  probabiliori  adhaerendum, 
«  ibi  tamen  loquuti  sunt  non  de  probabiliori  circa  rei  veritatem,  sed  de 
«  uUimo  dictamine  circa  honestatem  actionis:  quod  dictamen  formatur  tam 
«  a  motivis  probantibus  rei  verisimihtudinem,  quam  ab  aliis  probanlibus 
«  aclionis  honestatem  ;  ubi  vero  loquebantur  de  iudicio  speculativo  circa 
«  delectum  opinionum  probabilium,  sive  circa  probabihtatem,  quae  re- 
«  spicit  verilatem  rei,  a  nobis  non  discreparunt,  ut  ex  eorum  scriptis  vi- 
«  debimus  infra,  cap.  111.  §.  YI.  ». 

«Nequitautem  negari^quod  spatio  centum  annorum  circiler  vel  saltem 
«  usque  ad  medietatem  scculi  XVll.  (ut  iidem  contrarii  fatentur)  l)enigna 
«  sententia  ab  omnibus  DD.  recepta  est.  Si  illa  omnino  nova  et  inaudita 
«  fuisset,  quomodo  sine  contradictione  omnes  fuissent  eam  amplexati  ?  Aler- 
«  corus  adversus  aa.  nostros,  qui  coniendunt,  omnes  antiquos  idem  sensisse 
«  ac  recentiores,  opponit  hoc  esse  falsum,  cum  sua  sententia  descenderil 
«  ex  traditione  apostolica  (quod  gratis  supponit,  sed  nuUo  indicio  probat); 
«  unde  ait,  quod  si  antiqui  contrariam  doctrinam  suppositae  traditioni  ad- 
«  versam  docuissent,  contra  eos  insurrexissent  innumeri,  qui  illam  impu- 
«  gnassent.  Idem  argumenlum  apte  relorquet  Terillus  contra  Mercorum, 
«  dicens:  Si  sententia  benigna  fuisset  opposita  traditioni  apostohcae  et 
«  communi  sensui  doctorum  qui  Medinam  praecesserunt,  quomodo  mille 
«  contradictores  non  insurrexissent  adversus  eam  et  damnassent?  Tanto 
«  magis  quod  fautores  benignae  sententiae  scripserunl  paulo  post  editum 
«  Tridentinum,  quod  ideo  coactum  fuit,  ut  morum  pravitatem,  quae  per 
«  orbem  christianum  irrepserat,  eliminaret;  unde  praesules  et  PontiPices, 
«  si  illam  ut  damnosam  doctrinam  habuissenl,  totis  certe  viribus  pro 
«  ipsius  eliminatione  incubuissent;  anne  putabimus,  Deum  tunc  temporis 
«  Ecclesiam  deseruisse,  permittendo,  hoc  errore  tam  pernicioso  (ut  ipsi 
«  clamitant)  fideles  undique  decipi?  » 

«  Dices:  ecclesia  non  omnia  approbat  quae  non  damnat,  sed  .saepe  ex 
«  prudentia  tolerat.  Respondelur,  hoc  coacedi  quoad  ahquas  opiniones 
«  particulares,  sed  non  quoad  alias,  quae  doctrinam  generalem  continent, 
«  ut  est  sententia  benigna,  quae  importat  cunctarum  conscientiarum  di- 
«  rectionem  circa  omnes  particulares  casus;  unde  si  esset  falsa,  universi 
«  popuh  christiani  deceptio  invecta  fuisset.  D.  Augustinus  in  epist.  119. 
«  dicit:  Ecclesia  Dei  muJta  ioJerat  et  tamen  quae  sunt  contra  fidem 
«  sanctam  vel  bona^n  vitam^  nec  approhat  nec  tacet  nec  facit.  Item 
«  d.  Thomas  in  QuodJibet  9.  a.  15.  expressius  ad  casum  nostrum  docet: 
«  Quod  vergit  in  commune  pericuJum,  non  est  ab  EccJesia  sustinen- 
«  dum.  Sed  EccJesia  sustinet.  Ergo  non  est  pericuJum  peccati  morta- 
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«  Us.  Clamant  adversarii  ex  benigna  sentenlia  ruinam  fidelium  emanare; 
«  ergo  si  Ecclesia  eam  sustinet,  aut  Ecclesia  errat  aut,  si  tolerat,  non 
«  adest  peccati  periculum  ». 

«  Geterum  Ghristianus  Lupus  eximius  doctor  professorque  Lovaniensis, 
«  loco  supra  cit.  lo.  9.  p.  L  diss.  L  c.  L,  refertet  probat,  s.  Hieronymum, 
«  Theodoretum,  s.  Fulgentium,  s.  Alexandrum  aliosque  plures  pp.  do- 
«  cuisse,  et  usos  fuisse  opinionibus  minus  probabilibus,  tutioribus  ac  pro- 
«  babilioribus  omissis  et  cap.  4.  5.  et  6.  ostendit,  adhuc  sumraos  Ponti- 
«  fices  et  Ecclesiam  catholicam  semper  permisisse  usum  probabilis, 
«  probabiliori  rehcta.  Insuper  dicit  Moya  quaest.  select.  q.  6.,  noslram 
«  sententiam  tenuisse  universitales  omnes,  religiones,  episcopos  et  sum- 
«  mos  etiam  Pontifices;  nam  plures  probati  aa.  testantur,  Pontitices  plu- 
«  ries  secutos  esse  opinionem  minus  probabilem,  praesertim  dispensando 
«  in  malrimonio  rato  contra  sententiam  d.  Bonaventurae,  Scoti  et  com- 
«  munem  Scoiistarum,  prout  s.  Pius  V.  quater  in  hac  re  dispensavit, 
«  teste  Terillo  quaest.  22.  n.  188.,  item  Gregorius  XIII.  in  una  die  un- 
«  decim  huiusmodi  dispensationes  concessit,  teste  Henriquez  1.  11.  c.  8. 
«  n.  11.  Alia  exempla  tempore  Scoti  anteriora  affert  Garamuel  ex  Bran- 
«  catio,  Gregorii  VIL  nimirum,  xMartini  V.  et  Eugenii  IV.  allegatque  in 
«  testes  Baronium,  s.  Antoninum  et  alios.  Item  Adrianus  VI.  pariter  di- 
«  spensavit  in  matrimonio  rato  et,  quod  notabilius  est,  contra  propriam 
«  opinionem,  ut  ipsemet  fassus  fuit;  ita  refert  Sotus  in  4.  dist.  27.  q.  1. 
«  a.  4.,  sic  dicens:  Adrianus  VI.  vir  ttim  utriusque  iuris  peritissiinus 
«  tum  et  rei  theologicae  non  infime  doctus,  ciim  ah  illo  huiusmodi  di- 
«  spepsatio  fuisset  posttdata  ohJataqtie  fautrix  Caietani  sententia^ 
«  demiratus  est,  virum  theologum  hoc  sihi  in  animum  inducere  po- 
«  tuisse  et  ideo  improhis  precihus  succumhens,  respondit,  se  dare  qiiod 
«  posset,  se  tamen  credere  nihil  posse.  Quamvis  igitur  Adrianus  cen- 
«  seret,  hanc  dispensationem  non  posse  concedere,  tamen  illam  impertivit, 
«  sua  opinione  relicta,  confisus  auctoritati  Gaietani,  cuius  opinionem  alias 
«  falsMm  putasse  non  credendum ;  ne  dicamus,  Pontificem  temere  et  contra 
«  conscienliam  egisse  ». 

«  Deinde  nostra  sententia  non  obscure  firmatur  auctoritate  sacrorura 
«  canonum  et  I.  ex  cap.  Placet^  de  convers.  coniugat.,  ubi  casus  fuit,  quod 
«  mulier  quaedam  credens  maritum  mortuum,  professionem  in  religione 
«  cum  voto  emiserat;  viro  laraen  reverso,  de  monasterio  educta  fuerat. 
«  Quaerebatur,  an  post  viri  obitum  ipsa  tenebatur  redire  ad  monasterium? 
«  Respondit  Pontifex:  Quod  licet  votum  eius  usquequaque  non  tenuerit, 
«  eatemis  tamen  fuit  ohligatorium,  quatenus  se  poierat  ohligare;  pro- 
«  misit  enim  intrando  monasterium,  se  non  exacturam  carnis  dehitum, 
«  quod  erat  in  potestate  mariti  etideo  quantum  ad  ipsam  tenuit  votum 
«  quod  post  viri  ohitum  tenere  non  desiit;  cum  ad  eum  casum,  a  quo 
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«  efficax  poterat  Jiahere  yjrincipium,  pervenisse  noscatur.  Consultius 
«  itaque,  congruentius  ad  salutem,  ut  ad  monasteriimi  redeat,  uhi 
«  hona  ducta  inientione  professionem  fecerat  et  habitum  reJigionis  ac- 
«  cepit.  Si  vero  ad  Jioc  induci  non  poterit,  ipsam  invitam  non  cogen- 
«  dam.  Nota,  quaeso,  quod  sententia  Pontificis  erat,  quod  illa  mulier,  etsi 
«  ab  initio  servare  non  tenebatur  votum  remanendi  in  monasterio,  cum 
«  esset  sub  potestate  viri,  post  tamen  viri  obitum  ad  illud  obstringeba- 
«  tur;  constatex  v^rbis:  Et  ideo  quantum  ad  ipsam  tenuit  votiim,  quod 
«  post  viri  ohitum  tenere  non  desiit  etc.  Et  huius  rationem  clarius  expli- 
«  cat  Glossa  ib.  dicens:  Si  res  venit  ad  eum  statuni,  a  quo  incipere 
«  potuit,  tenet,  etiamsi  ah  initio  non  teneret.  At,  hoc  non  obstante, 
«  Pontifex  censuit,  muHerem  invitam  non  cogendam  redire  ad  monaste- 
«  rium.  Quare  peto?  Quia  utique  Pontifex  probabile  existimavit,  eam  non 
«  teneri  ad  redeundum,  forte  ex  illo  aho  principio:  Quod  ab  initio  non 
«  vaJet,  nec  py^ocessu  temporis  convaJescerc  poiest;  quamvis  ipse  Pon- 
«  tifex  tutius  et  probabihus,  iuxta  proprium  iudicium,  sentiret,  iham  ad 
«  rediium  obhgari.  Optassem  ut  meus  Fagnanus  super  hoc  texlu  mihi  re- 
«  spondisset  et  nos  teneri  ostendisset  uti  semper  opinione,  quae  nobis 
«  apparet  vera,  sine  oppositi  formidine,  ut  ipse  requirit,  nuham  faciens 
«  differentiam  inter  opinionem  et  scientiam.  Optassern,  dico,  sed  eum 
«  texlus  praefati  ne  mentionem  quidem  fecisse  inveni,  quantamcumque 
«  curam  in  eius  commentariis  volvendis  adhibuerim  ». 

«  II.  In  can.  48.  concihi  triburiensis  (qui  habetur  in  c.  7.  fin.  causa  30. 
«  quaest.  3.)  sic  legitur;  IlJud  etiam  nec  canonica  institutione  definimus 
«  nec  interdictione  aJiqua  deputamus;  sedpropter  eos  qui  diverse  de  eo 
«  sentiunt,  Jioc  loco  aliquid  commemoramus.  Si  quis  suae  spiritualis 
«  commatris  filiam  fortuito  in  coniugium  duxerit,  consilio  maturiori 
«  servato,  eam  Jiabeat  atque  Jionesie  legitimo  coniugio  operam  def.  De 
«  quo  canone  loquens  Gabassulius  [TJieor.  iur.  1.  3.  c.  13.  n.  11.)  sic  ait: 
«  Nihil  ausus  est  (canon  concihi)  generatim  definire,  eo  quod  multi  con- 
«  trariam  sequuntur  opinionem,  ut  testatur  concilium;  providet  nihilo- 
«  minus,  ut  coniuges,  de  quibus  incertum  erat,  an  valide  contraxissent, 
«  contracto  antea  matrimonio  hbere  utantur.  »  Ecce  quomodo  in  illo  dubio 
«  concihum  non  decrevit  viam  tutiorem  esse  eligendam  ». 

«  111.  In  c.  Quaesitus.  de  cognat.  spir.  hic  casus  sic  enunciatur:  Si 
«  vir  vel  mulier  scienter  vel  ignoranter  filium  suum  de  sacro  fonte  su- 
«  sceperit,  an  propter  Jioc  separari  deheant.  Deinde  Alexander  III.  duas 
«  circa  hanc  quaestionem  auctorum  opiniones  recenset:  Quamvis genera- 
«  liter  sit  constitutum,  ut  separari  deheant ;  quidam  tamen  humanius 
«  sentientes  aliter  statuerunt.  Hinc  definit:  Ideoquenohis  videtur,  quod 
«  sive  ex  ignorantia  sive  ex  scientia  id  fecerint,  non  sunt  ad  invicem 
«  separandi.  Nota,  quod  Pontifex,  licet  iudicarit,  separationem  generahter 
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«  fuisse  conslitutam,  lamen  dixit,  non  esse  praecipiendam,  ob  opinionem 
«  aliorum  humanius  sententium.  Sed  sepositis  aucloritatibus,  aggrediamur 
«  ad  perpendendas  rationes,  quibus  nostra  sententia  firmatur  ». 

123.  Addere  quaedam  nobis  liceat.  Et  primo  notandum  quod  Scavini 
advertit  in  nota  k.  ad  Tract.  i.  pag.  108  ed.  8.:  «  Si  attente  consulatur 
historia  theologiae  catholicae,  clare  patebit,  tam  inexorabilem  et  tam  im- 
milem  quorumdam  rabiem  contra  usum  cuiuscumque  opinionis  proba- 
bihs  in  rebus  raorahbus  tunc  solum  exortam  esse,  cum  primum  in  Ec- 
clesia  audita  est  scandalosa  illa  et  tanquam  haeretica  damnata  lansenii 
doctrina:  aliqua  Dei  praecepta  sunt  impossibiba  ». 

Quibus  subdo  Hbenter,  quae  Gaspar  de  Segovia  Dissert.  de  Opin. 
prohab.  n.  102.  pag.  78.  Romae  1795.  scribit:  «  Non  ego,  ut  apud  Gaz- 
zanigam  Terillus...,  lansenianos  cum  Probabilioristis  confundo,  non  omnes 
Antiprobabilistas  lansenianos  appello:  sed  vero  cum  omnes  omnino  lan- 
senianos  probabiHsmi  osores  esse  et  acerrimos  insectatores  in  comper- 
tis  habeam,  e  re  ipsorum  esse  probabilismi  exstirpationem  non  modo 
suspicor,  sed  etiam  clare  video  planeque  seniio  ». 

Geterum  dictis  Scavini  obstare  non  debet,  quod  quidam  ferantur  prae- 
ivisse  lansenianis. 

Praeterea  de  opinione,  quae  gravi  fundamento.  sive  intrinseco  sive 
extrinseco,  innitalur,  intelligenda  sunt  quaedam  veterum  DD.  effata,  quae 
refert  s.  Antoninus  Sumni.  part.  1.  tit.  3.  Gap.  10.  §  10.  Postquam  enira 
praemisit,  esse  contrarias  opiniones  inter  JDoctores  sanctitate  et  scien- 
tia  maximos  in  materia  morali  aJiqiiando  etiam  ad  salutem  neces- 
saria  idque  probavit  exemplo  s.  Thomae,  qiii  tenet,  quod  x^ost  Japsum 
in  mortale  non  oportet  aJiquem  statim  confiten  sub  praecepto,  ha- 
hita  copia  confessoris,  cum  tamen  Hugo  de  s.  Victore  et  s.  Bonaven- 
tura  sint  in  hoc  contrariae  opiniows:  neutram  autem  opinionem 
iJtorum  reprohari,  etsi  h.  TJiomae  opinio  communius  teneatur,  quae 
tamen  minus  tuta  videtur;  dein  ad  id  confirmandum,  quod  statuerat, 
scilicet  quod  cum  hona  conscientia  potest  quis  tenere  unam  partem 

aJicuius   opinionis  et   secundum  eam    operari praecipue  quando 

quis  adlilhet  diJigentiam  inquirendo  nec  invenit  aJiquid,  quod  eum 
sufflcienter  moveat  ad  Jioc  quod  sit  iJlicitum,  ista  subiungit:  Item 
UJricus  in  Summa  dicit,  quod  si  quis  de  aJiqiio  agendo  duhius  maqis 
peritos  considat,  de  quo  nuJJam-  Jial^et  expressam  aiictoritatem,  utrum 
ita  sit  an  non:  dummodo  formet  sihi  honam  conscientiam,  etiamsi 
res  aJiter  se  Jiaheat^  quam  id  quod  sentit  et  quod  sihi  consuJtum  fue- 
rit,  excusatur ;  quict  fecit,  quod  potuit  et  Deus  pJus  non  requirit.  Item 
ex  responsis,  quae  videntur  data  ah  AJberto  Magno^  hahetur,  quod 
frater  simpJex  vel  quilibet  Jiomo  cum  saJute  potest  sequi  in  consiJiis 
quamcumque  opinionem  voJueritf  dummodo  aJicuius  Doctoris  Magni 
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opinionem  seqiiatur.  Hostiensis  etiam  dicit:  TJbi  sunt  diversae  opi- 
niones  et  diversa  iudicia,  semper  humanior  praeferenda  et  aequior... 
Guillelmus  etiam  in  glossa  Raymundi  dicit,  quod  in  apicibus  iuris, 
ubi  dubitant  etiam  sapientes,  excusabilis  est  ignorantia.  Tamen  si 
aliquis  bona  fide  pariem  illam  vel  illam  elegerit,  non  debet  super 
Jioc  liabere  conscientiam  nimis  scrupolosam.  Item  Pefrus  de  PaJude... 
dicit:  Quod  si  confessor  dubitaret,  utrum  iJJud,  de  quo  confitens  non 
poenitet  nec  confitetur,  esset  mortaJe  et  ipse  confitens  dicit,  quod 
consiJio  peritorum  iJlud  fecit,  de  quibus  ex  vita  et  scientia  probabiJe 
est,  quod  non  considerent  nisi  bene^  iJli  iudicio  se  potest  conformare. 
Idem  videtur  sentire  Goffridus  de  Fontibus^  in  Jiis  scilicet  opinioni- 
bus  contrariis,  quae  toJerantur  ab  Ecclesia.  Ita  s.  Antoninus;  ex  qui- 
bus  satis  patet,  quantopere  ii  hallucinentur,  qui  initia  huius  doctrinae 
ac  praxis  Bartholomaeo  Medina,  egregio  ahoquin  theologo  ex  Ordine 
Praedicatorum,  adscribunt,  quasi  primus  eara  invexerit.  Ex  superius 
enim  allatis  eUicet  manifesto,  eam  quoad  substantiam  vel  scholasticae 
theologiae  aevo  antecessisse.  Et  digna  sane,  quae  legatur,  est  Disser- 
latio,  quam  de  hoc  argumento  edidit  Christianus  Lupus  opp.  tom.  XI. 
disp.  I.,  in  qua  praeclare  ostenditur,  methodum  solvendi  quaestiones 
morales,  quae  ex  principiis  probabihsmi  petitur,  etiam  antiquissimis  PP. 
et  quidem  in  gravissimi  momenti  rebus,  familiarem  fuisse. 

124.  Contra  hoc  argumentum  ab  auctoritate  petitum  obiicit  Auctor 
Appendicis  de  ProbabiJismo  ad  calcem  tomi  11.  Cursus  theologici  per 
Migne  n.  16.  col.  1503.  proclamans  ex  his  auctorilatibus  hoc  tantum  de- 
duci,  quod  quaestio  sit  gravis  seu  gravem  esse  dilficultatem,  non  vero 
concludi  veritatem  probabihsmi. 

Respondeo:  Nego  totum,  Quia  cum  l'^  agatur  de  re  gravissima,  2*^  di- 
ligentissime  et  diu  perscrutata  et  pertractata,  3°  post  centies  explosos 
oppositos  cavillos,  4'' eaque  doctrina  tradita  sit  tanquam  certa:  homini 
prudenti  non  hcet  dubitare,  quin  sola  vis  veritatis  illum  doctorum  tam 
mirum  consensum  induxerit.  Ergode  veritate  concUidi  potest.  Legant  isti 
doctores,  quid  de  auctoritate  scbolae  docent  theologi  in  tractatu  de  locis 
iheologicis  v.  gr.  apud  Canum;  nam  hac  lectione  indigent. 

125.  Obiicit  rursus  idem  auctor  col.  1504.  n.  2.:  «  Inter  probabihstas 
alii  systema  probabihsmi  partim  tantum  admiserunt,  locuti  de  dubio 
iuris,  non  autem  de  dubio  facti  et  plures  exceptiones  admittentes,  quas 
receniiores  non  sequuntur:  ahi  e  contrario  et  hi  sunt  maior  pars  ve- 
terum  probabihstarum,  propugnaverunt  systema  benignius,  a  quo  etiam 
moderni  et  praeserlim  B.  Liguori  recesserunt,  asserentes  licitum  sequi 
opinionem  non  solum  aeque  probabilem,  sed  minus  etiam  probabilem  et 
minus  tutam;  haec  omnia  si  ponderarentur,  procul  dubio  multum  immi- 
nueretur  multitudo  doctorum,  quos  recentiores  citant  in  sui  favorem  ». 
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Respondeo:  1°  Cardo  controversiae  in  primis  est,  an  teneanriur  in  dubio 
iuris  sequi  opinionem  aut  probabiliorem  aut  tutiorem.  In  hac  autem  con- 
troversia  frustra  finguntur  dissensiones. 

2^  Quod  addunt  dissensisse  quoad  dubium  facti  el  quosdam  admi- 
sisse  exceptiones,  est  dissensio  quoad  verba,  non  quoad  rem.  Omnes  sci- 
licet  consenserunt,  relinqui  posse  tutiorem,  quando  mere  agitur  de  ho- 
nestate  actionis,  non  posse  relinqui,  quando  agitur  de  facto,  quod 
independens  est  a  nostro  iudicio  quodque  vel  obtinere  vel  cavere  certa 
quapiam  lege  aliunde  tenemur.  Quod  vero  quidam  ad  has  doctrinas 
proponendas  uterentur  phrasi  in  dubio  facti,  in  dubio  iuris,  ahi  autem 
non  uterentur,  est  dissensio  in  verbis  non  in  re. 

3°  Quod  vero  dicunt  de  modernis  scilicet  de  s.  Alphonso  et  nonnuHis 
aliis,  nunc  salis  sit  respondisse,  falsum  esse,  quod  recesserint  a  com- 
muni  doctrina.  Nam  s.  Alphonsus  tunc  solum  docet  sequendam  probabi- 
liorem,  quando  opposita  non  est  amphus  probabilis.  Atqui  doctrina  com- 
munis  supponit,  probabilem  esse  oppositam. 

4°  Et  hoc  etiam  omisso,  ridiculum  est  quod  minui  probabilismi  pa- 
Ironi  dicantur  eo  quod  quidam  moderatum  admiserint.  Nam  idem  auctor 
in  nota  ad  n.  21.  col.  1513.  haec  scribil:  «  Si  admittatur  probabilismus 
temperaius,  iam  non  est  cur  iUicitum  repulemus  sequi  in  praxi  partem 
etiam  rainus  probabilem;  nam  si  auctoritate  theoJogorum  controversia 
dirimalur,  certum  est  eos,  qui  probabilisrao  adhaeserunt,  communius, 
praesertim  olim,  rem  sic  intellexisse:  si  autem  argumentis  intrinsecis 
dimicandura  sit,  nulla  est  ratio  adducta  in  favorera  probabilismi,  quae 
non  debeat  invocari  in  patrocinium  probabilismi  benignioris,  ut  supra 
insinuaviraus...  Ergo  si  admittatur  probabilismus,  quem  vocant  tempe- 
raium  seu  rigidum,  consequenter  erit  admitlendus  probabihsmus  beni- 
gnior  ».  Ergo  teraperati,  si  quid  ditTerant  a  benignis,  bene  possunt  dici 
sibi  minus  cohaerentes:  at  patrocinari  eos  communi  causae,  negari  ne- 
quit,  ipso  auctore  Appendicis  fatente.  Gur  ergo  negal  esse  patronos  sive 
ad  eos  provocari  posse? 

5°  Tandem  quid  est,  quod  quidam  imperiti  afTirmant,  nuraerura 
adhaerentiura  probabilisrao  rainui,  quia  moderni  quidam  temperatum 
admitiunt?  Nonne  antiquiorura  raultitudo  est  satis  ad  auctoritatem  thesi 
probabilisrai  conciliandara?  an  haec  irarainuta  est,? 

126.  Heic  corrigenda  est  quaedara  historiola.  Auctor  Appendicis 
col.  1505.  raagnura  quid  sibi  videtur  dicere,  dum  ait,  priraos,  qui  na- 
scentem  probabilisraura  confutarunt,  fuisse  theologos  Societatis  lesu,  prae- 
sertira  Rebellum  tom.  1.  de  lustitia  et  lure,  Goraitolum  in  Eesponsis 
moralibus. 

Haec  autem  est  mera  impostura  et  condonanduin  est  oscitantiae  au- 
ctoris  appendicis,  quodhaecex  aliis  transscripserii.  Non  tamen  condonari 
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polest  vox,  quam  ipse  addidit,  praesertim;  quasi  alii  enuraerandi  su- 
persint.  Nemo  alios  somniavit,  qui  lansenianis  praeiverint.  Ergo  iWnd  prae- 
seriim  est  impostura  quaedam,  nisi  id  tribuendum  sit  ignorantiae,  quasi 
nempe,  ex  scriptoris  mente,  Gonzalez  sit  locandus  inter  primos.  At  Gon- 
zaiez  sero  venit  et  a  lansenianis  transscripsit. 

127.  Quis  primus  Rebellum  allegaverit,  nescio:  eum  cerle  post  Ni- 
colium  allegat  Gonzalez  Introd.  n.  9.  dicens:  «  Tantum  abest,  ut  tiaec 
doctrina  (probabilismi)  prodierit  a  Socielate,  ut  poiius  e  Societale  pro- 
dierintprimi  eius  impugnatores.  Nam  anno  1608.  P.  Ferdinandus  Rebellus 
tom.  1.  de  lusiitia  ei  lure  quaest.  5.  in  fine  oppositam  appellat  certam, 
sic  disserte  pronuntians:  «  certum  est,  neminem  salva  conscientia  sequi 
posse  opinionem,  quae  minus  probabilis  esse  ab  ipso  cognoscitur  ». 

Unde  imposturam  hanc  ipse  exscripserit  (nisi  a  Nicolio)  nescio  nec 
eius  puto  ipsum  auctorem.  At  imposiura  est  et  prodit  se  ex  modo  al- 
legandi.  Rebellus  non  habet  opus  ullum  de  iustitia  et  iure  nec  habet 
plures  tomos.  Unicum  autem  edidit  volumen  cum  titulo  Opus  de  Obii- 
gationibus  lustitiae,  Religionis  et  Garitatis.  Lugduni  1608.  Praeterea 
duas  habet  partes  et  prima  complectitur  hbros  quatuor,  secunda  libros 
duodeviginti  et  singuli  hbri  dividuntur  in  quaestiones.  Impostura  patet 
ergo  ex  eo  quoque,  quod  citet  quaestionem  5.  omiltens  partem  et  partis 
librum:  certe  quaestiones  quintae  recurrere  debent  singuhs  22  hbris. 
Ergo  ostendit  Gonzalez  se  hbrum  non  vidisse,  cuius  nec  scit  titulum  nec 
tomosnec  partitiones.  Reipsa  omnes  quaesiiones  quintas  inspexi  et  verba 
allegata  nuhibi  reperiuntur.  Ergo  est  mera  imposlura. 

Geterum  nonne  tessera  est  rigidorum  iheologorum,  in  dubio  standum 
esse  pro  lege  et  obligatione?  Atqui  Rebellus  non  ita  sentit.  Sane  parle 
prima  hb.  2.  quaest.  14.  n.  7.  ait:  «  Quando  dubium  fuerit  aequale,  an 
concurreris  ad  iniustam  acceptionem,  deobligandus  eris  a  restitutione... 
Fundamentum  conclusionis  est,  quia  in  dubio  aequali  mehor  est  conditio 
possidentis...  nec  proinde  te  exponis  periculo  peccandi,  non  restituendo; 
quia  cum  eo  dubio  speculativo  stat  certitudo  practica,  quod  hcitum  sit 
non  restituere,  iure  possessionis  »:  quae  est  pura  doctrina  probabilismi. 
Et  exinde  hoc  deducit  coroharium  n.  8:  «Atquehinc  etiam  fit,  ut  si 
dubites  aequaliter,  an  promittendo  sive  homini  sive  Deo  aut  ahter  debitum 
contraxeris,  non  obhgeiis  ».  Ita  et  part.  2.  hb.  1.  q.  2.  n.  10.:  «  Quod  ad 
vota  altinet,  si  quis  dubitat,  votum  fuisse  emissum  cum  sufficienti  deh- 
beralione,  etiamsi  dubium  sit  pro  utraque  parte  aequale,  non  tenetur 
ihud  servare.  Probatur...  tum  quia  in  dubio  melior  est  conditio  possi- 
dentis;  quaradiu  enira  hbertas  nostra  non  est  per  hberam  promissionem 
Deo  addicta,  ad  aliquid  praestandum,  libertatis  eiusmodi  possessores 
sumus,  non  vero  ipse  Deus  more  donatarii... ;  quare  in  dubio  pari  nemo 
tenetur  votum  soivere  ».  Atqui  istae  rationes  sunt  prorsus  adversae  pro- 
babilioristis. 
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1*28.  Nec  niinus  captiose  abusi  sunt  nomine  Gomitoli.  Paulus  Gomi- 
lolus  per  se  parum  auctoritalis  conciliaret  cuique  parti;  criterio  enim 
seu  iudicio  parum  valuit  et  saepe  saepius  declinat  ad  opiniones  singulares. 
Gonzalez  1.  c.  et  post  eum  alii,  ut  Laurentius  Berti  de  theol.  Disciplin. 
lib.  21.  cap.  13.  ex  Gomitoli  q.  15.  lib.  5.  referunt,  quod  foedam  prola- 
ptionem  dixerit  sententiam  Armillae,  qui  in  sua  Summa  v.  ojnnio  n.  2. 
statuerit,  satis  esse,  probahiliore  dbiecta^  prohabiJeni  seqni  opinionem. 

Yerum  potuissent  ex  ipsa  Armillae  (seu  Bartolomaei  Fumi  ex  Ord. 
Praedic.)  ailegatione  et  reprehensione  intelligere,  aliam  esse  controver- 
siam,  quam  agitat  Gomitolus,  quemadmodum  et  Gomitolus  iribuit  Ar- 
millae  sententias,  quas  hic  non  habet. 

Quae^siio  ab  Gomitolo  proposita  est:  «  utrumne  in  perdiscendis  per- 
sequendisque  christiani  officii  rationibus,  cum  discrepant  doctores,  sit 
satis  probabilem  sequi  opinionem,  probabiliore  relicta  ».  At  vero  per- 
discere  et  persequi  rationes  christiani  offici  est  ne  agere?  Ostendant  num 
in  tota  quaestione  habeat  vel  unum  verbum,  quo  significetur,  agentem 
teneri  in  praxi  id  agere,  quod  probabiUus  existimet:  non  ostendent;  quia 
reipsa  non  exstat.  Et  sane  argumenta  ab  eo  allata  pertinent  ad  indagi- 
nem  veritatis,  non  ad  pericula  peccandi. 

Quod  vero  Comitolus  praecipiti  ratione  Armillam  vellicaverit  patet  ex 
eo  quod  Armilla  hoc  tenet  (v.  opinio  n.  3.):  «  Opinio,  quae  meliori  ra- 
tioni  innititur,  sequenda  est». 

129.  Geierum  quod  Gomitolus  nihil  habeat  commune  cum  probabi- 
lioristis,  patet  ex  sequenti  quaestione  16.  eiusdem  hbri  5.  ubi  proponit 
hunc  casum.  «  N.  Sacerdos  de  contractus  iniustitia  nibil  dubitans,  quem 
poenitens  inivit...,  non  vult  eum  absolvere,  nisi  a  contractu  recedat  atque 
restituat,  id  quod  se  negat  poenitens  facturum,  quod  iustum  suum  ar- 
bitratur  esse  contractum.  Quaeritur  an  iure  possit  ac  debeat  sacerdos 
poenitenti  absolulionem  denegare  contra  siiam  opinionem...,  an  imper- 
tiri  ».  Haec  quaestio  est  veluti  LydiusLapis;  nam  probabilioristae  ne- 
gant  omaiao  posse  confessarium  absolvere  eum,  quem,  e  sententia  sua, 
reum  reperit  iniustitiae  et  iiolentem  ab  ea  recedere. 

Sed  Gomitolus  statuit  duas  has  theses:  1.  «  Si  contractus  aperte  iniu- 
stus  est  nec  uUum  gravem  patronum  habet  eaque  doctrina  excelHt  sa- 
cerdos,  ut  ei  credere  potius  quam  aliis  debeat  poenitens:  opinio  poeni- 
tentis  culpa  non  vacat  et  indignus  est  absohuione». 

2.  «  Si  poenitens  a  sententia  desistere  se  nolle  ait,  vel  quia  sacer- 
dotem  scientia  vincit,  vel  quia  opinionem  suam  a  doctiore  se  accepisse 
affirmat,  vel  quia  in  re  ancipiti  poUicetur  se  deUberaturum  cum  viris 
virtute  atque  eruditione  praestantibus:  absolutionis  beneficio  non  potest 
eum  privare  confessarius  ».  Audiantur  autem  rationes.  «  Primum  quia 
fieri  poiest  ut  poenitentis  opinio,  quam  sacerdotis,  sit  probabiUor  (potesf 
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inquit,  sed  id  non  exigit).  Deinde  quia  cupit  doctiorum,  quam  sit  con- 
fessarius,  uti  consilio.  Tum  quia  Sacerdos  non  potest  suam  poenitenti 
imperare  sententiam  nec  cogere  de  contraria  decedere;  id  enim  suo  iure 
posset  aut  concilium  generale  aut  Roraanus  Pontifex  aut  gravis  (!)  aliqua 
et  legitima  potestas  poenitenti  praecipere.  Dein  quia  sic  vel  aliter  opi- 
nari  non  est  in  potestate  opinantis...  Ad  extremum,  quia  nemo  absolu- 
tione  privandus  est  nisi  quia  sua  culpa  est  illa  indignus:  sed  hic,  de  quo 
heic  loquimur,  opinando  non  peccat  ». 

«  Debere  autem  Sacerdotem  absolutionem  tribuere  poenitenti  in  opi- 
nione  minime  damnata  haerenti  et  quae  a  viris  eruditis  ac  piis  non  im- 
probatur,  affirmant  hi  omnes,  Paludanus,  Goffredus,  Maior,  Adrianus, 
Corradus,  Yictoria,  Silvester,  Medina,  Toleius  in  hb.  3.  de  Istruc.  Sa- 
cerdot.  cap.  20.  ubi  scribii:  «  quum  utraque  opinio  tam  confessarii  quam 
poenitentis  est  probabihs,  cogi  posse  sacerdotem  a  poenitente,  ut  abso- 
lutionem  sibi  impertiat  ». 

Ita  quidem  Gomitohis,  qui  non  sohim  habet  eandem  doctrinam  ac 
Medina  et  Toletus  circa  Hbertatem  sequendi  opinionem  probabilem  neque 
solum  ostendit  hanc  fuisse  vetustiorum  doctrinam,  secus  ac  deinde  iacta- 
verint  mendaces  lanseniani  et  horum  inepli  plagiarii:  sed  dechnat  ad 
doctrinam,  quae  communiter  habetur  ut  ianua  laxitatis  ac  propedamnata, 
nempe  absolvendum  esse  atque  adeo  omni  culpa  carere  eum,  qui  haereat 
opinioni,  quae  non  sit  damnata  et  quam  teneanl  viri  pii  et  eruditi,  hcet 
confessarius  nihil  dubitet  de  eius  falsitate  et  iniustilia. 

130.  Ergo,  ut  suum  cuique  tribuatur,  probabihoristae  palienter  ferre 
debent  et  sincere  fateri,  progenitores  se  habere  lansenianos. 


II. 

Exponitur  prima  ratio. 

«  Prima  igitur  ratio  est,  quia  lex  dubia  non  obhgat;  in  dubio  enim  legis 
«  possidet  Hbertas.  Haec  ratio  valde  urget  et  difficuUer  unquam  ab  adver- 
«  sariis  ipsa  solvi  poterit:  undo  longius  in  ea  immorabimur,  ut  ipsius  fir- 
«  raitas  agnoscatur.  Gertura  est,  non  dari  peccatum,  nisi  adsit  legis  prae- 
«  varicatio,  ut  patet  ex  iho  Davidis:  Praevaricantes  existimavi  omnes 
«  peccatores  terrae.  Ps.  GXVIII.  119.  et  ex  aho  d.  Pauh  Rom.  YII.  7.: 
«  Non  cognovi  peccatim  nisi  per  iegem.  Unde  idem  Apostolus  Rom.  lY. 
«  15.  dixit:  Ubi  non  est  Jex,  nec  praevaricatio  et  conciipiscentiam  ne- 
«  sciebam,  nisi  Jex  diceret:  non  concupisces.  Lex  autem  ut  obliget  debet 
«  esse  certa  :  Erit  autem  Jex  manifesta,  ait  s.  Isidorus  in  c.  Erit  auiem 
«  dist.  4.  Et  sic  pariter  probatur  ex  cap.  Cum  iure  31.  de  off.  et  pot. 
«  iud.  deJegat ,  ubi  legitur:  Nisi  de  mandato  certus  exstiteris^  exsequi 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  ^^ 
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«  non  cogeris  quodmandatur.  Lactantiusl.  3.  Inst.  c.  21.  ^W.:  Stultissimi 
«  est  hominis  praeceptis  eonim  veJIe parere^  qiiae  utrum  vera  aut  falsa 
«  sint,  dubitatur.  S.  Thomas  de  Veritate,  quaest.  17.  a.  3.  NulJus  Jiga- 
«  tur  per  praeceptwn  aJiquod,  nisi  mediante  scientia  iJJius  praecepti. 
«  Hinc  habetur  pro  omisso  quod  non  est  declaratum  in  lege  ex  J.  Quicquid, 
«  ff.  de  verh.  ohJig.  Qiiicquid  adstringendae  ohJigationis  causa  dictum^ 
«  id.^  nisi  paJam  exprimatur^  omissum  esse  inteJJigendum  est.  Et  ideo 
«  habetur  ut  permissum  quicquid  a  lege  vetilum  non  invenitur,  ut  docet  d. 
«  Thomas  in  4.  D.  15.  qu.  2.  a.  4.  ad.  2.  et  9.  ubi:  IJJud  dicitur  Jicitum, 
«  quod  nuJJa  Jege  prohihetur.  Idem  habetur  in  /,  Necnon  ff.  Ex  quihus 
«  caus.  mai.  etc,  ubi :  Omnia  sunt  permissa  per  Jegem,  quae  proJiihita 
«  non  inveniuntur.  Et  huic  conformatur  /.  viri  §.  Sin  autem,  c.  de  caduc. 
«  toJJ.,  in  qua  sic  habetur:  Lex  si  aJiud  voJuisset,  expressissei  Hinc 
«  aiunt  celebres  iurisperiti  (vide  Menoch.  cons.  30.  n.  8.),  praesumi  legem 
«  noluisse  imponere  id  quod  non  expressit,  cum  facile  exprimere  po- 
«  tuisset  >. 

«  Ex  his  omnibus  bene  deducit  Perez,  quod  qui  de  legis  exsislcntia 
«  dubitat,  certe  non  h'gatur  a  lege;  certum  est  enim,  Deum  libertatis  do- 
«  minium  homini  concessisse,  ut  agere  posset  omnia,  quae  a  divina  lege 
«  non  prohibentur,  ut  ex  eod.  Apost.  1.  Gor.  YII.  37.  Potestafem  autem 
«  hahens  suae  voJuntatis.  Hinc  ait  Sanchez  de  Matrim.  d.  41.  n.  36.: 
«  Quoties  duhium  est,  an  impositum  sit  praeceptum  naturaJe,  divinum 
«  veJ  humanum  de  aJiqua  re,  non  ohJigari  duhitanfe^n ;  quia,  donec 
«  constet  de  praecepto,  possidet  voJuntafis  Jihertas.  Idque  confirmat  n. 
«  ss.  p.  Benedictus  XIV.  notif.  13.  etiam  indefinite  loquens,  his  verbis: 
«  Non  si  debhono  porre  ligami,  quando  non  v' e  una  chiara  Jegge  cJie 
«  gJi  imponga.  In  dubio  enim,  an  adsit  lex  aliquid  vetans,  lex  est  pro- 
«  banda ;  adeo  ut  si  tibi  insurgat  dubium,  an  aliqua  actio  libi  sit  vetita, 
«  non  teneris  discutere  argumenta  pro  tua  hbertate,  sed  potius  argumenta 
«  pro  obligatione  legis.  Unde  Melchior  Ganus  Rel.  4.  de  Foenit.  p.  4. 
«  qu.  2.  prop.  3.  sic  impugnat  sententiam  Scoti  et  aliorum  obligantium 
«  peccatores  ad  actum  contrilionis  in  quolibet  die  festivo:  Iits  Jiumanum 
«  nuJJum  est  aut  evangeJicum,  quo  lioc  praeceptum  asseratur;  profe- 
«  rant  et  tacehimus.  Item  n.  5.  subdit:  Quoniam  ignoro,  unde  ad  Jianc 
«  opinionem  dd.  iJli  venerint,  Jihere  possum,  quod  non  satis  expJorate 
«praecepfum  est,  negare.  Hlnc  Suarez  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  6.  de 
«  consc.  proh.  ad  nostrum  proposilura  sic  ait:  Praeterea  existimo  iJlam 
«  rationem  sufficienteni,  quia  quamdiu  est  iudicium  prohabiJe,  quod 
«  nuJJa  sit  Jex  prohibens  actionem,  taJis  Jex  non  est  sufficienter  pro- 
«  posita  liomi7ii;  tmde  cum  ohJigatio  Jegis  sit  ex  se  onerosa  et  quodam- 
«  modo  odiosa,  non  urget,  donec  certius  de  iJJa  constet.  Neque  contra 
«  hoc  urget  aJiqua  ratio ;  quia  tunc  revera  non  esf  contraria  pars 
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«  tutior  quoad  conscientiam^  neque  ibi  est  aliquod  dubiutn  practicum, 
«  nec  periculum.  Recle  dicit,  partern  contrarJam  pro  lege  tunc  revera 
«  non  esse  tuliorem;  cum  verosimiliter  tuiic  non  exstet  lex  obligans  ». 

«  Huic  argumento  conveniunt  ius  tam  civile,  quam  canonicum.  Nam 
«  in  1.  192.  de  reg.  itir.  dicitur:  In  re  dubia  benignam  mterpretaiionem 
«  sequi,  non  minus  iustius^  quam  tutius.  In  reg.  aulem  30.  de  reg.  iur. 
«  in  6.  habetur:  In  obscuris  minimum  est  sequendum.  Item  in  reg.  65. 
«  ibid.  legitur:  In  pari  causa  melior  est  conditio  possidentis.  Item  in 
«  reg.  15.  dicitur:  Odia  restringi,  favores  convenit  ampliari.  Per  t6  odia 
«  certe  intelligitur  omnis  onerosa  obligatio;  at  quaenam  esl  obligatio  one- 
«  rosior,  quam  obligatio  abstinendi  ab  aliqua  actione  probabiliter  licita, 
«  sub  peccato  et  poena  aeterna?  Praeterea  in  c.  fin.  de  transact.  sic 
<  habetur:  In  his  vero,  ubi  ius  non  invenitur  expressum,  procedas 
«  aequitate  servata,  setnper  in  humaniorem  partem  declinando.  Item 
«  s.  Leo  papa  in  epistola  92.  ad  Ruslicum  Narbon.  (relala  in  c.  Sicut 
«  quaedam  dist.  14.)  sic  loquilur:  In  iis  quae  vel  dubia  fuerint  aut 
«  obscura,  id  noverimus  sequcndum^  quod  nec  praeceptis  evangelicis 
«  nec  decretis  ss.  patrum  invenitur  adversum.  Haec  omnia  sat  clare 
«  oslenduni,  legem  dubiam  non  obbgare.  Hinc  docuit  s.  Antonin.  part.  1. 
«  tit.  3.  cap.  10.  §.  10.:  Inter  duram  et  benignam  circa  praecepta  sen- 
«  tentiam^  benigna  est  potius,  ceteris  paribus,  inierpretatio  facienda. 
«  Et  hcet  s.  Arcbiepiscopus  hic  loquatur  pro  scrupulo.sis,  tamen  non 
«  posset  quidem  eis  hanc  regulam  tradere,  si  in  dubiis  duram  partem 
«  omnes  amplecti  teneremur.  Ila  etiam  loquitur  Martinus  de  Prado  in 
«  praef.  ad  quaest.  mor.  n.4.  punct.  2.  quem  plurimi  faciunt  ipsi  adversarii: 
«  Ut  verum  fatear,  cum  pro  neutra  parte  aliquid  convincens,  qua 
« parfe  stet  veritas,  affertur^  curabo  opiniones  benigniores  amplecti 
«  vel  earum  probabilitaiem  indicare,  cum  animarum  salus  impediatur 
«  (ut  notatur  in  Gtossa  Const.  ord.  praed.)  nimia  austeritate  in  opinio- 
«  nibus;  terrentur  enim  homines  ex  hoc  in  tantum,  ut  salutem  negli- 
«  gant:  quapropier  relaxanda  est  quantum  fieri  potest  rigiditas  ». 

«  Hinc  quando  dicunt  adversarii,  non  esse  licitum  sequi  opinionem 
«  faventem  hbertati  adversus  legem,  patenter  errant  in  terminis;  nam 
«  quotiescumque  adest  lex  ahquid  vetans,  omnino  reiicienda  est  opinio 
«  hbertati  favens:  sed  prius  tunc  probanda  est  exsistentia  legis.  Exemplo 
«  res  clarior  fiet.  Lex  est,  quod  in  diebus  festis  opera  serviha  sint  illicita; 
«  qui  autem  censeret  in  die  festo  licitum  esse  depingere,  fortene  censeret 
«  licilum  esse  pingere  contra  legem?  Certe  nequaquam;  revera  enim 
«  censeret  ipse,  quod  pingere  non  sit  opus  servile;  quare  qui  contrarium 
«  leneret,  scilicet  quod  pingere  opus  servile  sit,  male  argueret,  si  diceret^ 
«  non  esse  licitum  pingere,  quia  esset  conlra  legem:  hoc  enim  asserere 
«  non  posset,  cum  dubitatur  an  adsit  lex  pingere  vetans  vel  non.  Potius 
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«  dicere  deberet,  opinionem  conirarlam  militare,  non  contra  legem,  sed 
«  contra  sententiam  eorum  qui  adstruunt,  quod  in  eo  casu  adsit  lex 
«  pingere  vetans.  Et  tunc  sequens  opinionem  pro  libertate,  etsi  niinus 
«  probabilera,  ageret,  non  contra  legem,  sed  contra  sententiam  asserentem, 
«  adesse  legera.  Denique  vellent  fautores  rigidae  sententiae  mundum 
«  obstringere  ad  observandas  tanquam  leges  omnes  illas  innumerabiles 
«  opiniones,  quas  probabiliores  ipsi  esse  arbitrantur.  Fautores  aulem 
«  benignae  sententiae  volunt  leges  servari  ut  leges,  opiniones  autem  ut 
«  opiniones,  quae  nunquam  vim  legis  habere  possunt.  Utinam  christiani 
« leges  certas  servarent,  quin  eis  addantur  incertae!  Sicut  enim  Deus 
«  praecepit  nihil  a  lege  auferendum,  ita  nihil  addendum,  ut  Deut.  IV.  2. 
«  Xon  addetis  ad  verhinn  qtiod  loquor  vohis,  nec  auferetis  ah  eo  ». 

«  Deinde  hic  consequenter  peto  ab  adversariis,  ut  indicent  (si  possunl) 
«  ubinam  legem  hanc  esse  scriptam  invenerint,  quod  teneamur  inter  opi- 
«  uiones  probabiles  probabiHores  sequi?  haec  lex  quidem,  prout  univer- 
«  sahs,  deberet  omnibus  esse  nota  et  certa;  at  quomodo  ista  lex  certa  dici 
«  potesi,  cum  communis  sententia  dd.,  saltem  longe  maior  illorura  pars 
«  post  tantum  discrimen  absolute  asserant,  hanc  legem  non  adesse? 
«  usquedum  igiiur  de  tali  lege  dubitatur,  opinio  quod  adsit  haec  lex 
«  sequendi  probabiliora,  quamvis  ahcui  videatur  probabilior,  nunquara 
«  taraen  lex  dici  poterit,  sed  appellanda  erit  inera  opinio,  utpole  ex  falhbili 
«  raotivo  deducta,  quae  vira  nequaquam  habet  ut  lex  obligandi ». 

«  Idque  clare  confirmant  d.  Thomas  et  d.  Antoninus;  nara  d.  Thomas 
«  in  Quodlihet  9.  art.  15.  sic  ait:  Bespondeo^  dicendum^ quod omnis  guae- 
«  stio  in  qua  de  peccato  mortaJi  quaeritur^  nisi  expressc  veritas  (nota) 
«  liaheatm\  pericuJose  determinatur ;  quia  error  quo  7ion  creditur  esse 
«  mortaJe,  conscientiam.  non  excusat  a  toto^  Jicet  forte  a  tanto.  Error 
«  vero  quo  creditur  esse  mortale  quod  non  est  mortaJe,  ex  conscientia 
«  ligat  ad  mortaJe.  Praecipue  autem  pericuJosum  est,  ubi  veritas  am- 
«  higua  est,  quod  in  Jiac  quaestione  accidit...  In  iure  namque  divino  non 
«  invenitur  determinata  expresse.  Ergo  docet  s.  Doctor,  quod  ubi  veritas 
«  expresse  determinata  non  invenitur,  nihil  debet  de  peccato  mortali  da- 
«  ranari.  Nec  obstat  quod  ibi  d.  Thoraas  neque  excusat  eura,  qui  sequitur 
«  opinionera  libertati  faventem,  ubi  veritas  est  ambigua.  Huic  enim  re?- 
«  pondet  d.  Antonin.  p.  2.  tit.  1.  c.  11.,  sic  dicens:  Notandum  est  quod 
«  dicit  s.  Thomas  in  quadam  quaestione  de  quodJihetis^  quod  quaestio 
«  in  qua  agitur  de  aliquo  actu,  utrum.  sit  peccatum  mortaJe  vel  non, 
«  7iisi  ad  lioc  haheatur  auctoritas  expressa  Scripturae sacrae  aut  cmonis 
«  EccJesiae  vel  evidens  ratio,  nonnisi  pericuJosissime  determinatur ; 
«  nam  si  determinet,  quodsit  ibi  mortaJe  et  non  sit,  mortaJiter  peccabit 
«  contrafaciens ;  quia  omne  quod  est  contra  conscientiam,  aedificat  ad 
«  gehennam.  Si  autem  determinatur  quod  non  sit  ^nortaJe  et  est,  error 
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«  suus  non  excusahit  ewn  a  mortali.  Sed  lioc  secundum  videtur  sane 
«  intelligendiim,  quando  erraret  (nota)  ex  crassa  ignorantia:  secus  si 
«  ex  probahiti,  puta  quia  consuluit  peritos  in  taU  materia,  a  quihus 
«  dicitur  illud  tale  non  esse  mortaJe;  videtur  enim  ttinc  in  eo  esse 
«  ignorantia  quasi  invincihilis,  quae  excusat  a  toto.  Et  hoc  quanttim 
«  ad  ea  quae  non  sunt  (rursus  nota)  expresse  contra  ius  divinum  vel 
«  naturale  vel  contra  articuJos  fidei  et  decem  praecepfa,  in  quihus 
«  ignorans  ignorahitur.  Docel  igitur  s.  Archiepiscopus  iuxta  d.  Thomam, 
«  tunc  ahquem  peccare  sequendo  opinionem  hbertati  faventem,  quando  illa 
«  est  expresse  contra  ius  divinum  aut  naturale  aut  contra  Ecclesiae  ca- 
«  nonem  vel  evidentem    rationem,  ita  ut  erraret  ex  ignorantia  crassa, 
«  supponente  neghgentiam  culpabilem  quae  facile  vinci  poterat:  secus  si 
«  ex  ignorantia  probahih;  quia  tunc  esset  iha  invincibihs  et  ideo  a  toto 
«  excusaret.  Praeterea  idem  d.  Antonin.  ihid.  subdit:  Et  si  diceretur  liic 
«  esse  usuram  et  usura  est  contra  decaJogum :  respondetur,  sedliunc 
«  contractum  esse  usurarium  non  est  cJarum  (nota) ;  cum  sapientes  con- 
«  traria  sihi  invicem  sentiant.  Ergo  ubi  lex  non  est  clara,  sed  de  ea 
«  sapientes  disceptant,  ipsa  non  obhgat  ». 

«  Haec  prima  ratio  utpole  valde  urgens,  ut  diximus,  mullum  adver- 
«  sarios  angit;  ideo  eam  conantur  plurihus  obiectionibus  evertere.  Obii- 
«  ciunt  L  et  sic  dicunt:  omnis  actio  ut  sit  honesta,  conformanda  est  legi 
«  aeternae;  quomodo  igitur  potest  ahqua  actio  esse  honef^ta,  si  minus  pro- 
«  babiliter  conformis  aelernae  legi  apparet?  Huic  obiectioni  opus  est  fuso 
«  calamo  respondere;  hac  enim  responsione  fit  satis  fere  omnibus  ahis 
«  oppositionibus,  quae  fiunt  conlra  benignam  sententiam.  Duas  in  Deo 
«  oporiet  leges  aeternas  distinguere,  unam  absolutam  per  se,  alteram  per 
«  accidens,  ut  distinguit  doctissimus  Terillus  Be  prohah.  quacst.  5^8.  n.  18. 
«  pag.  557.,  sive  unam  antecedentem,  aheram  subsequentem,  ut  alii  di- 
«  stinguunt.  Lex  antecedens,  sive  per  se^  disponit  circa  res  independenter 
«  ab  errore  mentis  humanae.  Lex  vero  suhsequens  sive  per  accidens, 
«  ordinat  circa  res  dependenter  ab  errore.  Unde  dicendum,  quod  Deus  per 
«  legem  antecedentem  praecipit  taha  observari,  per  subsequentem  vero 
«  non  vult  eos  adstringi  nec  comprehendi,  qui  in  invincibili  ignorantia 
«  legis  versanlur.  In  summa,  vult  Deus  homines  teneri  ad  suas  leges, 
«  secundum  quod  sunt  in  eorum  conscientia.  Exemplo  res  patebit.  Lex 
«  divip.a  prohibet  viris  accessum  ad  non  suas;  numquid  haec  lex  com- 
«  prehendit  virum,  qui  dubius  de  valore  sui  matrimonii  contracti  reddit 
«  debitum  mulieri  petenti,  quamvis  reddendo  revera  accedat  ad  ahenam? 
«  nequaquam;  imo  ille  in  tah  dubio  tenetur  accedere,  ul  liabetur  c.  l)o- 
«  minus  de  secund.  nupt.  Hinc  clare  infertur,  quod  hcet  adsit  lex  abso- 
«  luta  sive  antecedens,  quae  praecipit  non  accedere  ad  ahenam,  adest 
«  tamen  alia  lex  subsequens  sive  per  accidens,  scihcet  ex  suppositione 
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«  diibii,  ordinans  eo  casu  redditionem  debiti  niulieri  petenti,  quamvis  non 
«  suae.  Unde  patet,  quod  tametsi  accessus  ille  ad  non  suam  non  videatur 
«  per  se  conformis  legi  antecedenti,  tamen  utique.  conformis  est  legi  subse- 
«  quenti,  qua  Deus  iubet  reddi  debitum.  Et  ideo  vir  formando  sibi  dictamen 
«  prudens,  nempe  quod  eo  casu  teneatur  reddere,  reddendo  nec  etiam 
«  materialiter  peccat  contra  legem  antecedentem,  quae  pro  illo  casu  non 
«  est  lata;  nam  peccare  contra  legem  est  contravenire  legislatoris  volun- 
«  tati,  quae  est  anima  legis:  ubi  ergo  non  esi  voluntas  divina  probibens, 
«  neque  est  lex;  cum  impossibile  sit,  aliquem  posse  operari  conformiter 
«  et  ditTormiter  ad  eamdem  Dei  legem,  vel  conformiter  ad  unam  et 
«  difformiter  ad  aliam.  Si  igilur  vir  ille  licite  reddil  iuxta  legem  subse- 
«  qu.-ntem,  non  potest  ne  materialiter  quidem  laedere  legem  anlecedentem. 
«  Et  sic  pariter  qui  ex  opinione  probabili  prudens  dictamen  sibi  format, 
«  quod  licite  operetur,  ne  materiabter  quidciu  agit  contra  legem  aeternam  ; 
«  sapienter  enim  ait  Gonlinuator  Tournely  De  acf.  hiim.  c.  7.  a.  5.  concl.  3. 
«  quamvis  hic  auctor  sit  probabiliorista:  XiiUa  est  Jex  ohligans  in 
«  circutnsiantiis,  in  quibus  pruclenter  creditur  ea  non  exsistere;  Jex 
«  enim  guae  prudenter  creditur  non  esse.,  perinde  est  ac  si  non  esset 
«  in  ordine  ad  ohligandum  ». 

«  Sed  instant:  si  lex  aeterna  est  prima  regula  operandi,  quomodo 
«  unquam  dici  potest  agere  prudenter  qui  utitur  opinione  minus  probabi- 
«  liter  conformi  aeternae  legi?  Adversarii  duo  hic  confundunt:confundunt 
«  primo  veritatem  rei  (ex.  gr.  quod  contractus  aliquis  sit  vel  non  usura- 
«  rius)  cum  veritate  honestatis  actionis  (nempe  quod  bceat  vel  non,  con- 
«  tractum  illum  inire).  Confundunt  secundo  remotam  honestatis  regulam, 
«  quae  est  lex  divina,  cum  regula  proxima,  quae  est  conscientiae  dictamen. 
«  Et  ex  hoc  oriuntur  postea  tot  aequivocationes,  a  quibus  circumducti 
«  adversarii  undique  clamant,  a  prob^bibstis  pro  regulis  mira  paradoxa 
«  proferri  ac  proinde  deridendo  rogant:  quomodo  prudenter  agere  dici 
«  poterit,  qui  ahquam  opinionem  putat  minus  probabilem  et  eam  sectatur? 
«  quomodo  quis  ex  motivis  reflexis  poterit  operari  contra  id  quod  iudicai 
«  probabihus  ex  motivis  direclis?  Quomodo  idem  homo  recte  valebit  for- 
«  mare  sibi  iudicium  practicum,  oppositum  iudicio  speculativo?  sed  pa- 
«  radoxa  ista  omnino  evanescent,  si  ad  trutinam  tria  revocentur.  Primum : 
«  cuinam  regulae  actio  conformari  debeal,  ut  sit  honesta,  an  remotae  seu 
«  legi  aeternae,  an  proximae  idest  conscienliae?  secundum:  cuinam  iudicio 
«  conformanda  sit  conscientia,  an  speculativo  de  veritate  rei,  an  vero  pra- 
«  ctico  de  bonestate  actionis?  tertium:  quomodo  hoc  iudicium  practicum 
«  formetur  ab  eo  qui  ulitur  opinione  minus  probabih?» 

«  Quoad  primum,  certum  est  quod  Hcet  regula  proxima  (idest  con- 
«  scientia)  pendeat  a  remota  (scil.  a  lege  divina)  et  ilU  conformanda  sit, 
«  lamen  bonitas  actionis  non  mensuratur  a  reraota,  sed  a  proxima,  ut  do- 
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«  cent  omnes  cum  d.  Tlioma  ia  1.  2.  q.  19.  a.  4.  ubi  ait:  Ratio  hiimana 
«  est  regula  voluntatis  humanae,  ex  qua  eius  honitas  mensuratur,  Et 
«  in  Qiiodl.  3.  a.  27.:  Actus  humanus  iudicatur  virtuosus  vel  vitiosus 
«  secundum  honum  apprehensum,  in  quod  voluntas  feriur  et  non  se- 
«  cundum  materiale  ohiectum  actus.  Hinc  fit,  quod  conscientia  invinci- 
«  biliter  discordans  a  lege  liget  vel  excuset  actionem  a  culpa,  secundum 
«  quod  homo  credit  eam  conformari  vel  opponi  legi  aeternae,  ut  habetur 
«  ex  eodera  d.  Thoma  in  Quodlih.  8.  art.  15.  ubi:  Error  conscientiae  hahet 
«  vim  excusandi,  quando  procedit  ex  ignorantia  eius  quod  quis  scire 
«  non  potest  vel  scire  non  tenetur;  et  in  tali  casu,  quamvis  factum  sit  de 
«  se  mortale,  tamen  intendens  peccare  venialiter,  peccaret  veniaiiter  ». 

«  Quoad  secundum:  posito  quod  actio  conformanda  sit  regulae  proximae, 
«  seu  conscientiae,  homo,  ui  iicite  operetur,  debet  quidem  esse  morahter 
«  certus  de  suo  iudicio  practico  quod  sit  conforme  legi  aeternae;  quoad 
«  iudicium  vero  speculativum  de  veritate  rei,  non  requiritur  ut  certo,  sed 
«  sufficit  quod  probabihter  putet  esse  legi  aeternae  conforme,  hcet  pro- 
«  babihus  ei  videatur  oppositum.  Hinc  miles,  etiamsi  putet  probabihus 
«  behum  esse  iniustum,  quod  revera  iniustum  sit,  non  peccat  mihtando, 
«  si  pugnet  ex  praecepto  sui  regis,  ut  habetur  in  c.  Quid  cuipatur  3. 
«  caus.  23.  q.  1.  Equidem  si  hic  se  dirigere  deberet  ex  iudicio  speculativo 
«  circa  iustitiam  belh,  non  posset  utique  miUtare,  quia  iudicium  specula- 
«  tivum,  nempe  de  iustitia  behi,  ipsi  apparet  probabihus  oppositum  legi 
«  antecedenti,  quae  prohibet  bellum  iniquum  aggredi ;  ideo  tamen  non 
«  peccat,  quia  sibi  format  ahud  iudicium  practicum,  quod  hceat  ipsi  bel- 
«  lum  ihud  inire,  quamvis  probabihus  iniustum;  ea  ralione  ductus,  quia 
«  teuetur  parere  suo  principi,  semper  ac  non  constet,  bellum  esse  iniustum, 
«  iuxta  legem  subsequentem,  quae  iubet,  praeliandum  esse  subHto,  acce- 
«  dente  praecepto  sui  regis,  quando  bellum  non  est  certe  iniustum.  Ac 
«  proinde  iste  subditus  nec  etiam  materialiter  peccat  contra  legem  ante- 
«  cedentem  non  praeliandi  in  bello  iniuslo  (si  forte  iniustum  sit)  ;  quia  illa 
«  in  tali  casu  ipsum  non  comprehendit.  Haec  nescio  quomodo  ab  ullo  pos- 
«  sint  unquam  negari  ». 

«  Quoad  tertium  denique,  nempc  quomodo  formetur  iudicium  pra- 
«  cticum  ab  operante  cum  opinione  minus  probabili,  hoc  utique  form.atur 
«  ex  argumentis  directe  probantibus  actionem  hic  et  nunc  esse  licitam  ad 
«  differentiam  iudicii  speculalivi,  quod  formatur  ex  motivis  directe  proban- 
«  tibus  speculativam  rei  veritatem,  puta  quod  contractus  aliquis  non  sit 
«  usurarius.  Hoc  autem  iudicium  speculativum  potius  quam  iudicii,  gerit 
«  vices  motivi,  ad  formandum  iudicium  practicum  de  honestate  actionis ; 
«  postquam  enim  quis  iudicaverit  opinionem  pro  libertate  esse  certo  pro- 
«  babilem,  licet  minus,  pergit  ad  inquirendum,  an  liceat  iha  uti  et  tunc 
«  ex  ahis  argumentis  probantibus,  cerlum  morahter  esse  quod  usus  illius 
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«  opinionis  sit  licitus,  praecipiie  quia  lex  dubia  non  o!)ligat,  efformat  sibi 
«  ultimum  iudicium  practicum,  quod  tute  operetur ». 

«  Cum  igitur  honestas  actionis  ab  hoc  ultimo  iudicio  practico  sumatur, 
«  non  obstat,  quod  obiectum  iuxta  iudicium  speculativum  probabilius  ap- 
«  pareat  inhonestum  et  difforme  legi  antecedenti,  quando  certo  probabi- 
«  liter  est  eliam  honestum,  et  legi  subsequenti  conforme;  non  enim,  ut 
«  diximus,  ex  solo  iudicio  iilo  speculalivo  de  maiori  vel  minori  probabi- 
«  htate  formatur  conscientia,  sed  etiam  ex  aliis  moiivis  probantibus  ho- 
«  nestatem  aciionis,  ita  ut  ex  omnibus  simul  collatis  resultet  ultimum 
«  dictaraen  moraliler  certum.  Hinc  concluditur,  quod  ille  qui  sequitur  opi- 
«  nionem  probabilem  in  concursu  probabiUoris,  eflormato  sibi  iudicio  pra- 
«  ctico  iuxta  praedicta  de  honestate  suae  actionis,  ne  malerialiter  quidem 
«  peccat  (etsi  forte  opinio  illa  sit  falsa);  quia  scihcet  eius  actio  nuUo  modo 
«  Dei  voluutati  repugnat,  cum  eius  conscientia,  unde  desumitur  morum 
«  honestas,  iam  rite  conformetur  legi  aeternae  subsequenti,  qua  vult  Deus 
«  tali  modo  operantes  in  lege,  quam  invincibiliter  ignorant,  non  com- 
«  prehendi  ». 

«  Neque  huic  obstat  id  quod  docet  d.  Thomas  in  Quodl.  8.  art.  13. 
«  dicens:  Quod  agitiir  conira  lec/em,  semiier  est  malum  nec  excusatur 
«  per  hoc,  quod  est  secundum  conscientiam.  Nam  id  explicat.  d.  Antonin. 
«  p.  1.  tit.  3.  c.  10.  §.  10.  intelligi  deignoranlia  vincibili  et  de  peccato  for- 
«  mah,  sic  dicens:  Haec  enim  verha  d.  Thomae  non  possunt  inteUigi, 
«  nisi  de  iis,  uhi  manifeste  patet  ex  Scriptura  vel  EccJesiae  determi- 
«  natione^  quod  sit  contra  Jegem  Dei  et  non  de  iUis  inteUigi,  uhi  non 
«  apparet.  AUas  sihi  contradiceret  in  eodem  Uhro,  quod  non  est  cre- 
«  dendum.  Et  revera  idem  d.  Thomas  in  quodlib.  3.  art.  10.  prius  dixerat, 
«  quod  in  rebus  ad  fidem  et  mores  spectantibus  non  excusantur  sequentes 
«  opinionem  nianifeste  erroneam,  ibique  sic  concludit:  Qui  ergo  assentit 
^  opinioni  aiicuius  magistri  conira  manifestum  Scriptujae  testimO' 
«  niiim,  sive  contra  id  quod  ptihiice  tenetur  secundum  Ecciesiae  aucto- 
«  ritaiem^  non  poiest  ah  erroris  vitio  excusari.  Ergo  s.  Doctor  supponit 
«  e  converso  excusari  qui  sequitur  opinionem  alicuius  magistri,  quae  non 
«  sit  contra  manifestam  Scripturae  vel  Ecclesiae  auctoritatem.  Sed  hunc 
«  textum  d.  Thomae  infra  in  responsione  ad  obiecliones  obiect.  II.  in  fin. 
«  fusius  declarabimus  ». 

«  Obiiciunt  II.  quod  possessio  libertatis  non  potest  praevalere  pos- 
«  sessioni  Dei,  qui  antecedenter  habet  liominis  dominium;  et  ideo  (ut 
«  aiunt)  nequit  homo  agere  nisi  id  quod  Deus  ei  permiitit.  Sed  primo  re- 
«  spondetur,  argumenlum  probare  nimis;  nam  probat,  neque  inter  proba- 
<-  hiles  licilum  esse  probabiliores  sequi,  quia,  quum  possessio  legis  semper 
«  praeferenda  sit  possessioni  libertatis,  in  dubio  necetiam  opinione  proba- 
«  biHori  nos  uti  possumus.  Secundo  respondetur,  quod  possessio  Dei,  sive 
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«  legis  divinae,  ulique  praeferenda  est  possessioni  libertalis,  quando  constat 
«  de  lege;  sed  quando  de  ea  dubitalur  el  insuper  probabile  est,  quod  lex 
«  non  adsit,  tunc  homo,  cui  certe  datum  est  a  Deo  dominium  suae  liber- 
«  tatis,  nulloraodo  teneturlegi  dubiae  parere;  cum  enim  in  aliquo  casu  de 
«  lege  dubitatur,  dubitatur  etiam  necessario  de  possessione  legis.  Terlio  re- 
«  spondetur,  quod  licet  lex  divina,  quatenus  ab  aeterno  a  Deo  conslituta, 
«  anterior  sit  ad  libertatem  hominis,  obhgatio  tamen  legis  est  in  tempore  ad 
«  Hbertatem  posterior;  nam  lex  nonnisi  homini  iara  in  sua  hl)ertate  condito 
«  promulgatur  sivesignificatur.  Patet  hocex  iho  Ecclesiastici  c.  XV.  v.  14. 
«  Deus  ab  initio  constitidt  hominem  et  reliquit  illum  in  manu  consilii 
«  sui.  Adiecit  mandata  et  praecepta  sua.  Si  vohieris  mandata  servare, 
«  conservahunt  te.  Ergo  prius  fuit  homo  in  manu  consiJii  sui  rehctus, 
«  hocestin  possessione  suae  libertatis  iraraissus:  deinde  ilh  fuerunt  prae- 
«  cepta  Bei  adiecta.  Unde  clare  constat,  hominis  libertatem  a  lege  Dei 
«  non  obstringi,  nisi  postquam  lex  significata  ilh  fuerit.  Falsa  est  igitur 
«  suppositio,  quod  Deus  prohibuerit  homini  id  quod  expresse  ei  non  per- 
«  miserit;  nam  si  res  ita  se  haberet,  non  iam  fuisset  necessaria  lex  prae- 
«  scribens  quid  agi  et  quid  vilari  oporleret,  sed  potius  promulganda  fuisset 
«  hcentia  operandi  illa  quae  horao  facere  posset.  Sed  hoc  oninino  est  fal- 
«  sum;  Deus  enim,  ut  patet  ex  textu  praefato,  ab  initio  creavit  hominem 
«  hberum,  reservando  quidem  sibi  potestatem  iraponendi  ihi  quod  volueril; 
«  deinde  adiecit  ei  mandata.  Donec  igitur  per  certam  notitiam  de  lege  di- 
«  vina  non  constat,  non  est  in  dubio  expohandus  horao  possessione  suae 
«  hbertatis,  quara  a  Deo  sine  dubio  antecedenter  ad  legis  obligationem 
«  gratis  accepit.  Idque  clare  tradit  (ut  supra  innuiraus)  d.  Thoraas  in  4. 
«  d.  15.  q.  2.  a.  4.  qu.  2.,  ubi  agens,  an  liceat  elemosynam  largiri  de  male 
«  acquisitis  ex  furto,  simonia,  meretricio  et  simih  (in  quo  advertas  ibi 
«  agi,  non  tantura  de  iure  posiiivo,  sed  etiara  naturah),  ante  solutionera 
«  sic  loquitur:  IJiud  dicitur  liciium  quod  nulJa  Jege  proliihetur ;  unde 
«  iJJicite  acquisitum  dicitur.,  quod  co7itra proliihitionem  Jegis  acquiritur. 
«  Ergo  s.  Doctor  ut  certum  habet,  hcitum  esse  homini  operari  quicquid 
«  vult,  nisi  per  legem  ei  vetelur  ». 

«  Obiiciunt  III.  Quod  axioraa  illud,  In  duhio  meJior  est  conditio 
«  possidentis,  procedit  tanlura  in  materia  iustitiae,  non  vero  in  ahis.  Sed 
«  respondetur,  comraunissiraaraesseoppositam  sententiam,quod  non  solum 
«  in  materia  iustitiae,  sed  etiam  in  omni  aha  raateria  praevalet  ius  pos- 
«  sessionis.  Ita  Sanchez  Dec.  1.  1.  c.  10.  a  n.  10.  Sotus,  Baldo,  Nav.,  Gov. 
«  cum  Ledesm.,  Suar.,  Sayr.,  Salas.,  Lugo  De  iustit.  disp.  17.  n.  37.  et 
«  disp.  23.  n.  110.  Pal.  d.  3.  p.  6.  Croix  1.  1.  n.  502.  cura  Terih.,  Bon.,Tann., 
«  FiH.,  Spor.  (qui  vocat  hanc  sententiara  hodie  receptam)  item  Moya  de 
«  opin.  proh.  q.  8.  av.  15.  et  quamplures  apud  ipsura,  conlra  Mercor., 
«  Gonet,  Gonzalez  et  alios  paucos.  Ratio  est  1.  quia  idem  raotivura  ra- 
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«  tionis  quod  currit  pro  raateria  iustitiae,  etiam  currit  proaliis;  nam  sicut 
«  iu  materia  iustitiae  melior  est  conditio  possidentis,  quia  possessor  habet 
^  ius  certum  in  re,  quo  nequit  spoliari  per  ius  dubium  alterius:  ita  dicen- 
«  dum  in  aliis  materiis;  cum  enim  quis  post adhibitam  dihgentiam  veritatem 
«  non  poterit  invenire,  iam  perseverat  in  possessione  suae  libertatis  et 
«  propterea  habet  ius  certum  ad  illam,  quo  per  nullum  ius  dubium  pri- 
«  vatus  censelur.  Ratio  2.  quia  ut  ait  Sanchez  loc.  cit.  n.  11.  Possessio 
«  est  tltulus  universaUs  omnihus  virtnfibus,  eo  moclo  quo  aliqua  pars 
«  potentiaJis  iustitiae,  ut  ohedientia  Dei,  transscendit  omnes  virtutes. 
«  Etenim  quum  essentia  iustitiae  sit  unicuique  ius  suum  tribuere,  hoc 
«  omni  virtuti  competit;  prout  rehgio  tribuit  suum  ius  Deo,  caritas  pro- 
«  ximo,  temperanlia  sibi  ipsi  et  sic  de  aliis;  et  ideo  merito  dicitur,  quod 
«  ratio  iustitiae  sit  omnium  virtutum  pars  potentiahs,  sive  generica,  in 
«  qua  ceterae  virtutes  inter  se  conveniunt.  Quare,  si  contra  iuslitiam  est 
«  privare  in  dubio  possidentem  iure  suo,  pariter  contra  iustitiam  est  in 
«  dubio  legis  hominem  sua  possessa  libertate  spoliare  ». 

«  Sed  dicunt:  ideo  in  dubio  melior  est  conditio  possidentis;  quia 
«  possessio  firmat  praesumptionem,  quod  possessor  verum  habeat  ius:  pro- 
«  pterea  aiunt,  regulam  praedictam  valere  lantum  in  materia  iustitiae,  non 
«  autem  aharum  virtutum.  Sed  respondetur,  quod  regula  illa  non  iam  dicit, 
«  quod  in  pari  causa  res  verisimiHus  sit  possessoris,  sed  quod  mehor  est 
«  conditio  possidentis;  conditio  igitur  haec  possessionis  praebet  possidenti 
«  speciale  ius  ad  ipsam  retinendam,  donec  ei  constet,  rem  esse  ahenam. 
«  Et  hoc  clare  probatur  ex  aUo  textu  in  cap.  31.  Si  a  sede,  de  praehend. 
«  in  6.,  ubi  facto  casu,  quod  eodem  die  collatum  fuit  idem  beneficium 
«  duobus  clericis,  uni  a  Papa,  alleri  ab  episcopo  loci,  dubium  vertebat, 
«  quisnam  eorum  beneficium  retinere  deberet?  Sancitum  fuit,  quod  si  non 
«  constaret  quaenam  collatio  fuisset  altera  anterior,  praeferendus  esset  pos- 
«  sessor  beneficii;  ex  quo  patet,  quod  possessio  habita  fuit  ut  ius  speciale 
«  super  re  acquisitum.  luris  autem  huius  ratio  est,  tum  quia  expohare 
«  ahquem  sua  possessione  est  res  odiosa,  quae  in  dubio  agi  non  debet; 
«  tum  quia  sicut  occupatio  est  titulus  iustus  rem  possidendi,  ita  possessio 
«  est  iustus  titulus  rem  retinendi;  possessio  enim  a  iuristis  definitur:  lus 
«  insistendi  in  re  non  proJiihita possideri.  Hinc  s.  Augustinus  relalus  in 
«  c.  Si  Virgo  ca.  34.  qu.  1.  ait:  Possessor  rectissime  dicitur.,  guamdiu 
«  sepossidere  ignorat  alienum.  Tum  quia  nemini  est  imponenda  obhgatio 
«  certa,  cum  debilum  est  incertum.  Patet  autem,  quod  omnia  haec  locum 
^^  habent,  non  sohim  in  materia  iustitiae,  sed  cuiusque  virtutis,  ad  quam 
«  sicut  pertinet  hbertas,  ita  et  obhgatio.  Constat  igilur,  in  dubio  legis  pos- 
«  sessionem  stare  pro  hbertate,  cuius  certum  dominium  cuique  hominum 
«  Deus  in  creatione  contuht:  et  ideo  Glossa  in  c.  Ex  part.^  de  cens.., 
«  raerito  asseruit:  In  duhio  Jiherum  est  sequi  quod  magis  placuerit.  In 
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«  textu  autein  illo  agebatur  de  vero  dubio,  an  vovens  teneretur  ad  maius 
«  et  Pontifex  definivit,  teneri  lantun)  ad  minus,  ratione  dubii.  Probatur 
«  idem  ex  cap.  LaudahiJem,  de  frigid.  et  malef.^  in  quo  habetur,  quod 
«  Pontifex  concedit  ei,  qui  dubitat  de  potentia  ad  copulam  coniugalem,  ut 
«  possit  experiri  per  triennium,  modo  de  impotentia  non  sit  certus;  haec 
«  sunt  verba  textus:  Si  frigiditas  prius  probarinon  possit,  cohahitent 
«  per  triennium.  Unde  sic  arguo:  Lex  non  accedendi  ad  non  suam,  est 
«  lex  divina  et  naturalis  ac  praecedens  omni  iuri  quod  hon:o  habere  possit 
«  ad  suam  libertatem,  ut  dicunt  contrarii.  In  dubio  igitur,  an  vir  sit  po- 
«  tens  necne,  quod  idem  est  ac  dubitare,  an  illa  ^oniux  sii  sua  vel  non, 
«  quomodo  potest  ad  eam  accedere  et  tactus  inhonestos  cum  ea  habere 
«  copulamque  cxperiri,  dum  actus  habiti  cum  non  sua  certe  sunt  morta- 
«  lia?  NumquidEcclesia  in  legenaturali  potestdispensare?Quomodoigitur 
«  potuit  Pontifex  permittere  in  tah  dubio  copulae  experientiam  per  trien- 
«  nium?  Omnino  ideo  dicendum  est,  quod  lex  naturahs  ad  alienam  non 
«  accedendi  obhgationem  non  inducat,  nisi  constet,  quod  in  tali  casu  lex 
«  manifeste  exsistat;  ahas  in  dubio  possidet  liberlas  et  ideo  dubitans  de 
«  sua  impotentia,  nisi  ipsa  ut  certa  probetur,  potest  per  triennium  experiri; 
«  propterea  Pontifex  ex  hoc  principio  ductus,  nempe  quod  nisi  conslet  de 
«  lege,  semper  possidet  hbertas,  constitutionem  illam  promulgavit  ». 

«  Nec  valet  dicere,  quod  in  dicto  casu  possidet  contractus  matrimonii 
«  bona  fide  initus.  Nam  si  servanda  esset  regula  ab  adversariis  universe 
«  statuta,  quod  divina  lex,  pront  aeterna  omnemque  hbertatem  humanam 
«  praecedens,  semper  possidet  antecedenter  ad  omnes  humanos  actus  et 
«  ideo  in  dubio  semper  ilh  parendum:  nullo  modo  in  nostro  casu  possct 
«  dici  matrimonium  adversus  legem  Dei  possidere.  Imo  dico,  quod  axioma 
«  illud  In  diibio  melior  est  conditio  possidentis,  attenta  praefata  con- 
«  trariorum  regula,necetiam  in  materia  iustitiae  valere  posset,  quod  esset 
«  quidem  adversus  senteniiam  communem,  quam  omnes  sequuntur  contra 
«  paucos,  ut  videre  est  apud  Sanch.  de  Matr.  hb.  2.  d.  41.  n.  12.  et  Groix 
«  lib.  1.  n.  500.  ex  reg.  11.  in  6.,  ubi  expresse  dicitur:  Cum  sunt partium 
«  iura  ohscura.,  reo  potius  favendum  est  quam  actori.  Et  ex  reg.  65.  in  6. 
«  ubi:  In  pari  deJicto  et  causa  meJior  est  conditio  possidentis.  Licet 
«  enim  hae  regulae  essent  pro  foro  externo,  ut  vult  Fagnanus,  adhuc  tamen 
«  valent  etiam  pro  interno,  quatenus  externum  non  nititur  falsa  praesum- 
«  ptione,  ut  communiler  docent  cum  Sanch.  1.  1.  d.  5.  Palaus,  Salas,  et 
«  Viva,  opusc.  de  Consc.  q.  2.  art.  L  n.  5.  Ratio  autem,  cur  nec  etiara 
«  axioma  istud  valere  posset  in  materia  iustitiae,  adeo  ut  quisqiie  adhuc 
«  bonae  fidei  possessor  teneretur  in  dubio  rem  possessam  restiluere,  est, 
«  quia  ius  suum  est  respectu  ad  alteram  partem,  non  aulem  ad  legem 
«  divinam  de  re  non  sua  restituenda,  quae  lex  semper  in  dubio  possideret 
«  et  semper  esset  praeferenda.  Cur  autem  possessor  bonae  fidei  non  te- 
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«  neatur  resliluere  m  dubio  probabili,  est  quia,  cum  non  constet  tunc  de 
«  exsistentia  Divinae  legis  obligantis  ad  restitulionem,  possidet  hominis 
«  bbertas.  Et  haec  ratio  profecto  aeque  in  casu  praedicto  impotentiae  et 
«  in  quacumque  materia  currit  ». 

«  Obiiciunt  IV.  Lex  quidem  debet  esse  certa  ut  obliget,  sed  non 
«  declaratio  legis;  quando  enim,  ut  dicunt,  pro  lege  probabilior  opinio  seu 
«  ratio  assistit,  sat  illa  legem  elucidat  et  ad  legem  obstringit.  Sed  primo 
«  negatur  omnino,  quod  huiusmodi  legis  declaratio  dubia,  utpote  orta  ex 
«  opinione  fallibili,  etsi  probabihori,  ad  legem  obligare  possit;  nam  in  rebus 
«  dubiis  declaratio  legis  se  habet  ut  nova  lex  et  ideo,  sicut  lex  ad  obli- 
«  gandum  debet  esse  certa,  sic  et  declaratio.  Ita  Salmant.  de  Leg.  c.  3. 
«  n.  30.  cum  Vasq.,  Tapia,  Villal.,  Lez.,  Dian.  Idem  docent  Sanch.  deMa- 
«  trim.  lib.  8.  disp.  2.  n.  10.  et  Croix  lib.  1.  n.  215.  et  574.  cum  Card.  Bon., 
«  Terill.,  Pont.,  Loth.,  Delbene.  RiUio,  quia,  cum  dubium  verlitur,  an  lex 
«  casum  ahquem  comprehendat  necne,  dubia  evadit  ipsa  lex,  an  respectu 
«  ad  casum  illum  adsit  vel  non;  propterea  declaratio,  quod  tunc  locum 
«  habeat  lex,  debet  pariter  prout  lex  esse  certa  et  infallibihs,  ut  possit 
«  obhgare;  nam  ahas  adhuc  ad  legem  dubiam  obstringeremur.  Respon- 
«  detur  2.  et  quaeritur,  quisnam  hanc  legis  declarationem  fecit  de  se  aptam 
«  ad  obhgandum?  Non  fecit  Deus,  non  Pontifex;  non  illa  quidem  maior 
«  probabihtas  (ut  dices)  pro  lege  apparens;  nam  aliqua  opinio,  quae  mihi 
«  est  probabihor,  rainus  probabihs  saepe  aliis  erit  et  ideo  lex  esset  par- 
«  ticularis  pro  iis  tantum,  qnibus  illa  opinio  probabilior  appareret;  sed 
«  hoc  ulique  esset  contra  naturam  legis,  quae  ad  commune  bonum  debet 
«  esse  necessario  universahs  et  universim  proposita,  ne  popuhis,  qui  ad 
«  illam  observandam  tenetur,  saepius  divisus  sit  et  perplexus  circa  veri- 
«  tatem  amplectendam,  dum  quisque  concionator  aut  confessarius  ex  opi- 
«  nionum  diversitate  iuxta  suura  sensum  saepe  diverse  fideles  instrueret. 
«  Sed  hoc  fusius  in  §.  III.  declarabitur  ». 

«  Nec  valet  dicere,  quod  cum  apparet  probabihor  ah'qua  opinio  pro 
«  lege,  tum  illa  maior  probabihlas  legem  declarat  scientiamque  legis  iam 
«  exhibet;  nam  scientia,  ut  cuique  patet,  importat  certam  notitiam  de  exsi- 
«  stentia  legis:  opinio  autem  etiara  probabihor,  cura  non  removeat  pruden- 
«  tem  formidinera  oppositara,  est  toto  caelo  di versa  a  scientia,  quae orani  pru- 
«  denti  forraidine  exchjsa,  praesefert  certitudinem.  Quando  igitur  in  ahqua 
«  quaestione  non  adest  scientia  legis,  tunc  lex  vel  non  adest  vel  saltem 
«  non  obhgat.  Dices,  tunc  adesse  aliara  legera  generalem,  quae  iuxta  lumen 
«  naturae  obstringit  ad  probabihora  sequenda.  Sed  iterum  rogo:  de  hac 
«  alia  universali  lege,  quae  gratis  supponitur,  ubi  scriptura  est?  Undenara 
«  scientiara  eiushabemus?  cum  rationes  (ut  diximus)  potius  suadeant,  hanc 
«  legem  non  exstare,  praesertim  quia  non  praesumitur  Deus  voluisse  ho- 
«  minibus  imponere  hanc  durissimam  obhgationem  sequendi  semper  opi- 
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«  niones  probabiliores,  tanto  cum  onere  ac  periculo  errandi  formaliter,  vel 
«  ob  omissionem  debitae  diligenliae  vel  ob  hallucinationem  passionis. 
«  Saltem,  dico,  raliones  sunt  dubiae:  ideo  in  hac  tam  magna  rationum 
«  dubietate,  saltem  sentenliam  benignam  reddit  evidenter  probabiliorem 
«  auctoritas  tam  longe  coramunior,  immo  communis  dd.,  qui  talem  obli- 
«  gationem  non  adesse  iudicant  ac  proinde  cerlos  nos  potius  faciunt,  de- 
«  clarationem  esse  in  contrarium,  scilicet,  quod  lex  probabiliora  sequendi 
«  minirae  adsit  ». 

«  Deraum  pro  conclusione  huius  secundae  rationis  (iuxta  meum  iudi- 
«  cium  multum  convincentis),  dico  sic:  Sententia  adversariorum  docens, 
«  non  esse  iicilum  sequi  opinionem  adversus  legem,  nisi  haec  sit  proba- 
«  bilior,  ipsa  non  subsistit  et  clare  deficit  in  principiis.  Nam  si  pro  opi- 
«  nione  probabihori  non  aha  sit  intelligenda,  nisi  opinio  probabilissiraa, 
«  quae  formidinem  satis  prudentem  excludat,  ita  ut  opposita  appareat 
«  tantum  levi  motivo  inniti,  eo  quod  Divina  lex  in  dubio  seraper  possideat, 
«  et  ideo  semper  libertati  sit  praeferenda;  haec  doctrina  utpote  nimis  rigida 
«  et  improbabilis,  ab  oranibus  adhuc  probabiHoristis  modernis  et  antiquis 
«  (ut  dixiraus)  corarauniter  reiicitur.  Aut  vero  intelligunt  pro  opinione 
«  probabihori  eara,  quae  raagis  verisiraihs  apparet,  etsi  contraria  etiam 
«  retineat  suum  verisiraile  fundaraentura ;  et  tunc  dico,  quod  si  pro  Jibei'tate 
«  possumus  hanc  probabihorem  sequi,  possuraus  et  minus  probabilem. 
«  Ratio  patet;  quia,  concesso,  quod  hceat  operari  cum  probabihori,  ne- 
«  cessario  concedendum,  quod  lex  in  dubio  non  possideat  et  ideo  possidet 
«  hbertas,  quae  utique  sua  cerla  possessione  non  est  privanda,  nisi  constet 
«  de  lege  ». 

«  Obiiciunt  V.  Quod  veritas  cognita  procul  dubio  sequenda  est:  sicut 
«  igitur  quando  veritas  certo  apparet  stare  pro  lege,  tenemur  eam  sequi, 
«  ita  et  quando  res  apparet  verisimihor.  Sed  negatur  paritas:  quando 
«  apparet  veritas  pro  lege,  teneraur  ulique  eam  amplecti ;  quia  tunc  lex 
«  raanifeste  apparet:  unde  nemo  tunc  pro  opposita  parte  potest  sibi  rectam 
«  conscientiam  forraare,  secus  si  res  tantura  apparet  verisiraihor;  tunc 
«  enim,  cum  veritas  etiara  vorisiraihter  stet  pro  altera  parte,  lex  est  dubia 
«  et  ideo  eo  casu  vel  non  adest  lex,  vel  non  ol)hgat  ». 

«  SaUem  dices,  praesumi  legislatorem  velle  obhgare  subditos  ad 
«  sequendas  opiniones  probabihores  pro  lege.  Respondetur,  hanc  praesum- 
«  ptionem  non  esse  certam,  sicut  deberet  esse,  ut  subditos  adstringere 
«  possit:  irao  potius,  cum.  id  legislator  non  declaraverit,  praesuraitur  oppo- 
«  situra,  ne  confusioues  interveniant;  cura  enira  lex  debeat  esse  universahs 
«  et  universaliter  observari,  magna  intercederet  confusio,  si  unusquisque 
«  tenerelur  sequi  et  absolute  docere  sententias,  quae  sibi  probabihores 
«  apparent,  ut  diximus  et  latius  dicemus  infra  ». 
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III. 

Exponitur  secunda  ratio. 

Quia  lex  ut  ohliget,  debet  esse  sufficienter  intimata. 

«  Ratio  secunda  est,  quia  lex,  etiamsi  exsisteret,  non  obligat,  nisi 
«  sit  sufficienter  ut  certa  intimata;  cum  enim  lex  ad  regulam  subditorum 
«  conslituatur,  non  sufficit,  quod  ipsa  sit  in  mente  legislatoris  retenta,  sed 
«  debet  per  promulgationem  subditis  applicari,  alias  nec  valet  obligare  nec 
«  lex  dici  posset.  Id  omnes  docent  cum  d.  Thoma  1.  2.  q.  90.  a.  4.,  ubi: 
«  Lex  imponitur  aliis  per  modum  reguJae  et  mensurae.  ReguJa  autem 
«  ei  mensura  imponitur  per  Jioc,  quod  appJicatur  Jiis^  quae  regidaniur 
«  et  mensurantur.  Unde  ad  Jioc  quod  Jex  virtutcm  oJ)Jigandi  ohtineat, 
«  quod  est  proprium  Jegis,  oportef,  quod  appjicetur  Jiominibus,  qui  se- 
«  cundum  eam  reguJari  deJ)ent.  TaJis  autem  appJicatio  fitper  hoc  quod 
«  in  notitiam  eorumdeducitur  ex  ipsapromuJgatione.  JJnde promtdgatio 
«  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  quod  Jex  habeat  suam  virtutem.  Idem  ait 
«  Gratianus  e>2  c.  In  ipsis.  Dist.  4.  Leges  itistituuntur,  dum  promufgan- 
«  tur.  Pariter  s.  Bernardus  epist.  77.  ad  Hug.  de  s.  Vict.  scribit,  legem 
«  etiam  divinam  promulgatione  indigere;  alias  ait  s.  Doctor:  VaJde  iniuste 
«  exigitur  obeditio,  uhi  non  praecesserit  auditio.  Publicatio  autem  legis 
«  illa  dicitur  sufficiens,  qua  lex  fit  subditis  certa  per  scienliam,  sive  per 
«  intelligentiam,  ut  habeUir  in  1.  9.  c.  de  Jegib.,  ubi:  Leges  sanctissimae, 
«  quae  constringimt  liominum  vitas,  inteJJigi  ab  omnibus  dehent.  Et  in 
«  l.  Quicquid,  deverb.  obJig.  Quicquid  adstringendae  obJigationis  causa 
«  dictum,  id.^  nisi  paJam  exprimatur,  omissum  esse  inteJJigendum  est. 
«  Et  ita  communiter  docent  Scotus  in  4.  d.  3.  q.  4.,  ubi:  NuJJus  tenetur 
«  ad  aJiquod  praeceptum  divinum,  nisiper  aJiquem  idoneum  et  authen- 
«  ticum  sibipromuJgetur.  Item  Suarez  to.  2.  in  3.  p.  d.  40.  sect.  5.  Etiam 
«  Jex  naturaJis  nunquam  obJigat  ciim  soJo  dubio,  v.  gr.  an  taJis  actus 
«  sit  prohibitus.  Tunc  non  obJigantur  homines  ex  vi  Jegis  ad  dbsti- 
«  nendum  a  taJi  actu;  quia  non  est  eis  Jex  sufftcienter  proposita.  Item 
«  Glossa  in  c.  Cum  sunt  de  reg.  iuris  in  6.  In  duhio  nuJlum  praesumi 
«  obJigatum,  ex  autlientica,  Quibus  modis.  Sed  clarius  loquitur  magister 
«  magistrorum  d.  Thomas  in  qu.  17.  de  Verit.  a.  3.,  ubi :  Nec  ex  imperio 
«  aJicuius  regis  veJ  dominiJigatur  aJiquis,  nisiimperium  attingat  ipsum 
«  cui  imperatur.  Attingit  autem  ipsum  per  scientiam  ;  unde  nuJlus 
«  Jigatur per praeceptum aliquod,  nisimediantescientia  iJJius  praccepti: 
«  et  ideo  iJJe  qui  non  est  capax  notitiae,  praecepto  oion  Jigatur.  Sicut 
«  in  corporaJibus  corporaJe  non  agit  nisi  per  contactum  (funes  enim 
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«  non  liganl,  nisi  per  contactum  applicentur),  Ha  in  spmtualihus  prae- 
«  ccptum  non  ligat  nisi  per  scientiam.  Sicut  igitur,  ut  quis  nequeat  in- 
«  cedere,  non  sufficit,  quod  funes  adsint,  sed  requiritnr  ut  ei  vere  appli- 
«  centur,  eum  ligando;  sic  etiam,  ut  quis  prohibeatur  ab  aliqua  actione, 
«  oporlet  ut  lex  prohibens  per  cognitionem  certam  ipsi  applicetur.  Sed 
«  qiiomodo  potest  dici  lex  vere  applicata  sive  intimata,  quando  probabilo 
«  est,  quod  lex  ne  exsistat  quidem?  » 

«  Patet  igitur  ex  textu  praefato  d.  Thomae,  legem  non  posse  dici 
«  satis  intimatam  per  solam  opinionem  probabiliorem ;  cum  enim  opinio 
«  necessario  formidinem  in  oppositum  includat,  ut  supra  ostendimus,  num- 
«  quam  scientia  dici  valet.  Ergo  etiamsi  alicui  probabilius  appareat  adesse 
«  legem  prohibentem,  nequit  lamen  dici,  quod  ipse  legem  sciat,  quando 
«  probabiliter  adhuc  putat,  illam  non  exsistere  et  forte  revera  non  exsistit. 
«  Gum  autem  promulgatio  legis  pertineat  ad  legis  essentiam,  quando  du- 
«  bitatur  de  promulgatione,  etiam  de  lege  dubitatur;  unde  sicut  lex  debet 
«  esse  certa  ut  obhget,  ita  et  promulgatio,  quae  est  constitutivum  legis. 
«  Hinc  dixit  s.  Leo  Papa  in  c.  Sicut  qdaeclam  dis.  14.:  In  iis  quae  vel 
«  duhia  fuerint  aut  ohscura,  icl  noverimus  sequendum,  quod  nec  prae- 
«  ceptis  evangelicis  nec  decretis  ss.  Patrum  invenitur  adversum.  Idem 
«  sensit  Innocentius  IV.  in  c.  Suas.  de  Simon.  dicens:  Non  peccat  mor- 
«  taUter  qui  sequitur  inteUectum  aJicuius  gravis  auctoris,  dummodo  ta- 
«  menerror  versetur  eirca  suhtiUtatem  legurn.  Per  to  autem  suhtiHiatem 
«  legum  inlelHgitur  iuxta  Panormitanum  dictum  aliquod  obscurum  quod 
«  interpretes  diverse  dechirant.  Ergo  ubi  homo  non  est  certus  de  lege  pro- 
«  hibente,  facere  potest  quidquid  ei  placet,  ut  pro  indubilato  supponit 
«  d.  Thomas  in  eodem  arl.  3.  in  dict.  quaest.  17.  de  Verif.  ubi:  Bicendum, 
«  quod  conscientia  procid  duhio  ligat.  Ad  videndum  autem  quando  ligat, 
«  sciendum,  quod  ligatio^  metaphorice  a  corporalihus  ad  spiritualia 
«  sumpta,  necessitatis  impositionem  importat;  ille  enim  qui  ligatus  est, 
«  necessifatem  liahet  consistendi  in  loco  tihi  ligatus  est  et  aufertur  ei 
« ])otestas  alio  divertendi.  Ergoqui  non  est  hgatus  per  scientiam  a  prae- 
«  cepto,  potestatem  habet  diverlendi  quo  vult  ». 

«  Obiiciunt  I.  Quod  ut  lex  obliget  non  requiritur,  quod  ipsa  cuique 
«  particulari  intimetur,  sed  sufficit,  eam  communitati  esse  intimatam,  ut 
«  docet  d.  Thomas  1.  2.  q.  90.  a  4.,  ubi :  Hli  coram  quihus  lex  non  pro- 
«  mulgatur,  ohligantur  ad  legem  ohservandam,  in  quantum  in  eorum 
«  notitiam  devenit  per  alios  vel  devenire  potest.,  promulgatione  facta. 
«  Sed  respondelur  1.  Quis  negabit,  quod  lex,  ad  obhgandos  parliculares, 
«sufficit  eam  ahquando  fuisse  communitati  intimatam?  Attamen,  ut  par- 
«  ticulares  teneantur,  semper  requirilur  ut  ipsi  sciant  intimationem  legis 
«  certe  communitati  faclam  et  hoc  est  quod  dicit  s.  Doctor:  OUigantur 
«  ad  legem,  in  quantum  in  corum  notitiam  devenit.  Hinc  respondetur  2. 
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«  quod  lex,  quae  inter  sapientes  controvertitur,  ne  communitati  quidem 
«  potest  dici  intimata;  cum  ipsa  communitas  in  diversas  partes  scissa 
«  adhuc  quaerit  nec  invenit  legem  esse  latam.  Forte  dicent,  ex  ipso  lumine 
«  naturae  esse  communitati  intimatam  legem  universalem,  ut  in  probabi- 
«  libus  sequenda  sint  probabiliora  imo  tutiora,  ut  aliqui  addunt.  Sed 
«  quomodo  ista  lex  dici  poterit  unquam  communitati  intimata,  cum  maxima 
«  communitatis  pars  lumine  naturali  talem  legem  non  agnoscat;  cum 
«  potius  lumea  naturae  dictet,  homines  sua  libertate  certa  per  legem 
«  dubiam  minime  esse  privandos?  » 

«  (Jbiiciunt  II.  Quod  cum  dubitatur  de  lege  vetante  aliquam  actionem, 
«  dubitalur  etiam  an  homo  sit  in  potestate  suae  libertatis  ad  illam  facien- 
«  dam.  Respondetur,  quod  sicut  quando  lex  est  certa  et  dubitatur  an  sit 
«  revGcata,  in  dubio  servanda  est,  donec  de  revocatione  constet;  quia  tunc 
«  lex  possidet:  ita  contra,  quando  lex  non  est  certa,  possidet  Hbertas;  unde 
«  homo,  post  adhibitam  diligentiam  ad  inveniendam  veritatem,  non  prohi- 
«  betur  ab  aliqua  actione,donec  ei  constet  de  lege  prohibente:  prout  quisque 
«  potest  pro  libito  disponere  de  re  possessa,  donec  post  adhibitam  diligen- 
«  tiam  non  est  certus  illam  esse  alienam.  Quousque  igitur,  adhibita  dili- 
«  gentia,  homo  non  est  certus  de  lege  prohil)ente,  ab  omni  culpa  excusatur, 
«  eliamsi  contra  legem  (si  forte  ipsa  exsistat)  operetur;  invincibihs  enim 
«  ignorantia  illa  utique  est,  quae  studio  superari  non  potest,  ut  docet 
«  d.  Thomas  1.  2.  q.  76.  a.  2  ». 

«  Obiiciunt  III.,  promulgationem  non  requiri  in  lege  Divina,  sicut 
«  requiritur  in  humana.  Recte  dicunt  et  concedo,  si  hoc  dicitur  ad  signi- 
«  ticandum,  quod  superior  humanus  potestlegem  editam  velle,  utnonobliget 
«  nisi  post  promulgationem:  non  autem  sic  Deus;  quia  fieri  potest,  quod 
«  superior  humanus  tulerit  legem  et  postea  mutato  consiho  ad  eam  nolit 
«  subditos  obhgare,  illam  non  promulgando:  Deus  autem  statim  ac  legem 
«  edidit,  simul  etiam  promulgasse  intelligitur,  adeo  ut  scientes  hanc  adesse, 
«  statim  ac  sciunt,  eam  servare  teneantur.  Verumtamen  respondetur,  quod 
«  lex  ut  obhget,  sive  humana  sive  divina  sit,  semper  debet  esse  sufTicienter 
«  promulgata,  sive  cognita  sive  proposita,  sive  indita  (dic  ut  mavis)  tan- 
«  quam  certa.  Nam  si  probabile  est,  aliquam  legem  non  adesse  (utproba- 
«  bile,  imo  probabilissimum  est  de  hac  lege  sequendi  probabiliora,  prout 
«  diximus),  patet,  probabile  etiara  esse  imo  certum,  illam  non  esse  satis 
«  promulgatam  et  ideo  ad  illam  neminem  teneri;  cum  adhuc  in  dubio  legis 
«  nostra  hbertas  possideat  ». 
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IV. 

Exponiiur  tertia  raiio. 

Quia  si  esset  ohligatio  sequendi  probahiliora, 
magna  interveniret  difformitas  in  ohservantia  legis. 

«  Gertum  est,  quod  lex  respicere  debet  non  iam  particularium,  sed 
«  totius  communitatis  bonum.  Ad  hoc  autem  bonum  communitatis  utique 
«  opus  est  quod  observantia  legis  sit  in  omnibus  uniformis,  ut  absint  scan- 
«  dala,  dissensiones,  perplexitates  et  conscientiarum  pericula,  quae  omnia 
«  bono  communi  adversantur.  Ad  promovendam  igitur  hanc  uniformitatem 
«  observantiae  legis,  vel  omnes  sunt  obhgandi  ad  sequendas  opiniones  tu- 
«  tiores,  vel  omnibus  permittendus  est  usus  opinionis  minus  probabihs.  Vel 
«  (inquam)  omnes  tenentur  sequi  rigidam  sentenliam,  quia  ubi  lexest  con- 
«  troversa,  erit  tunc  uniformis  obhgatio  sectandi  opinionem  tutiorem;  sed 
«  haec  obhgatio  communius  nec  ab  ipsis  adversariis  admittitur:  vel  omnes 
«  possunt  benignam  amplecti  sententiam,  quia,  cum  ipsa  nitatur  gravi  fun- 
«  damento,  innixo  alicui  principio  certo,  quamvis  aliqua  opinio  ahquibus 
«  videbitur  minus,  ahis  magis  probabihs,  tamen  communiter  ut  probabihs 
«  iudicabitur  et  ideo  communiter  hominibus  eam  sequi  permittetur.  Contra 
«  vero,  si  ad  observantiam  legis  regula  maioris  probabilitalis  tenenda  erit, 
«  necessario  legis  observantia  difformis  evadere  debet;  cum  enim  variae 
«  sint  mentes  hominum  etiam  sapientum,  saepe  accidit,  quod  opinio  quae 
«  uni  probabihor  est,  alteri  minus  probabihs  videatur,  ita  ut  hic  lege 
«  adstringatur,  alter  non:  imo  eadem  persona  hodie  lege  non  tenebitur,  cras 
«  sic;  quia  eadem  actio  hodie  videbituripsi  probabilius  hcita,  cras  proba- 
«  bihus  ilHcita.  Hinc  sapienter  ait  Gerson :  Itaque  debet  quilihet  nunquam 
«  ohlivisci  quam  incerta  est  scientia  nostra,  ita  ut  idem  saepe  homo 
«  brevi  momento  temporis  nunc  in  hanc  nunc  in  oppcsitam  ferafur 
«  sententiam.  Si  ergo  teneremur  probabihores  sententias  amplecti,  neces- 
«  sario  inter  fideles  magna  confusio  oriretur ;  quia  unus  concionator  do- 
«  cebit,  adesse  ahquam  obligationem,  alter  non :  unus  confessarius  dicet, 
«  ahquem  contractum  esse  honestum,  alter,  inhonestum ;  et  ecce  confusio 
«  et  ex  confusione  innumera  scandala,  dissensiones,  perplexitates  et  indc 
«  pericula  conscientiarum.  » 

«  Nec  valet  dicere,  quod  sequendo  benignam  sententiam,  etiam  dif- 
«  formitas  intercedere  potest,  cum  eadem  opinio  ahcui  probabihs  videri 
«  possit,  alteri  improbabihs.  Non  negatur  hoc  accidere  posse;  sed  semper 
«  verum  erit,  quod  cum  ahqua  opinio  pohet  sohda  probabilitate  et  certo 
«  gravi  fundamento  nititur,  ipsa  apud  maximam  partem  sapientum  proba- 
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«  bilis  exislimabitur;  idque  iam  satis  erit  ad  conservandam  universalem 
«  uniformitatem  observantiae  legis,  non  obstante  quod  apud  aliquem  par- 
«  ticularem  illa  non  sit  probabilis;  id  enim  quod  raroaccidit,  universalem 
«  uniformitatem  non  aufert.  Hoc  tamen  cerle  non  evenit  circa  aestima- 
«  tionem  opinionum  probabiliorum;  quia,  cum  maior  vel  minor  earum  pro- 
«  babilitas  pendeat  a  raoralibus  motivis,  nempe  a  iudicio  et  ponderatione 
«  rationum,  quas  alii  deducunt  ex  uno  principio,  alii  ex  alio,  non  raro  sed 
«  communiter  accidit,  quod  quae  uni  est  validior,  alteri  debilior  apparet.  » 


V. 
Exponitiir  ratio  quarta. 

Quia,  nisi  iicitus  esset  usus  henignae  sententiae, 
oninino  turbaretiir  ordo  ohedientiae  superiorihus  dehitae. 

«  Omnes  theologi  tam  recentes  quam  antiqui  docent,  in  obscuris  esse 
«  obediendum  superioribus,  ubi  non  est  certum  peccatum :  ita  s.  Bonaven- 
«  tura  in  2.  d.  39.  a.  1.  qu.  3.  Gerson  de  Folh  noct.  cons.  3.  Nyder  m  Con- 
«  soJat.  p.  3.  cap.  17.,  ubi  citat  Raymund.  et  Henr.  Gandens.  Halensem  p.  2. 
«  qu.  121.  membr.  3.  a.  2.  et  sic  docuerunt  omnes  qui  de  hac  re  egerunt. 
«  Ita  etiam  omnes  mysticae  theologiae  magistri  cum  s.  Ignatio  Loyola  in 
«  epist.  de  virt.  ohed.,  ubi:  Est  igitur  liaec  ratio  suhiiciendi  proprii  iu- 
«  dicii,  non  solum  sanctis  viris  usitata,  sed  etiam  perfectae  obedientiae 
«  studiosis  imitanda,  omnibus  in  rehus  quae  cum  peccato  manifesto  con- 
«  iunctaenon  sunt.  Audiatur  praecipue  d.  Bernardus  de  Praecept.  et  Di- 
«  spens.  c.  12. :  Quidquid  vice  Bei  praecipit  liomo,  quodnon  sit  certum 
«  displicere  Deo,  haudsecus  omnino  accipiendum  est,  quam  si praecipiat 
«  Beus.  Deinde  sibiobiicit:  Sedhomines  faciJe  faJJi possunt.  Et  respon- 
«  det:  Sed  enim,  quid  hoc  rcfert  tua,  C[ui  conscius  non  es?  praesertim 
«  cum  teneas  de  Scripturis,  quia  Jahia  sacerdotis  custodiunt  scientiam 
«  etc?  Ipsum  proinde^  que?n  pro  Deo  habemus,  tanquam  Demn  in 
«  his,  quae  non  sunt  aperte  contra  Deum,  audire  dehemus.  Item  Leo  X. 
«  (ut  refert  Casarubius  v.  DecJarare  n.  4.  et  5.)  concessit  fratribus  mino- 
«  ribus,  ut  possint  in  omnibus  dubiis  secura  conscientia  stare  determina- 
«  tioni  suorum  superiorum.  Item  s.  Bernardinus  Senensis  in  DiaJogo  de  ohed. 
«  ait:  JJbi  subditus  rationabiJiter  dubitat,  an  quod  praecipitur ,  sit  pec- 
«  catum  an  non,  tunc profecto  obedire  debet.  Item  b.  Humbertus  in  Jib.  de 
«  Erud.  reJig.  c.  1. :  Nisiaperie  sit  maJum  quodpraecipitur,  accipiendum 
«  est^  ac  si  a  Deo  praeciperetur.  Item  Dionysius  Chartusianus  in  2.  d.  39. 
«  q.  3.:  In  duhiis  an  sit  contra  praeceptum  Dei,  standum  est  praecepto 
«  praeJati;  quia,  etsi  sit  contra  Deum,[attamen  propter  ohedientiae  bo- 
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«  numnon peccat  suhditus.  Item  Glossa  in  c.  Ad  aiires.  De  temp.  ord.  lit. 
«  F  in  fine:  8i  vero  dubium  sit  praeceptum,  propter  honum  ohedientiae 
«  excusatur  a  peccato,  licet  in  veritate  sit  maJum.  Idem  docuit  prius 
«  d.  Augustinus,  loquens  de  obedientia  debita  superioribus  temporalibus  in 
«  c.  Quid  cidpatur  3.  caus.  23.  qu.  1.,  ubi :  Ergo  vir  iustus,  si  forte  suh 
«  rege  homine  etiam  sacrilego  militet,  recte  poiest  ilJo  iuhente  heJlare, 
«  si  quod  sihi  iuhetur  vel  non  esse  contra  Dei  praeceptum,  certum  est 
«  vel  utrum  sit,  certum  non  est;  ita  ut  fortasse  reimi  faciat  regem  ini- 
«  quitas  imperandi.,  innocentem  autem  militem  ostendat  ordo  serviendi  ». 

«  Certum  igitur  est,  subditum  teneri  obedire  superiori  in  omnibus, 
«  quae  non  sunt  aperte  mala  et  ralio  huius  certa  est,  quia  si  subditus 
«  non  posset  aut  non  teneretur  parere,  quando  dubitat  de  honestate  rei 
«  praeceptae,  ordo  reipublicae  omnino  perturbaretur;  fere  enim  semper  in 
«  plurimis  opinionibus  dubia  occurrunt  et  sic  saepe  praecepta  superiorum 
«  obedientiam  non  obtinerent.  Si  ergo  obediendum,  ubi  non  constat  de  pec- 
«  cato;  illud  quod  superior  praecipit  ex  opinione  probabili,  equidem  non 
«  est  certum  peccatum:  quando  igitur  ipse  iubet  aliquid  ex  opinione  pro- 
«  babih,hcet  minus  quam  opposita,  subditus  tenetur  obedire.  At  non  pos- 
«  set  subditus  obedire,  nisi  cognosceret  aut  supponeret,  superiorem  pru- 
«  denter  praecipere;  nam  si  subditus  certo  scirel,  praelatum  dubitare  de 
«  honestate  rei  praeceptae,  non  teneretur  ei  parere,  quia  tunc  praeceptum 
«  esset  lemerarium  et  obsequium  subditi  non  esset  rationabile.  Et  idem 
«  dicendum,  si  superior  esset  in  aliqua  re  ita  imperitus,  ut  non  posset 
«  iudicium  sibi  formare  de  probabilitate  rei  praeceptae  et  contra  opinio 
«  de  re  praecepta  non  videretur  subdito  probabihs,  puta,  si  superior  esset 
«  laicus  et  praeciperet  procuratori  inire  contraclum,  qui  ipsi  procuratori 
«  non  videretur  probabiliter  licitus;  qiiia  tunc  subditus  esset  moraliter 
«  certus  de  inhonestate  suae  actionis,  cum  in  oppositum  nec  videat  nec 
«  supponat  probabilitatem  rei  praeceptae.  Ilt  ergo  subditus  possit  obedire, 
«  cum  opinio  rei  praeceptae  videtur  ipsi  minus  probabilis,  necesse  est  ut 
«  teneat,  superiorem  posse  praecipere  et  prudenter  praecipere,  quoties 
«  praecipit  ex  illa  opinione  minus  probabih  ac  proinde  iudicare  debet, 
«  licitum  esse  illam  sequi  etiam  in  concursu  probabilioris.  Ergo  non  est 
«  sola  ratio  superioritatis,  quae  cohonestat  operationem  subditi;  nam  si 
«  hoc  esset,  subditus  deberet  obedire  adhuc  si  sciret,  praelatum  in  dubio 
«  praecipere,  vel  adhuc  si  praelaius  esset  imperitus  circa  materiam  prae- 
«  ceptam.  Tota  igitur  ratio  cur  obediendum  sit,  est,  quia  superior,  ut 
«  diximus,  potest  operari  et  prudenter  praecipit,  quando  praecipit  cum 
«  opinione  minus  probabih  ». 

«  Dicet  ahquis,  quod  eo  casu  tenetur  subditus  quaerere  rationes, 
«  quibus  probabilior  ipsi  fiat  praelati  opinio.  Sed  perperam ;  quia  potest 
«  esse  quod  quaerat  et  non  inveniat:  imo  potesl  esse  quod  inveniat  adhuc 
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«  clarius,  opinionem  sua  esse  probabiliorem  opinione  superioris,  qui  forie 
«  erit  rainus  doctus  quam  subditus:  teneturne  lunc  iste  obedire?  Si  non 
«  tenetur,  corruit  regula  laudata,  scilicet  obediendum  esse  in  oranibus,  ubi 
«  non  conslat  de  peccato;  quando  enim  adest  opinio  probabilis  de  hone- 
«  state  alicuius  rei,  nequit  dici  eam  esse  manifeste  illicitam.  Si  tenetur, 
«  ergoiudicare  debet,  quod  bene  possit  superior  praecipere  rem  illam  cum 
«  opinione  minus  probabili.  Instabit :  tunc  tenelur  subiicere  iudicium  snum 
«  iudicio  praelali.  Sed  respondetur,  nullibi  haberi,  praelaio  promissam 
«  fuisse  assistentiam  Spiritus  sancti  et  infailibibtatera,  ita  ut  nunquam 
«  possit  errare  circa  veritatem  rerum  quas  praecipit,  sicut  suramus  Pon- 
«  tifex,  quo  praecipiente,  tenetur  subditus  oranino  rautare  et  subiicere  iu- 
«  diciura.  Si  ergo  non  peccat  obediendo  superiori,  casu  quo  obediat  forte 
«  in  raalo,  sed  non  raanifesto,  hoc  ex  eo  est  quod  cognoscit,  superiorem 
«  non  temere  praecipere,  cum  praecipit  ex  opinione  ipsi  probabili:  et 
«  contra,  quod  ipse  subditus  tenetur  obedire,  ubi  peccatura  non  est  certum 
«  et  sic  intelligitur  illud  (ad  quod  recurrunt  adversarii,  ut  cohoneslent 
«  obedientiara  in  rebus  dubiis):  Qid  vos  audit^me  audit;  nempe  quod 
«  cum  superior  praecipit  aliquid  non  certe  maluni,  certus  est  subditus, 
«  immunem  se  esse  a  peccato.  lode  est,  quod  si  Pontifex  declaret  aliquid 
«  licitura,  quod  raihi  videtur  illicitura,  illud  certe  possura  operari,  iudi- 
«  cium  submittendo.  At  contra,  quamvis  tenear  obedire,  quando  superior 
«  praecipit  mihi  actionem,  de  cuius  probabiHtate  dubito  et  obediendo  tunc 
«  Don  peccem,  non  possum  tamen,  seclusa  obedientia,  deinde  eandem 
«  facere  actionera  ». 


VI. 
Exponitur  qiiinta  ratio. 

Qiiia  ohUgatio  seguendi  prohdbiJiora  si  adesset, 
esset  humanis  virihus  impar. 

«  Si  adesset  lex  sequeodi  opiniones  probabiUores,  utique  adesset  ne- 
«  cessario  simul  obligatio  opiniones  probabiliores  inquirendi,  ut  bene  ar- 
«  guunt  Suarez,  Sanchez,  Laymann,  Terillus  et  alii.  Imo  tenereraur  inqui- 
«  rere  in  opinionibus  rainus  tutis  illara  notabilem  praeponderantiam,  quam 
«  aliqui  ex  adversariis  amplius  exigunt;  unde  lenereraur  (ut  recte  ait  San- 
«  chez  1.  t.  c.  9.  n.  14.)  prius  perpendere  oranes  rationes  intrinsecas  cu- 
«  iusque  opinionis,  item  conferre  auctoritates  Doctorunj  inter  se  diversas, 
«  item  conferre  raliones  nobis  probabihores  cum  auctoritalibus  aliorum; 
«  quandoque  enim  aliorum  auctoritas  propriae  rationi  praeferri  debet,  ut 
«  dicit  d.  Thomas  5.  *2.  q.  4.  a.  3.,  ubi:  AJiquis  parvae  scientiae  magis 
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«  certificatur  de  eo  qiiod  audit  db  aliquo  scientifico^  quam  de  eo  quod 
«  sihi  secundum  suam  rationem  videtur.  Et  sic  deinde  omnia  haec  11- 
«  brando,  nempe  rationes  et  auctoritales,  formare  deberemus  iudicium 
«  certura,  hanc  vel  illam  opinionem  esse  nobis  probabiliorem  et  tutam. 
«  At  quis  non  videt,  hoc  esse  onus  raoraliter  intolerabile,  utpole  innu- 
«  raeris  scrupulis,  perplexitatibus  et  pericuhs  errandi  obnoxium?  Ac 
«  proinde  non  praesumitur  benignissimus  Deus,  cuius  misericordia  su- 
«  perexaltat  iudicium,  tanium  pondus  nobis  imponere  voluisse,  raoraliter 
«  irapossibile  ad  porlandum.  Dicitur  impossibile ;  nara  sapienter  ait  d.  An- 
«  lonin.  p.  1.  tit.  1.  c.  10.  §  10.  reg.  7.  loquens  equidera  de  delectu  opi- 
«  nionum:  Non  solum  autem  dicitur  impossibile,  quod  dbsolute  non 
«  est  possibile.,  sed  etiam  vldetur  interpretandum  secundum  virtutem 
«  epiheiae  in  Jege  nova  esse  impossibiJe^  quod  vix  est  possibile,  utpote 
«  (nota)  nimiam  Jiabens  difficuJlafem.  AJias  quomodo  saJvaretur  iJJud: 
«  onus  meum  Jeve?  Hinc  p.  Suarez  in  1.  2.  tr.  3.  d.  12.  se.  6.  dicit: 
«  Quotiescumque  opinio  probabiJis  est,  potest  aJiquis  formare  con- 
«  scientiam  certam,  conformem  taJi  opinioni.  Praeter  aa.  citatos  favent 
«  Navarrus,  SyJvest.  AngeJ.  Significat  Antonin.  p.  1.  tit.  3.  c.  10. 
«  Ttatio  est,  quia  esset  intoJerabiJe  onus,  obJigare  homines  ad  confe- 
«  rendas  singuJas  opiniones.  Ad  hoc  etiara  facit  illud:  NoJi  esse  iustus 
«  muJtum,  neque  pJus  sapiens  quam  necesse  est,  ne  obstupescas.  Eccle. 
«  Vll.  17.  Recte  ait  Malderus:  Si  ad  operandum  probabiJitas  non 
«  sufficeret^  sed  certitudo  requireretur,  homo  quidem  obstupesceret,  in 
«  miJJe  angustias^  perpJexitates  et  formidines  impJicatus  et  sic  pJura 
«  bona  opera  omitteret.  R^vera  enira  raaxima  pars  confessariorum  et 
«  doctorum  utique  absierrerentur  ab  excipiendis  confessionibus,  a  prae- 
«  bendis  consiHis,  a  docendo,  a  scribendo.  Hinc  fit,  quod  sectatores  rigidae 
«  senteniiae  difficulter  se  adducant  ad  confessiones  audiendas;  quia  vel 
«  deberent  poenitenles  dirigere  iuxta  sententias  semper  tutiores  et  huic 
«  oneri  velle  omnes  subiicere  sibimet  videlur  nimis  durura  et  intolerabile, 
«  vel  iuxta  opiniones  probabiliores  et  quia  difficulter  valent  discernere, 
«  quae  sint  ila  probabihores  ut  tule  eas  sequi  possint,  ideo,  ab  huiusmodi 
«  angustiis  ut  se  exiraant,  ab  audiendis  confessionibus  abstinent  ». 

«  Dicit  Mercorus,  quod  si  horaines  tenerentur  ad  hoc  onus  exqui- 
«  rendi  opiniones  probabihores,  non  dubitaret  concedere,  non  adesse  obU- 
«  gationem  probabihores  araplectendi,  sed  potius  benigna  sequenda  esset 
«sententia;  sed  hoc  (ut  ait)  non  accidit,  quia  huiusmodi  obhgatio  non 
«  adest  indagandi  probabiliora,  sed  tanlum  ehgendi  opiniones  quae  nobis  .^ 
«  praesto  probabihores  videntur:  hoc  autera  (dicil)  non  est  onus  intolera- 
«  bile.  Sed  hoc  Mercori  confugiura  orani  videtur  probabilitate  carer-e  et 
«  si  quis  probabiliorista  se  gereret  iuxta  hanc  Mercori  doctrinam,  nescio 
«  quomodo  tuta  conscientia  posset  operari;  etenim,  ut  omnes  docent  cum 
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«  d.  Thoma,  qui  tenetur  ad  nnem,  tenetur  ad  media:  si  ergo  non  possumus 
«  sequi  opinionem  minus  aut  aeque  probabilem  pro  liberlate  in  concursu 
«  probabilioris,  tenemur  sane  debitam  adhibere  diligentiam,  ut  certi  red- 
«  damur,  quod  illa  opinio  sit  vere  probabihor;  alias  certo  exponimur  pe- 
«  riculo  peccandi,  sequendo  opinionemnon  probabihorem,  dum  ignoraniia 
«  eo  casu  studio  vinci  potest.  Sicut  igitur,  iuxia  Mercori  sensum,  peccat 
«  qui  sequitur  minus  probabilem,  ita  etiam  peccat  qui  se  exponit  periculo 
«  eam  sequendi.  Quod  autem  fiamus  certi,  quod  aliqua  opinio  minus  tuta 
«  sit  vere  probabilior,  vel  habeat  requisitani  praeponderantiam,  hoc  est 
«  moraliter  impossibile;  vel  enim  praeponderantia  illa  est  parva  et  quis 
«  securus  erit,  opinionem  esse  vere  probabiliorem?  cum  enim  excessus  sit 
«  modicus,  difficile  potest  certo  percipi:  aut  praeponderantia  est  magna 
«  et  quis  iudicare  poterit  eam  pertingere  ad  sufficientem  mensuram,  ita 
«  ut  opinio  tulior  certo  iudicetur  falsa  aut  saUem  tenuiter  probabihs?  Et 
«  sic  semper  cum  dubio  practico  agere  deberemus;  a  quo  ut  redderemur 
«  immunes,  opus  nobis  esset  semper  eligere  sententias  vel  tutiores,  vel 
«  undique  morahter  certas,  quarum  oppositae  nobis  essent  omnino  falsae. 
«  Haec  autem  omnia,  quae  valde  animum  vexant  fautorum  rigidae  senten- 
«  tiae,  efficiunt,  ut  ipsi,  eo  quod  ab  huiusmodi  haesitationibus  satis  se  ex- 
«  tricare  nequeunt,  ut  plurimum  in  rigidum  tutiorismum  se  coniiciant  et 
«  ita  sibi  et  aliis  reddunt  inlolerabile  iugum  divinae  legis,  quod  Ghristus 
«  Dominus  dixit  esse  leve  et  suave.  Audiamus  magnum  Gersonem,  qui 
«  de  Vita  spir.  lect.  4.  sic  loquitur:  Docfores  theologi  non  debent  esse 
«  faciJes  ad  asserendum,  aliqua  esse  peccata  morfalia,  ubi  non  sunt 
«  (nota)  certissimi  de  re;  nam  per  eiusmodi  assertiones  voluntarias., 
«  rigidas,  duras  ef  nimis  strictas  in  rebus,  universis  nequaquam  eruun- 
«  tur  homines  a  Jiito  peccaforum,  sed  in  illitd  profundius^  quia  despe- 
«  ratius,  demergunfur.  Addit  demum :  Quid  prodest..  imo  quidnon  obstat 
«  coarctare  plus  iusfo  mandatum  Dei,  quod  est  latum  nimis?  Quid 
«  expedit  gravius  reddere  iUud  Christi  iugum^  quod  suave  est  et  onus 
«  leve?  Hinc  ven.  p.  Paulus  Segneri  (qui  ob  vitae  sanctitatem  quanto  me- 
«  rito  fuerit  apud  Deum  satis  historia  eius  geslorum  testatur)  scribit,  quod 
«  si  ipse  putasset  non  posse  sequi  opiniones  minus  tutas,  nisi  essent  pro- 
«  babiliores,  nescisset  modum  quo  salvus  fieri  potuisset.  Sic  enim  dicebat: 
«  vel  teneor  sequi  probabiJiores  in  se,  et  tunc  quando  sciam  quae  opinio 
«  sit  vere  probabihor  tot  in  casibus,  ubi  graves  occurrunt  rationes  et  au- 
«  ctoritates  hinc  inde  oppositae?  st\  probahiJiores  mihi  ti  ^ngwsim  au- 
«  geretur;  nam  saepe  mihi  oporteret  iudicare,  meam  opinionem  esse  pro- 
«  babiliorem  contra  aliam  plurium  sapieniium  sententiam  et  tunc  quis 
«  me  tulum  reddet,  quod  mea  opinio  sit  certe  probabihor  et  probabihor 
«  cum  illa  notabih  praeponderantia,  quam  aliqui  ex  contrariis  requirunt? 
«  Quomodo  certus  fiam,  quod  ipse  rationes  oppositas  bene  intehexerim  et 
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«  bene  solverim?  Quod  dictamen  conscientiae,  quod  mihi  formavi,  sit  satis 
«  certum  et  tutum?  Quod  hallucinatus  non  fuerim  a  proprio  sensu,  ita  ut, 
<  si  errem,  error  meus  sit  vere  invincibihs  et  inculpabilis?  » 

«  Et  revera,  quod  in  opinionibus  maximam  partem  sibi  sensus  pro- 
«  prius  sive  passio  vindicet  et  non  ratio,  passim  accidit  doctis  et  indo- 
«  ctis;  immo  saepius  evenit  doctis,  quia  facilius  est  rationes  invenire  ad 
«  sibj  suadendum,  quod  veritas  sit  ex  ea  parte,  in  quam  magis  a  passione 
«  feruntur:  Unusquisque  faciliter  credit  quod  nppetit,  dicit  s.  Thomas. 
«  Gonsidera  scotisticam  scholam  a  tot  secuhs  tomisticae  oppositam;  per 
«  haec  tempora  nullum  legimus  aut  ex  fratribus  minoribus  doctrinis  or- 
«  dinis  praedicatorum  adhaesisse,  nec  quemquam  ex  islis  adhaesisse  iUis. 
«  Et  tamen,  si  franciscanus  aUquis  elegisset  s.  Dominici  rehgionem,  nonne 
«  certe  manibus  et  pedibus  Scoto  adversaretur?  Et  converso,  si  quis  do- 
«  minicanus  ordinom  minorum  introisset,  nonne  doctrinae  s.  Thomae  ab- 
«  solute  se  opponeret?  Peto,  in  istis  quid  praevalet?  sensus  an  ratio?  non 
«  quidem  ratio,  quia  qui  nunc  existimat  probabiliorem  sententiam  suae 
«  scholae,  si  esset  alterius,  illam  minus  probabilem  profecto  putaret.  De- 
«  nique  dato,  quod  quis  nuUa  irreiitus  sit  passione,  quis  securitatem  ei 
«  praebebit,  quod  sufficientem  dihgentiam  iam  adhibuerit  ad  sententiam 
«  probabihorem  inveniendam?  Et  nonne  magnae  istae  essent  angustiae, 
«  quae  vitam  redderent  miserrimam,  legem  durissimam  et  pericula  pec- 
«  candi  facillima?  » 

«  lUi  autem  periculo  in  quo  sunt  probabiHoristae,  ut  vidimus,  non  se 
«  exponunt  qui  sequuntur  opinionem  certo  probabilem,  hcet  minus.  Quia 
«  postquam  ipsi  certi  sint  facti  de  probabilitate  opinionis,  non  tenentur 
«  maiorem  adhibere  dihgentiam ;  quando  enim  opinio  ahqua  nititur  gravi 
«  et  certo  fundamento,  non  adest  ampHus  morahs  sive  prudens  spes  in- 
«  veniendi  veritatem  certam  et  ideo  si  fallunlur,  invincibiliter  falluntur. 
«  Hinc  recte  infertur,  quod  licet  sententia  rigida  videatur  per  se  tutior, 
«  revera  tamen  tutiorestbenigna,  quia  rigida  maius  affert  periculum  pee- 
«  candi  formahter,  dum  benigna  magis  periculum  affert  tantum  materia- 
«  hier  peccandi.  Et  hoc  dato  etiam,  quod  qui  utitur  opinione  probabiU 
«  laedat  materiaiiter  legem,si  forte  lex  adsit(quod  iam  ostendimus  supra  11. 
«  obiect.  1.  omnino  esse  negandum,  quia  lex,  ut  diximus,  non  comprehendit 
«  qui  prudenter  agunt)  sed  dato  (inquara)  etiam  hoc  periculo  peccaodi 
«  materiaUter,  ab  iUo  non  tenemur  averti,  postquam  veritatem  inquirere 
«  studuimus  et  non  potuimus  invenire;  lunc  enim  ignorantia,  cum  sit  in- 
«  vincibihs,  est  equidem  etiam  inculpabihs,  dum  peccatum  invincibihter 
«  ignoratum  non  imputatur  ad  culpam  ». 

«  Sed  dicunt  adversarii:  Nos  securius  salutem  nostram  facimus,  cum 
«  nuUi  periculo  exponamur.  Utinam  sic  esset.  lUud  scio,  quod  ex  d.  Thoma 
«  docet  d.  Antonin.  p,  2.  tit.  1.  c.  11.  §.  28.,  nimirum  peccare  doctorem 
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«  qui  damnat  de  mortali  aliquam  opinionem,  quae  non  est  contra  aucto- 
«  ritatem  expressam  Scripturae  vel  Ecclesiae  vel  contra  evidentem  ra- 
«  tionem;  quia  animas  periculo  damnationis  exponit:  Nam  (inquit)  si  de- 
«  terminefur,  quod  sit  ibi  mortale  et  non  sit,  peccabit  contrafaciens ; 
«  quia  omne  quod  est  contra  conscientiam,  aedificat  ad  geliennam.  Ilem 
«  (ut  mox  supra  vidimus)  ait  Gerson,  doctores  non  debere  aliquid  damnare 
''  de  mortali,  idji  non  sunt  certissimi  dere;  nam  per  eiusmodi  asser- 
«  tiones  rigidas  homines  in  lutum  peccatorum  profundius  demerguntur. 
«  Item  in  constit.  pp.  praedic.  dicitur,  relaxanda  esse  quantum  fieri  po- 
«  test  rigiditas  in  opinionibus;  terrentur  enim  /londnes  ex  hoc  in  tantum, 
«  utsalutem  propriam  negligant.  Hinc  Terillus  q.  31.  n.  12.  non  dubitat 
«  asserere  (et  non  immerito)  quod  cum  opinio  rigida,  sumpta  pro  con- 
«  scientiae  regula,  sit  opinio  aniniarum  saluti  valde  noxia,  suadere  illam 
«  ut  regulam  esl  per  se  et  ex  obiecto  peccatum  grave;  quia  suadere  rem 
«  valde  noxiam  (maxime  si  sit  universalis)  caritati  graviter  repugnat. 
«  Ceterum  magna  raihi  esset  angustia  et  timor  peccandi,  si  omnes  quorum 
«  confessiones  exciperem.,  sive  validiores  spiritu  sive  debiliores  essent,  ob- 
«  stringere  vellem  ad  non  utendum  nisi  opinionibus  (cum  sunt  minus  tutae) 
«  quae  certe  essent  probabiliores,  imo  valde  excedenter  probabiHores,  ut 
«  aliqui  autumant.  Tanto  magis  periculum  animae  vererer,  si  poenitentem 
«  qui  mihi  confessus  esset  peccata  sua,  sine  absolutione  dimitterem,  eo 
«  quod  sequi  vellet  opinionem  graviter  probabilem,  quia  opposita  esset 
«  mihi  probabilior.  Item  si  poenitentem,  qui  est  in  bona  fide,  monerem  (ut 
«  nonnulli  adversariorum  contendunt  faciendum)  de  aliqua  malilia  illi  in- 
«  cognita,  praeter  necessaria  ad  salutem,  etiamsi  praeviderem,  monitionem 
«  illi  obfuturam,  ita  ut  eum  iniicerem  in  statum  peccati  formalis.  Nescio 
«  igitur,  inquam,  an  ob  haec  et  alia,  quae  fautores  rigidae  sententiae  pro 
«  regulissibistatuunt,  nullum  periculum  salulisincurrant.  P.  Gonstantinus 
«  Roncaglia,  vir  doctrina  et  erudilioae  satis  notus,  fatelur  in  sua  Theol. 
«  mor.  tract.  1.  c.  2.  reg.  in  prax.  se  aliquando  secuturn  fuisse  rigidam 
«  sententiam  eamque  docuisse  per  plures  annos:  At  experimento  vidi 
<  (sic  addit)  nihil  ad  praxim  deservire;  quis  efenim  vel  studendo  et 
«  praecipue  dum  audit  confessiones,  potest  omnia  tnomenta  utriusque 
«  partis  lihrare  et  inde  definire:  hoc  est  minus  prohahile,  hoc  est  pro- 
«  hahiUus?  Hoc  esset  onus  intolerahile.  Satis  mihi  fuit  in  praxi  sequi 
«  sententias,  quas  rationahili  fundamento  innixas  putavi  et  ita  credidi 
«  satisfecisse  meae  conscientiae  ahsque  eo  quod  me  iudicem  constituerem 
«  inter  minus  prohahilem  et  magis  prohabilem  ». 
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JExponitur  scxia  ratio. 

Quia  sententia  henigna  est  prohahiJior,  imo  prohahilissima. 

«  Etiamsi  concedatur,  quod  adsit  lex  vetans  usum  opinionis  minus 
«  tutae  nisi  sit  probabilior,  vel  etiam  cum  magna  praeponderantia,  ut  ali- 
«  qui  ex  recentioribus  contendunt:  dicimus,  quod  nostra  sententia,  nempe 
«  quod  liceat  sequi  opinionem  probabilem  pro  libertate,  relicta  probabiliori, 
«  est  longe  probabibor  sive  probabilissima,  imo  moraliter  seu  lato  modo 
«  certa.  Id  patet  ex  argumentis  supra  expositis,  scilicet  (ut  paucis  omnia 
«  praedicta  perstringam)  I.  quia  in  dubio  legis  possidet  libertas:  II.  quia 
«  lex  nisi  certe  sit  promulgata,  non  obligat:  III.  quia  alias  magna  inter- 
«  cederet  difformitas  in  observantia  legis:  IV.  quia  alias  perturbaretur  ordo 
«  obedientiae:  V.  quiaobligatio  sequendi  probabiliora  esset  humanis  viribus 
«  impar.  Adde  his  potissimum  argumentum  sub  initium  propositum,  nimi- 
«  rum  quod  si  sententia  benigna  fuisset  falsa,  minime  quidem  communiter 
«  a  doctoribus  undique  fuisset  recepta  (ut  revera  recepta  fnit)  aut  saltem 
«  Ecclesia  eam  non  tolerasset,  permittendo,  quod  animae  communiter  per 
«  hanc  perdilionis  viam  (ut  adversarii  clamitant)  a  talibus  coecis  ducibus 
«  deceptae  incederent.  Haec  argumenia  singulaquidem  valentmoralemcer- 
«  titudinem  nostrae  sententiae  ostendere,  tanto  magis  simul  coniuncta.  Ad 
«  formandamenim  certitudineramoralemalicuius  sententiaenon  requiritur, 
«  utauctores  oppositam  tenentes  omni  ratione  adhuc  levi  careant,  §ed  suf- 
«  licitsi  sententia  illa,  omnibus  perpensis,  ita  vera  appareat,  utcontrariae 
«  vix  supersit  apparentia  verjtatis,  vel  ut  coniraria  non  videalur  satis  pro- 
«  babihs.  Porro  certitudo  aliquando  non  resultat  ex  uno  principio  convin- 
«  cente,  sed  ex  pluribus  coniecturis  gravibus  et  verisimilibus,  quae  ad  idem 
«  conferunl,  ut  docet  s.  Antonin  p.  2.  tit.  3.c.  3.  his  verbis:  Certitudo  mo- 
«  ralis  non  resuJtai  ex  evidentia  demonstrationis,  sed  ex  prohahilihus 
«  coniectiiris  grossis  et  figurahilihus,  magis  ad  unam  partem  quam  ad 
«  aliam  se  hahentihus ;  dicitur  auiem  prohahile  quod  plurihus  et  maxime 
«  sapientihus  apparet  verum.  Idem  dicit  Gerson  de  Contr.  p.  2.  prop.  12. 
«  ubi :  Prohahilis  ceriitudo  sufficit  in  moraJihus,  ut  non  exponat  quis 
«  se  periculo,  ui  dicunt  doctores  de  celehranie  missam,  uhi  requiritur 
«  staius  gratiae,  quod  sufficit  ad  Jioc  prohahilis  conieciura;  qiiia  cer- 
«  titudo  alia  citra  reveJationem  non  hdbeiur  in  moralihus :  quae  cer- 
«  iiiudo  non  removet  in  una  parte  omnem  prohabilitaiem  vel  opinionem 
«  alterius  pariis^  licet  magis  declinet  ad  isiam  quam  ad  aliam,  quod 
«  sufflcii.  Idem  fere  iisdem  verbis  concludit  Nyder  in  Consolat.  c.  13. 
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«  Idem  ail  Sylvester  v.  Opinio,  qu.  1.  In  moralihus  sufficit  ceriitudo  ex 
«  probabilibus.  Idem  ex  recentioribiisNatalis  Alexander  TheoL  mor.  1.  3. 
«  de  pecc.  reg.  18.  ubi:  Praesumptio  vehemens  pro  certitudine  habenda 
«  est.  Idem  Fagnanus  in  c.  Ne  innitaris.  de  const.  dicit:  Et  si  argu- 
«  menta  seorsim  sumpta  non  concludant  omnino^  sed  sinf  tantum 
« probahilia;  tamen  si  simul  iungantur  et  sini  multi  ponderis^  sunt 
«  apta  generare  moralem  certitudinem,  ut  virtus  apprehensiva  con- 
«  cipiat  absque  uUa  formidine  rem  ita  esse  ». 

«  Si  ergo  licilum  est  iuxta  eosdem  adversarios  operari  cum  opinione 
«  probabiliori,  sane  licituserit  usus  sententiae  benignae,  quae  ex  omnibus 
«  praediclis  flon  solum  est  probabilior,  sed  etiam  nioraliter  certa,  saltem 
«  est  longe  probabilior  sive  probabilissima,  cum  qua  certe  licet  operari, 
«  ut  constat  ex  prop.  3.  damnata  ab  Alexandro  VIII.  Non  licet  sequi 
«  opinionem  vel  i^iier  probabiTes  probabilissimam.  Cuni  auteni  hoc  iu- 
«  diciura,  quod  aliqui  ex  nostris  auctoribus  appellant  reflexum,  non  sit 
«  aliud  quam  applicatio  principii  generalis  ad  casus  particulares,  evidenter 
«  in  eo  comprehensos,  nescio  quomodo  contrarii,  concesso  principio  uni- 
«  versali,  possint  in  dubium  revocare,  an  sit  hcitum  cum  taU  iudicio  ope- 
«  rari.  Si  enim  mihi  concesseris,  v.  gr.  legem  dubiaai  non  obhgare;  posito 
«  quod  in  hoc  contractu  non  adsit  lex  certa,  non  poteris  dicere,  ad  illam 
«  legem  me  teneri.  Unde  cum  ad  constituendam  legem  dubiara  sufficiat 
«  vera  probabiHtas  in  contrarium,  ut  supra  evidenter  ostendimus;  sequitur, 
«  quod,  etiarnsi  opinio  pro  lege  sit  probabilior,  possum  habere  iudiciura 
«  certum  sive  probabilissimum,  quod  liceat  mihi  secundum  probabilem 
«  operari,  dato  quod  probabihssimum  iudicium  habeam,  quod  lex  dubia 
«  ncn  obliget.  AHoquin  si  ad  operandum  necesse  esset  habere  iudiciura 
«  directe  probabihus  de  veritate  rei,  subditus  non  posset  superiori  obe- 
«  dire,  nisi  certo  sibi  suaderet,  opinionem  de  re  praecepta  esse  directe 
«  probabihorem;  sed  hoc  subversionem  induceret  totius  obedientiae,  ut 
«  vidimus  in  quarta  ratione  et  esset  contra  communera  sententiara  pa- 
«  trura  et  theologorum.  Sic  pariter  aHas  vassallus  non  posset  suo  prin- 
«  cipi  parere  miUtando,  nisi  probabilius  censeret,  behura  esse  iustum; 
«  sed  hoc  esset  contra  doctrinam  d.  Augustini,  qui  docet,  ei  sufficere  ad 
«  obediendum,  quod  nesciat,  bellum  esse  certe  iniustum  ». 

«  Sed  dices:  si  per  iudiciura  directura  aliqua  opinio  est  rainus  pro- 
«  babilis,  quoraodo  per  iudicium,  quod  dicunt  reQexum,  potest  evadere 
«  probabihor?  Sed  omnino  semper  (ut  pluries  repetivimus)  distinguere 
«  oportet  opinionera  ab  usu  opinionis.  Ahud  est  enim  quaerere,  an  haec 
«  opinio  in  casu  particulari  sit  minus  vel  magis  probabihs,  aliud  an  \\- 
«  ceat  hac  opinione  uti.  Unde  minime  nos  dicimus,  quod  opinio  ahqua 
«  iuxta  iudicium  directura  sit  rainus  probabihs  et  iuxta  reflexum  sit 
«probabihor;  sed  asserimus,  quod  illa  iuxta  directum  de  veritate  rei 
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«  erit  minus  probabilis,  iuxta  autem  reflexum  de  honestate  actionis,  usus 
«  illius  opinionis  erit  probabilius  licitus.  Et  sic  respondetur  ad  aliam 
«  obiectionem  quam  faciunt,  nempe  quod  cum  sit  obligatio  sectandi  ve- 
«  ritatem,  tenemur  sequi  quod  verisimilius  nobis  videtur;  nam,  ut  supra 
«  diximus,  duae  veritates  omnino  sunt  distinguendae,  veritas  opinionis 
«  et  veritas  honestatis  quoad  usum  opinionis.  Tenemur  utique  sectari 
«  quod  verisimiHus  apparet  circa  veritatem  honestatis  usus,  non  autem 
«  semper  quod  apparet  verisimilius  circa  veritatem  opinionis:  unde  bene 
«  potest  haberi  formido  de  rei  veritate  et  certitudo  de  honestate  actio- 
«  nis;quiapluries,  esto  lex  probabilius  videatur  adesse,  tamen  probabilius 
«  erit,  eam  non  obhgare  et  ex  eo  formaraus  practicum  iudicium  mora- 
«  Hter  certum  de  licito:  quare  non  est  idem  facere  contra  conscientiam 
«  seu  dictamen  honestatis,  ac  facere  contra  id  quod  speculative  verisi- 
«  miiius  apparet:  facere  contra  conscientiam  (inquit  Sotus  in  4.  d.  18. 
«  q.  2  a.  5.  in  fin.  §.  At  vero)  non  est  facere  contra  specidativam  scien- 
«  tiarHj  sed  contra  id  qitod  qui  operattir  putat  licitum  esse  facere  ». 

«  Sed  quomodo  de  eodem  obiecto  poterit  haberi  formido  et  certitudo? 
«  Erras  dicendo  de  eodem  obiecto;  nam  in  nostro  casu  formido  respicit 
«  unum  obiectum,  certitudo  aliud:  formido  respicit  verilatem  opinionis, 
«  certitudo  honestatem  usus  iUius;  hinc  bene  poiest  quis  esse  dubius,  an 
«  hic  contractus  sit  usurarius  et  contra  certus  esse  morahter,  hcere  il- 
«  lum  inire  ex  rationibus  reflexis  supra  declaratis,  quae  fundant  certitu- 
«  dinem  moralis  honestaiis;  cum  certe  prudenter  agat  qui  ducitur  sen- 
«  tentia  moraliter  certa  aul  saUem  probabihssima.  Quapropter  merilo 
«  ait  Terillus  q.  23.  n.  142.,  quO'l  spectaiis  rationibus  nostrae  sententiae, 
«  dicere,  quod  sit  ilhcitum  operari  cum  opinione  certo  et  graviter  pro- 
«  babih  in  concursu  probabilioris,  vix  aut  ne  vix  quidem  est  probabile 
«  et  e  converso  sententia  benigna  est  morahter  certa  vel  sallem  proba- 
«  bihssima.  Ceterum,  ut  adversarii  desinant  hoc  nomen  iudicii  reflexi 
«  exprobrare,  dicimus  et  patet,  quod  argumenta  quae  probant  nostram 
«  sententiam,  omnia  non  reflexe,  sed  directe  iUam  probant,  nempe  quod 
«  liceat  sequi  opinionera  vere  probabilem  in  concursu  probabihoris  ». 

131.  Hic  est  probabihsmus  simplex,  qualem  theologi  Societatis  nostrae 
propugnarunt.  An  opus  sit,  aliquod  temperamentum  ei  adhibere  propter 
auctoritatem  s.  Alphonsi,  disputabimus  in  dissertatione  speciaH,  quae  in 
fine  voluminis  collocabitur. 

*Nam  si  res  per  se  spectetur,  facile  patet,  quod  demonstratio  hactenus 
tradita,  si  quid  valet  (et  certe  valet  plurimum),  quemadmodum  simpliciter 
ostendit  iicere  sequi  opinionem  probabilem,  relicta  probabiliore,  ita  osten- 
dit  quoque  licere  id  facere  sive  opinio  probabilior  sit  multo  sive  paulo 
probabilior;  dummodio  opposita  maneat  vere  probabilis.  Huc  enim  omnia 
argumenta  conspirant,  nempe,  cum  lex  certa  non  est,  hcere  sequi  opi- 
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nionem  vere  probabilem:  id  directe  demonstratur  rationibus  a  s.  Alphonso 
allatis;  sive  ergo  magnus  sive  parvus  sit  excessus  probabilitatis  alicuius 
opinionis  prae  alia,  dummodo  haec  maneat  vere  probabilis,  cerla  semper 
erit  consequeutia,  hcere  secundum  hanc  agere. 

Et  sane  si  contendas  non  licere  sequi  opinionem  probabilom,  cum  op- 
posita  esl  multo  probabiHor  et  idcirco  licere  sequi  opinionem  probabilera 
pro  Hberlate  tunc  solum  cum  altera  opposita  pro  lege  est  paulo  proba- 
bilior,  sive  (eo  quod  parunr  pro  nihilo  reputatur)  aeque  probabilis :  id 
affirmas  vel  quia  censes  in  lali  conflictu  opinionum,  non  manere  amplius 
opinioni  minus  probabili  veram  probabilitalem,  vel  quia  putas  in  hac 
ipsa  hypothesi  non  posse  nnimum  ex  principiis  reflexis  efi"ormare  sibi 
conscientiam  certam,  vel  quia  credis,  ex  solis  principiis  directis  seu  ex 
propriis  rei  intrinsecis  rationibus  certiiudinem  honestatis  actionis  peten- 
dam  esse.  Atqui  si  primum  dicis,  vagaris  extra  quaestionem,  negans 
eius  hypothesim  et  sub  nomine  opinionis  multo  probabihoris  aliquid 
ahud  napse  inteUigis,  sententiam  scihcet  absolute  probabilissimam  seu 
moraliter  certara.  Si  autem  manens  in  hypothesi,  quod  opinio  minus  pro- 
babilis  sit  adhuc  vere  probabihs,  aflirmas  alterura,  id  aflirmas  quod 
manifesle  falsum  est;  stanie  enim  ea  hypothesi  lex  vere  non  est  certa: 
porro  certum  principium  est  legem  dubiam  non  obhgare;  ex  hoc  ergo 
principio  potest  quis  certam  sibi  conscientiam  efformare,  licere  sibi  agere 
secus  ac  illa  lex  dubia  decernere  videtur.  Si  tandem  terlium  dicis,  incidis 
in  illnd  absurdum,  quod  superius  in  probabilioristis  reprobatura  esl 
n.  76.  seqq. 

Praelerea  altende  rationem  quintam,  quam  attulit  s.  Alpbonsus  pro 
senteiitia  benigna:  quia  obligatio  sequendi  probabihora  si  adesset,  esset 
humanis  viribus  impar.  Si  ita  esset,  ait  s.  Doctor:  «  ieneremur  inquirere 
in  opinionibus  rainus  certis  iliara  notabilera  praeponderantiara,  quara  aliqui 
ex  adversariis  exigunt:  unde  teneremur  prius  perpendere  omnes  rationes 
intrinsecas  cuiusque  opinionis,  item  conferre  auctoritates  Doctorum  inler 
se  diversas,  item  conferre  rationes  nobis  probahihores  cum  auctoritatibus 
ahorum...  et  sic  deinde  omnia  librando  formare  deberemus  iudicium,  hanc 
vel  illam  opinionem  esse  nobis  probabiliorem  et  tutara.  At  quis  non 
videt,  hoc  esse  onus  morahter  intolerabile,  utpote  innumeris  scrupuhs, 
perplexitatibus  et  pericuhs  errandi  obnoxiura?  »  lam  vero  simile  argu- 
mentum  instaurandum  est,  si  non  h'cet  sequi  opiaionem  vere  probabilera 
pro  libertate,  nisi  sit  aeque  probabilis  ac  aUera  pro  lege.  Oportebit  sci- 
hcet  comparaUonera  accurate  insUtuere  differentiura  opinionura,  perpen- 
dere  gradus  probabihtatis  singularura  sive  intrinsecae  sive  extrinsecae, 
nosse  quantus  debeat  esse  excessus,  ut  dici  possit  altera  esse  rauUo  pro- 
babihor.  Atqui  hoc  est  onus  moraliter  intolerabile.  Teneamus  ergo,  quod 
communis   sentenUa,  tam  bene  a  s.  Alphonso  propugnata  docet:  satis 
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esse,  si  alicui  constet,  sententiam  aliquam  esse  vere  probabilem,  ut  se- 
cunrlum  eam  agere  possit.  Hoc  systema  scientificum  est,  certis  innixum 
principiis  sibique  semper  logice  cohaerens:  si  partem  demis  aut  aliam 
subsiituis,  pessumdas  totum. 

132.  Opus  non  est  immorari  in  solvendis  consuetis  difficultatibus  re- 
liquis,  praeter  eas,  quas  iam  s.  Doctor  tetigit;  illae  enim  reapse  nullius 
ponderis  sunt  et  earum  solutio  ubique  prostat.  Nihilorainus  abstinere  non 
possumus  ab  una  difificultate  referenda,  quae  est  vera  difficultas  et  cuius 
solutio  conducere  potest  ad  rectam  intelUgentiam  nostrae  thesis. 

Aiunt  ergo:  ratio  probabilismi  est  h?Lec:  lex  duhia  non  ohligat;  atqui, 
si  haec  ratio  valet,  incidimus  in  propositionem  damnatam  quae  est  tertia 
inter  damnatas  ab  Innocentio  XI.  2.  Mariii  1679.  scilicet  dicendum  est 
licere  agere  cum  opinione  probabili  vel  tenuissima.  Nam  etsi  opinio  pro 
lege  sit  probabiUssima,  adhuc  tamen  manet  formido  de  eius  falsitate; 
quia  adhuc  versamur  intra  fines  probabihtatis:  ergo  lex  nondum  est 
certa  ideoque  lex  adhuc  est  dubia.  Ergo  possumus  sequi  opinionem  con- 
trariam  probabihssiraae  pro  lege,  hoc  est  opinionem  tenuissime  proba- 
bilem  pro  Hbertate,  quod  tamen  s.  Sedes  reprobavit. 

Ante  responsionem  adverto,  quod,  cum  certitudo  metaphysica  haberi 
nequit,  sententia  morahter  certa  et  sententia  probabihssima  non  differunt 
reapse:  ideoque  tunc  non  est  locus  opinioni  contrariae  quoquo  modo  vere 
probabih. 

Respondeo:  1°  Ista  ratio,  qUod  lex  duhia  non  ohliget,  iugiter  adhi- 
betur  a  s.  Alphonso  pro  suo  systemate  nec  tamen  in  eius  systemale  ilhid 
habet  locum,  quod  liceat  sequi  opinionem  tenuiter  probabilem.  Ergo  lianc 
consequentiam  ex  usu  ilhus  rationis  s.  Doctor  non  vidit. 

^°  Distinguenda  est  ratio  thesis  ab  ipsa  thesi  asserta,  tum  ut  intentio 
auctoris  sit  in  tuto,  tum  quia  ea  ratio  potest  esse  ratio  non  adaequata  thesis. 

Et  reapse  nostra  thesis  duas  partes  habet:  oportet  ut  opinio,  cui  se 
conformat  actus,  sit  graviter  prohahilis ;  cuius  ratio  est,  quia  operatio 
debet  esse  prudens:  non  agimus  autem  prudenter,  cum  confidimus  te- 
nuissiraae  probabihtati.  Quo  posito  en  altera  pars:  licet  sequi  opinionem 
prohahilem  pro  lihertate,  relicta  prohahiliore  pro  lege;  cuius  ratio  est, 
quia  lex  dubia  non  obhgat. 

Ista  ergo  sunt  principia  simul  coniungenda.  Operatio  debet  esse  pru- 
dens ;  ergo  sequatur  opinionem  graviter  probabilem :  lex  dubia  non  obligat; 
ergo  licet  sequi  probabilem  pro  hbertate,  relicta  probabihore  pro  lege. 

Quapropter  ad  argumentura.  Ea  est  ralio  partiahs  integrae  thesis,  conc. 
totalis,  neg.:  idcirco  negatur  consequens  et  consequentia. 

Advertiraus  tamen,  quod  interpretatio  adhibita  propositioni  daranatae 
non  est  certa;  quaravis  comrauniter  adhiberi  soleat;  eo  quod  sensus,  quo 
interpretatio  accipitur,  est  verus.  Yide  n.  119. 
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Sed  instabis:  pnidenler  ago,  si  non  observo  legenn,  qiiando  non  est 
certa  eius  exsistentia :  atqui  quando  opinio  pro  lege  est  solum  probabi- 
lissima,  nondum  est  certa  lex;  ergo. 

Bisi.  M...  quando  non  est  certa  exsistentia  legis  et  est  ratio  gravis 
suadens  non  exsistere  legem,  conc.  quando  non  constat  exsistentia  legis, 
quatenus  solum  deest  vera  certiludo  metaphysica  exsistentis  legis,  suhd. 
si  haec  esset  conditio  rerum  moralium,  ut  de  qualibet  re  certitudo  haberi 
posset,  trans.  si  haec  est  conditio  rerum  moralium,  ut  plerumque  pro- 
babilibus  contentos  esse  oporteat,  nego  quod  in  hac  hypothesi  prudenter 
quis  agat,  non  observans  legem,  oo  quod  simpliciter  non  constat  cum 
certitudine  metaphysica  eius  exsistentia.  Si  autem  probabibssima  sit 
exsistenlia  legis,  iam  haec  est,  ut  diximus,  moraHter  certa:  idcirco  tunc 
opus  est  agere  secundum  legem.  * 


Ad  reliquas  partes  Dub.  II. 

De  Conscientia   speciilative    duhia. 

XII.  Dixi  in  responsione,  etiam  alienam,  quia  parum  refert,  quod  opposita  sen- 
tentia  ipsi  operanti  videatur  probabilior  speculative;  speculativum  enim  illud  iudicium, 
eo  ipso,  quod  forte  incerlum  et  falsum  sil,  non  debet  esse  regula  operationis,  cum 
operans  aliam  regulam  eamque  certam  habeat,  quam  sequatur,  scilicet  hanc,  quod 
in  dubiis  quisque  operari  possit  sccundum  sententiam,  quam  viri  docti  ut  probabiiem 
et  in  praxi  tutam  defendunt.  Neque  tunc  agit  contra  propriam  conscientiam,  aut 
exponit  se  periculo  peccandi  formahter. 

133.  Ad  animadversionem  de  sequenda  aliena  sententia  contra  propriam, 
ratio  Auctoris  est  manifesta.  Si  enim  viri  docti  sententiam  quampiam 
probabilem  et  tutam  in  praxi  esse  definiunt,  satis  manifestum  est,  non 
haberi  legem  contrariam;  neque  enim  iudicare  hcet,  plures  doctores  sen- 
tentiam  proponere,  quae  manifeste  legi  repugnet. 

Atque  Jiinc  coUigitur  resolutio  sequentium  casuuni. 

XIII.  1.  Confo.ssarius  aut  alius  vir  doctus  potest  consulenti  respondere  secundum 
probabilem  aliorum  sententiam,  si  forte  ei  haec  sit  favorabilior,  praetermissa  etiam 
propria  probabiJiore  et  tutiore.  Ita  Sanch.  Bonac.  Ratio  patet;  quia  ipse  confessarius 
potesteam  prudenter  agendo  sequi.  Etsi  ad  inconstantine  notam  fugiendam,  expediat 
respondere  semper  secundum  eadem  principia,  ut  monet  Sanc.  I.  c.  c.  19.  Becan.  n,  16>. 

134.  Ita  v.  gr.  qui  tenet,  in  foro  sacramentali  non  posse  peregrinum 
absolvi  a  peccato,  quod  in  dioecesi  confessarii  sit  reservatum;  poterit  uti 
et  ahena  sententia,  docente  peregrinum  non  esse  iudicandum  secundum 
leges  loci,  ubi  confitetur,  sed  secundum  leges  ordinariae  suae  dioecesis. 
Sic  confessarius,  qui  tenet,  vi  voti  castitatis  emisso  ab  alterutro  sponsorum, 
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sponsalia  solvi,  permittet  alteri  parti,  ut  coram  iudice  instet  pro  spon- 
salium  fide  servanda.  Et  ita  porro. 

XIV.  2.  Potest  etiam  vir  lalis  consultus  significare  consulenli,  opinionenn  a  qui- 
busdam  doclis  tanquam  probabilem  defendi,  quam  proinde  ipsi  sequi  liceat ;  quamvis 
ipse  consultus  eandem  speculative  falsam  esse  iudicet  et  proinde  in  praxi  ipse  sequi 
non  audeat.  Ratio  est;  quia  alter  hab't  ius  sequendi  sententiam  probabilem  et  hoc 
ius  suum  illi  indicare  non  prohibetur.  Laym.  I.  1.  t.  1.  c.  5.  Bonac.  p.  9. 

135.  Ila  cum  agitur  de  solvendis  quibusdam  gabellis,  poterit  confes- 
sarius  indicare  poenitenti  sententiam  docentem,  has  leges  esse  mere  poe- 
nales.  Ita  de  obligatione  ieiunii  post  60.  annum  vel  de  potione  quadam  cum 
fruslulo  panis  mane  sumenda. 

XV.  3.  Poenilentem,  qui  secundum  probabilem  opinionem  operari  vult,  potest,  imo 
secundum  communem  sententiam  debet  confessarius  et  quidem  si  proprius  sit  (sive 
parochus,  sub  mortali)  absolvere,  licet  ipse  iudicet  doclrinam  illam  esse  falsam:  ideoque 
frustra  remiltet  ad  alium  confessarium,  qui  sit  eiusdem  sententiae.Ratio  est ;  quia  recte 
disposito  non  debet  negari  abso!utio.  Azor.  Vasq.  Sanch.  Laym.  1.  1.  t.  1.  c.  5.  n.  iO. 
Additque  Diana.  p.  2.  tr.  13.  R.  11.  ex  Sanch.  et  Sancio,  peccare  mortaliter,  si  nolit 
absolvere,  quando  de  mortali  confessio  sit,  tametsi  non  sit  proprius  eius  confessarius. 

136.  De  absolvendo  poenitente,  qui  probabilem  sectari  vult,  ait  s.  Alph. 
Lib.  6.  n.  604.:  «  Sententia  communis  et  sequenda  docet,  non  solum  posse, 
sed  etiam  teneri  sub  gravi  confessarium  absolvere  poenitentem,  qui  vult 
sequi  opinionem  probabilem,  licet  opposita  videatur  probabihor  confes- 
sario  ». 

Quod  vero  A.  intra  parenthesim  dicit,  mortale  esse  peccatum,  si  qui 
negat  absolutionem  est  proprius  parochus,  id  pertinet  ad  doctrinam  quo- 
rumdam,  qui  cum  in  solo  parocho  admitterent  obligationem  gravem  au- 
diendi  confessiones  suorum  subditorum,  male  inde  concludebant  solum 
parochum  habere  gravem  obhgationem  absolvendi  poenitentem.  Sed  haec 
sententia  communi  suffragio  reiiciiur;  quippe  qui  pastor  non  est  nec  alio 
titulo  tenetur  ad  excipiendas  confessiones,  utique  hber  erit,  utrum  velit 
necne  ad  confessionem  admittere;  at  quisquis  ad  confessionem  admittit, 
non  est  amphus  liber  ad  absolvendum  necne,  ut  ail  s.  Alph.  Lib.  6.  n.  604. 
«  Ratio,  inquit  ipse  cum  communi,  valde  urgens  est;  quia  poenitens, 
facta  confessione,  cum  sit  dispositus,  habet  ius  strictum  ad  absolutionem, 
quam  denegando  confessarius,  gravem  illi  iniuriam  irrogaret  ». 

137.  Merito  autem  monet  Auctor,  frustra  illum  poenitentem  mitti  ad 
ahum  confessarium,  qui  sciL  teneat  sententiam  oppositam.  Numquid  enim 
poenitens  sic  esset  magis  dispositus  seu  minus  indispositus?  Porro,  ut 
subdit  s.  Alph.  L  c,  confessarius  non  est  iudex  opinionum,quas  poenitens 
sequi  teneatur,  sed  tantum  dispositionis  ».  Et  concludit,  satis  saltem  esse, 
si  confessarius,  eslo  eam  opinionem  non  haheat  ut  sohde  probabilem. 
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lamen  noa  reputet  omnino  falsam.  S.  xlntoninus  autem  ad  absolvendum 
poenitentera  in  hisce  adiunctis,  quem  ab  aliqua  opinione  (quam  falsam 
puLat)  dimovere  non  potest,  satis  esse  putat,  quod  poenitens  promittat, 
se  alicuius  docti  et  periti  sententiara  rogaturura.  Sed  de  his  uberius,  ubi 
de  sacramento  poenitentiae. 

XVI.  4.  Non  sunt  damnandi,  qui  adeunt  varios  Doctoros,  donec  unum  reperiant 
favenlem  sibi:  dummodo  is  prudens  ac  pius  et  non  singularis  habeatur.  Ralio  est; 
quia  intendunt  sequi  opinionem  probabilem.  Ita  Sanchez  I.  1.  c.  9.  n.  24.  Bonac.  et 
alii  contra  Navarrum. 

138.  Incredibile  est,  quot  tragoedias  excitent  quidam  ratione  huius 
sententiae. 

Bonacina  De  Peccaf.  disp.  2.  q.  4.  p.  IX.  n.  10:  «  Illi,  qui  proponunt, 
in  aliquo  casu  adire  plures  Doctores,  donec  aliquem  inveniant,  respon- 
dentem  in  sui  favorem,  excusari  possunt,  modo  habeant  rectam  intentio- 
nem  faciendi  solura,  quod  sibi  licere  iudicatura  fuerit,  non  vero  inveniendi 
ahquem,  qui  ad  suum  Ubitum  et  absque  suITicienti  probabilitate  respon- 
deat  (et  ideo  A.  dicit:  dummodo  is  priidens  ac  pius  et  non  singularis 
habeatur).  Sequitur  Bonacina :  «  Ratio,  cur  excusari  possint,  est,  quia  in- 
tendunt  opinionera  probabilem  sequi;  licitura  autem  est  sequi  opinionera 
probabilem.  Ita  Sanchez  Lib.  l.Cap.  9.  n.  24.,etalii».  Ratio  ergo  est;  quia 
intendunt  id  quod  Hcitum  est  nec  daranari  potest  quispiam,  qui  scire 
cupit,  an  ad  quidpiam  reipsa  leneatur.  Praesertira,  cum  saepe  gravia 
irao  gravissima  incomraoda  secura  afTerat  obligatio.  Sit  v.  gr.  casus, 
quando  quaestio  fiat  de  contractu,  cuius  pacta  si  servari  non  hceat,  grave 
daranura  iraraineat:  sit  quaestio  de  obligatione  restitutionis  aut  reparandi 
darana,  v.  gr.  in  iudice,  in  advocato,  in  depositario,  in  administratore, 
tutore  etc. :  sit  quaestio  de  iuribus  matrimonialibus,  quando  vel  alterutra 
pars  videatur  exigere  inordinata,  vel  adsit  aliqualis  impotentia  etc. 

Quinimo  non  poenitentes  solum,  sed  et  Gonfessarii,  quibus  cordi  sit  salus 
aeterna  aniraarum,  opportunissiraura  saepe  reperient,  quod  ipsi  sponte  has 
indagines  suscipiant  et  diligentissirae  exquirant,  an  salvis  iuribus  sanae 
doctrinae  fieri  possit,  ut  dictaraen  rectum  conscientiae  conciliari  possit 
cum  infirmitate  aut  cum  urgenti  quapiam  necessitate  ac  difficiUimis  cir- 
cumstantiis,  in  quibus  poenitens  quispiam  versetur. 

XYII.  5.  Superiori  praecipienti  secundum  opinionem  probabilem  subditus  tenetur 
obedire  etiam  contra  propriara  probabiliorem  ac  tutiorem :  v.  gr.  si  paululum  aegrotus 
probabilius  et  tutius  putes  te  teneri  ad  ieiunium;  comedere  tamen  debes,  sequendo 
Superioris  sententiam  minus  tutam,  at  probabilem.  Ratio  est,  quia  in  dubio  praesu- 
mitur  pro  Superiore.  Laym.  I.  1.  t.  1.  c.  5.  n.  11.  et  12. 

139.  Comraunis  est  omniura  ista  doctrina.  Et  sane  iuxta  praeraissa 
principia  quisque  hcite  agere  potest  secundum  sententiam  probabilem, 
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alienam  etiam  contra  suam  ipsius  opinionem,  quam  putet  probabiliorem. 
Atqui  si  potest,  iam  subflitus  tenetur  obedire  superiori  id  praecipienti. 
Nam  subditus  tenetur  obedire,  quando  obedientia  licita  est,  ut  in  casu 
supponimus. 

XVIIf.  6.  Potest  advocatus  suscipere  palrocinium  causae  probabilis,  etsi  iudicet 
contrariam  probabiliorem.  Ila  Laym.  Bonac.  q.  L  p.  9.  Raiio  est,  quia  utraque  pars 
habet  ius  proferendi  suas  causas  in  iudicio.  Vid.  infra  lib.  5.  c.  3.  d.  3. 

140.  Nulla  heic  intercedit  difficultas. 

XIX.  Dixi  2.  in  responsione:  seclusa  iniuria;  quia  si  periculum  sit,  ne  proximo 
fiat  damnum  aut  iniuria,  locum  habet  axioma :  In  dubio  tutior  via  eligenda  est, 

141.  Hoc  principium  efferri  sic  potest:  certa  lex  est,  me  non  posse 
alteri  iniuriam  inferre  alque  adeo  certa  lex  est,  me  teneri  ad  praecavendum 
probabile  periculum  damni  alterius;  nam  iniurium  est,  adducere  alteri 
probabile  damni  periculum.  Ergo  quoties  ex  actione  mea  imminet  pro- 
babile  periculum  alteri,  actio  est  manifeste  illicita.  Ergo  hic  casus  nul- 
laienus  pertinet  ad  praesentem  controversiam. 

S.  Alphonsus  Lib.  1.  n.  42.  sic  rem  explicat:  «  Dicimus  nunquam  esse 
licitum  uti  opinione  probabili...  cum  periculo  damni  alterius  aut  sui 
ipsius  (ad  quod  scil.  cavendum  ex  caritate  erga  me  ipsum  leneor);  quia 
huiusmodi  probabilitas  nequaquam  aufert  periculum  damni.  Si  enim 
opinio  illa  est  falsa,  non  evitabitur  damnum  proximi...  nam  si  ex.  gi\ 
baptismus  cum  saliva  collatus  est  nullus  ita  ut  infans  sine  baptismo 
remaneat,  probabilitas  in  oppositum  non  potest  utique  efTicere,  ut  sit 
validus  ».  Ita  si  iacere  velis  sagittam,  incertus  an  sit  ibi  homo  vel  fera, 
licet  probabile  sit  esse  feram. 

Suarez  in  1.2.  disp.  12.  tr.  5.  sect.  6.  n.  8.:  «  Intelligenda  autem  est  haec 
conclusio  (de  usu  nempe  opinionis  probabihs)  praecise  ex  vi  huius  capitis 
(nempe  in  ordine  ad  efformandam  conscientiam)  et  ex  directa  obligatione 
iUius  legis,  de  qua  versantur  opiniones;  nam  fortasse  aliunde  ex  fine 
intrinseco  vel  ex  alia  obligatione,  quasi  reflexa,  poterit  aliquis  interdum 
leneri  ad  operandum  vel  non  operandum  iuxta  aliquam  probabilem  opi- 
nionem  ». 

Unde  resolvuntur  hi  casus. 

XX.  1.  In  administralione  Sacramentorum  non  semper  licet  sequi  sententias  spe- 
culative  probabiles,  maxime  clrca  valorem  Sacramenti;  sed  quoad  ea,  quae  a  Ministro 
praestanda  sunt,  utendam  est  sententia  securiore  et  materia  ac  forma  certa,  v.  gr.  in 
Baptismo.  —  Contraria  sententia  est  interdicta  nunc  ab  Innoc.  XI.  die  2.  Martii  1679. 
propos.  1.  —  Ratio  est,  quia,  licet  praeciseoperationem  spectando,  Minister  non  peccaret, 
sequendo  opinionem  probabilem  nec  Sacramento  irrogaret  irreverenliam;  quia  tamen 
Ballerini  Moral.  Torao  I.  21 
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effectus  Sacramenti,  ut  remlssio  peccatorum  et  infasio  gratiae,  dependet  a  vera  ma- 
teria  et  forma,  gravif^r  proximo  noceret;  ideoque  peccaret,  qui  pro  materia  certa 
adhiberet  dubiam.  Excipitur  tamen  casns  necessitalis,  in  quo  Sacramentum  cum  dubio 
valoris  potest  praeberi  sub  conditione,  v.  gr.  Baptismus  morituro  in  aqua  rosacea 
mixta,  si  naturalis  desit;  quia  tunc  proximus  iuvari  debet,  ut  potest  et  ex  duobus 
malis  minus  eligendum.  Vide  Laym.  hic  el  Suar.  t.  4.  d.  2i3.  f.  6.  Bec.  c.  4.  q.  9. 

142.  De  sacramentorum  administratione  agitur.  Propositio  damnata, 
quae  ab  Annotatore  Patavino  memoratur,  est  prima  inter  damnatas  ab 
Innocentio  Xi.  2.  mart.  1679.  et  sic  se  habet:  «  Non  est  illicitum  in  Sa- 
cramenlis  conferendis  sequi  opinionem  probabilem  de  valore  sacramenti, 
relicta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex,  conventio  aut  periculum  gravis  damni 
incurrendi.  Hinc  sententia  probabili  tantum  utendum  non  est  in  collatione 
Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis  aut  episcopalis  ».  Quod  consectarium  est 
falsum,  quasi  damnum  non  sequatur  v.  gr.  in  administratione  Poeniten- 
tiae,  Eucharistiae,  Extremae  Unctionis  etc... 

143.  Dum  Auctor  dicit,  non  semper  Hcere  sequi  sentenlias  probabiles, 
concedit  aliquando  hcere:  non  tamen  is  propterea  contraria  definitae  ve- 
ritati  docet.  Nam  aliquae  sunt  sententiae  probabiles,  quas  sequi  potest 
quis  in  administralione  sacramentorum,  quae  tamen  non  altingunt  va- 
lorem  sacramenti :  damnata  autem  propositio  versatur  circa  valorem 
sacramenli.  Ergo  non  contradicit  doctrinae  definitae  confessarius,  qui 
sequens  probabilem  opinionem,  non  interrogat  de  circumstantiis  mere 
aggravantibus  intra  eandem.  speciem  aut  qui  non  interrogat  de  gradu 
incestus;  neque  contradicit  poenitens,  quando  tacet  circumstantiam,  ne- 
cessario  alioquin  exprimendam,  ne  revelet  complicem  etc.  Quod  vero 
Auctor  huc  spectet,  patet  ex  eo,  quod  deinde  addit:  maxime  circa  va- 
lorem  sacramenti. 

144.  Praeterea  etiam  dum  agitur  de  valore  sacramenti,  datur  utique 
casus,  in  quo  hcet  ex  omnium  sententia  sequi  opinionem  probabilem. 
Huc  spectat  casus,  quem  ipse  Auctor  commemorat  in  fine  resolutionis, 
necessitas  scilicet  succurrendi  proximo  in  extremo  periculo.  Qua  de  re 
s.  Alph.  n.  49.:  «  In  extrema  necessilate  bene  uti  possumus  qualibet  opi- 
nione  non  solum  probabih,  sed  etiam  tenuiter  probabiH  ».  Hinc  Lib.  6. 
n.  482.  conchidit  cum  communi  sententia,  absolvendum  esse  moribun- 
dum  etiam  sensibus  destitutum  et  quodcumque,  vel  tenue,  signum  exter- 
num  accipi  posse  ut  signum  dispositionis  ipsius  poenitentis.  Neque  obstat 
reverentia  sacramento  debita,  ne  scil.  exponatur  periculo  frustrationis. 
Nam,  ut  duce  s.  Augustino  aHas  advertit  ipse  s.  Alph.  cum  aHis,  sacra- 
menta  sunt  propter  hominem,  non  homo  propter  sacramenta.  Non  ergo 
exigitur,  ut  eo  usque  provehatur  reverentia  Sacramenti,  ut  propter  hanc 
discrimini  aeternae  salutis  e.xpanatur  homo,  in  cuius  utiHtatem  sacramenta 
sunt  instituta. 
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145.  Altera  insuper  exceptio  occurrit,  quando  usus  opinionis  probabilis 
circa  essentialia  sacramenti  utique  versatur,  non  tamen  subest  periculum 
frustralionis. 

Duo  autem  sunt  eiusmodi  casus.  Primus  est  in  materia  matrimoniali, 
quando  ob  dubium  alicuius  impedimenti  ipsi  contrahentes  sunt  solum 
probabiliter  capaces  contrahendi  atque  adeo  consensus,  in  quo  residet 
essentia  sacramenti,  probabihter  tantum  est  validus.  Tunc  enim  si  agatur 
de  impedimento  non  quidem  iuris  naturalis,  sed  iuris  mere  ecclesiaslici, 
abest  ab  hoccontractu  periculum  frustrationis;  quia  ex  communi  DD.  sen- 
tentia  Ecclesia  supplet,  videlicet  etSciendo,  ut  irapedimentum,  si  quod 
reipsa  adesset,  a  vi  sua  dirimente  matrimonium  cesset. 

Alter  casus  est  confessarii,  qui  probabiiem  tantum  habet  iurisdictio- 
nem,  cuius  propterea  absolutio  non  nisi  probabiliter  valida  diceretur.  Sed 
abest  frustrationis  periculum;  quia  ex  communi  DD.  consensu  Ecclesia 
supplet,  conferendo  scil.  huic  confessario  iurisdiclionem,  adeo  ut  abso- 
lutio  sit  certe  valida.  Ita  v.  gr.  si  confessarius,  ahoquin  carens  facultate 
absolvendi  a  casibus  reservatis,  excipiat  confessionem  eorum,qui  dicuntur 
vagi  et  isti  afferant  casum  quempiam  in  ea  dioecesi  reservatum,  erit 
certe  valida  absolutio  et  aberit  periculum  frustrationis,  ideo  solum,  quia 
probdbile  est,  reservationem  speciahura  dioecesium  vagos  non  comprehen- 
dere.  Idem  dicito  si  afferat  quispiam  subditus  reservatum,  quod  tamen 
reservalum  esse  non  noverat;  cum  probabile  pariter  sit,  ignorantiam  ab 
incurrenda  reservatione  excusare. 

146.  Notanda  sunt  verba  Auctoris:  «  Licet  minister,  praecise  opera- 
tionem  speetando^  non  peccaret  etc.  nec  irrogaret  irreverentiam  sacra- 
mento  etc.  Quibus  significare  vult,  quod  etiamsi  non  haberetur  ratio 
irreverenliae  sacramenti  ob  periculum  frustrationis,  lamen  semper  habe- 
retur  peccatum  ob  damnum  recipientis  sacramentura.  Indicat  igitur, 
adversus  doctrinam  damnantem  usum  probabilis  opinionis  nihil  prodesse 
sententiam  ahquorum,  qui  dixerunt,  satis  prospici  reverentiae  debitac 
sacramentis,  quando  proi)abile  sit,  sacramentum  fore  vahdum, 

Haec,  uti  patet,  forel  quaestio  mere  speculativa;  quia  in  praxi  num- 
quam  fiet,  ut  vertalur  causa  tantum  reverentiae  sacramenti  et  non  adsit 
simul  causa  damni  vitandi.  De  hac  tamen  quaestione  notabimus,  quod 
habet  s.  Alphonsus  lib.  1.  n.  51.,  videlicet  exstitisse  quidem  Doctores, 
qui  tenuerunt,  ratione  soHus  reverentiae  non  prohiberi,  quominus  quis 
sequatur  opinionem  probabilem  ac  proinde  ex  horum  sententia,  si  quis 
probabiU  ratione  uterelur,  non  peccaret  conira  religionera,  sed  solum 
reus  esset  damni  illati:  sed  quoad  praxim  non  ad  administrantes,  sed  ad 
suscipientes  sacramentum  applicabant.  A  qua  tamen  doctrina  recedendum 
ipse  s.  Alphonsus  autumat.  Sed  de  his  melius,  ubi  de  Sacramenlis. 
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XXI.  2.  Medicus  et  Chirnrgus  sequi  debent  tutiora  et  probabiliora  nec  uti  pos- 
sunt,  Y.  gr.  explorandi  gralia,  meilicamento  probabili  multoque  minusdubio,  si  certum 
habeanl.  Sanch.  Bonac.  1.  c.  B  ildf^l.  de  conscieniia  dubia,  vid.  infra  I.  5.  c.  3.  dub.  7. 

147.  Bene  s.  Alph.  lib.  2.  n.  45.:  «  Medicus  non  soliim  ratione  carilatis, 
sed  etiam  ex  iustitia,  ratione  officii  et  tacili  contractus,  tenetur  providere 
meliori  modo  saluti  infirmi,  a  quo  siipendiura  accipit  ».  Dein  n.  46.  addit: 

1.°  Si  probabile  sit,  remedium  profulurum  fore,  potest,  imo  tenetur 
illud  dare,  quando  certius  non  adest.  Nam  quando  certius  adest,  nemo 
dubitat,  hoc  utendum  esse,  omisso  tantum  probabili. 

2.''  Ad  merum  experimentum  faciendura  super  infirmo,  non  licet  prae- 
bere  remedium  infirmo  utut  desperato,  quod  ignoratur,  salutare  ne  sit 
an  noxium  futurum.  Neque  enim  licere  poiest  instituere  experimenta 
cum  periculo  mortis  aut  saltem  accelerationis. 

3.°  Applicari  potest  imo  debet  remedium  dubie  profuturum,  at  certe 
non  nociturura. 

4.°  Quod  si  medicus  dubitet,  an  remedium  profuturum  sit  vel  obfu- 
turum  et  alioqui  infirmus  est  desperatus,  s.  Doctor  censet  probabilem  ac 
forte  probabiliorem  sententiam,  id  licere.  Ratio,  inquit,  «  quia  cum  de 
infirmo  desperalur,  conformius  esi  prudentiae  et  volunlati  infirrai  (prae- 
serlim  si  ipse  expresse  in  hoc  conseniiat)  applicare  illi  reraediura  du- 
biura,  quara  illud  orailtere  cura  certitudine  mortis  ». 

148.  Additur  id  ipsum  de  iudice,  qui  tenetur  sententiam  ferre  iuxta 
sententiam  probabiliorem.  Quippe  tura  divino  praecepto  tura  humana  lege 
ius  suum  cuique  reddere  lenetur  pro  maiori  vel  minori  pondere  ratio- 
num,  quae  cuique  favent.  Quae  sentenlia  confirraatur  ex  propositione 
damnata  ab  Innocentio  XI.  et  est  secunda:  «  Probabiliter  existimo,  iudicera 
posse  iudicare  iuxta  opinionem  eliara  minus  probabilem  ». 

149.  Ex  praeiacto  principio  s.  Alph.  n.  43.  infert,  non  licere  in  materia 
fidei  et  in  omnibus  necessitate  medii  ad  salutem  aeternara  spectantibus, 
sequi  opinionera  rainus  probabilera  nec  etiara  probabiliorem,  sed  tenemur 
sequi  lutiorem  (idest  tutam).  Hanc  in  rem  habemus  quarlara  ex  propp. 
damnatis  ab  Innocentio  XI.  quae  sic  se  habet:  «  Ab  infidelitate  excusabi- 
tur  infidelis  non  credens  dijctus  opinione  miuus  probabili ». 

Subdit  s.  Alph.:  «  Per  consequens  amplecti  deberaus  religionera  magis 
tutam,  qualis  est  procul  dubio  nostra  Catholica;  cum  enim  quaevis  aha 
religio  sit  falsa,  etiamsi  aliqua  videatur  alicui  probabilior,  tamen  ara- 
plectens  eam,  relicta  tutiori,  nequaquam  damnura  suae  aeternae  salutis 
effugiet ».  Quae  taraen  intelligenda  sunt  de  eo,  qui  ita  probabiliorera  aliara 
religionem  iudicet,  ut  nihilominus  illam  minus  tutara  putet,  tutiorem 
autem  irao  solam  tutam  catholicara  existiraet. 

XXII.  Dixi:  si  adhuc  sit  probabiUs ;  qum  si  probabilitatem  amiserit,  ob  aliquod 
decretum  in  contrarium  vel  gravem  censuram  vel  rationem  gravem  de  novo  inveniam, 
quae  difficultcr  refutanda  videatur,  non  habet  locum  responsio. 
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Unde  resolvitur  hic  casus. 

XXIII.  Non  licet  nunc  absolvere  poenitentem  absentem,  ctsi  plures  Doctores  an- 
tehac  k\  senserinl;  horum  enim  senientia  nunc  est  abolita  et  probabililitem,  si  qiiam 
habuit,  amisit;  praecipue  accedente  decreto  Clem.  VIII.  Bonac.  1.  c.  n.  17.  et  alii  com- 
muniter. 

150.  Haec  sunt  satis  clara  et  applicationes  obviae. 

DUB.  III. 
An  in  diibio  tutior  pars  sit  eligenda. 

XXIV.  Respondeo.  Qui  in  dubio  constitutus,  post  diligens  examen  se  nequit  re- 
solvere,  non  tenetur  semper  eligere  partem  lutiorem,  S'^d  potest  amplccti  partem  fa- 
Yentem  suae  libertati  (etiam  minus  tutam),  dnmmodo  sit  in  possessione  suae  liberiatis, 
iuxta  illud  axioma:  In  dubio  melior  est  conditio  possidentis.  Ratio  esl,  quia  t;»lis 
non  agit  temere,  cum  utatur  sua  llbertate:  quod  cuivis  licet,  quamdiu  non  cnnstat 
esse  ea  privatum,  cum  eam,  ut  cetera  externa  bona,  possideat.  Proindcque  volenti 
obrgationom  imponere,  quae  libertate  privet,  incumbit  piobatio  obligalionis  coniractae, 
iuxla  reg.  11.  in  6.  Neque  huic  responsioni  obst:it  axiomi  contrarium:  In  duhio  tic- 
tior  via  est  eligenda;  {\\\v\  intelligilur,  si  ex  una  parte  sit  dubium,ex  altera  cerlum, 
tum  h;inc  es^e  eligendam:  quod  si  autem  utraque  pars  tnta  sit,  axioma  universim 
non  est  praecepti,  sed  consilii,  ut  Navarr.  Sanch.  Ronac.  t.  2-.  d.  2.  q.  4.  p.  9.  n.  21.  Laym. 
1.  l.t.  l.c.  5.  §  4.  Fill.  n.  157.  et  160. 

151.  Diligenter  notandus  est  status  controversiae.  Agitur  ergo  de  eo, 
«  qui  post  adhibitam  diligentiam  (iit  inquit  Su:irez  de  Censur.  disp.  40. 
sect.  5.  n.  13.)  non  potuit  duhium  expnllere  nec  de  alterutra  parte  pro- 
babile  iudicium  ferre.  Quod  (pergit,  agens  de  dubio  irregularitatis)  prae- 
serlim  urget,  quando  hic  et  nunc  occurrit  moralis  necessitas  exercendi 
Ordines  et  tunc  non  potest  fieri  omnis  dilignntia  simpliciter  possibilis; 
fit  tamen  omnis  illa,  quae  pro  loci  et  temporis  opportunitate  fieri  polest 
el  nihilominus  per  illam  non  poiest  dubitatio  tolli  »:  v.  gr.  non  bene  re- 
cordatur  comiitiones  ad  incurrendam  quampiam  irregularitatem  sive  ex 
defectu  sive  ex  delicto  statutas  in  iure.  Et  adverle  bene,  in  casu  deesse 
opinionem  probabilem,  quae  inclinet  in  aliquam  partem  ;  unde  Suarez, 
ibid.  n.  14.  dicit  haberi  ignorantiam  neg  itivam.  Hypothesis  ergo  est,  quod 
meiis  versetur  in  diihio,  non  opinioriem  probabilem  habeat. 

152.  Porro  in  tali  casu,  pot^^st  quis  dubiu  n  ulique  resolvere,  ut  in- 
quit  Suarez.  1.  c.  n.  14.  «  per  iudicium  praclicum,  quo  aliquis  prudenter 
iudicat,  se  non  obligari  hic  et  nunc  tali  praecepto,  quia  nemo  obligatur 
lege,  nisi  illi  sit  sufficienter  proposita:  sed  qui  post  factam  diligentiam 
suflicientem  ad  cognoscendum,  an  sibi  sit  tale  praeceptum  impositura, 
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non  potuit  id  assequi,  noii  habet  talem  legeni  sufficienter  propositara : 
ergo  licet  in  generali  seu  speculative  maneat  dubius,  an  talis  lex  lata 
sit,  in  particulari  est  certus,  se  non  obligari  tali  lege  ». 

Sed  deinde  rem  revocat  ad  principium,  quo  el  Auctor  noster  utitur, 
inquiens  ibid.:  «  Ut  qui  possidet  rem,  de  qua  dubitat,  an  sit  aliena,  etiam 
dubitat,  an  contrectare  vel  consumere  illam  sit  actio  secundum  se  iniusta, 
utpote  contra  ius  ac  dominium  alterius:  unde  si  illam  alteri  daret,  vi- 
taret  omne  periculum  peccati  tam  formalis  quam  materialis,  ut  sic  dicam 
(hoc  est  tenere  tutiorem):  non  tamen  ad  tioc  obligatur,  quia  in  dubio 
nemo  cogitur,  rem,  quam  possidet,  aUeri  dare;  tunc  enim  cum  mehor 
sit  conditio  possidentis,  potest  se  ipsum  aUeri  praeferre  satisque  est,  quod 
in  parliculari  sit  certus,  hanc  actionem  sibi  uon  esse  iniustara  neque 
peccaminosam  ». 

Et  utrumque  principium,  quo  dubium  resolvatur,  sic  breviter  ahbi  pro- 
ponit  in  1.  2.  tr.  3.  disp.  12.  sect.  5.  n.  7:  «  Circa  dubium  iuris  est  ad- 
vertendum,  variis  modis  posse  contingere:  1°  quia  simphciter  dubitatur..., 
an  sit  lata  lex  necne.  Et  tunc  generahs  regula  est  non  obhgare.  Ratio 
peti  potest  ei  iho  principio,  quod  in  duhiis  melior  est  conditio  possi- 
dentis:  homo  autem  continet  hbertatem  suam,  vel  certe  ex  iho,  quod  in 
materia  notandum  est,  quod  lex  non  obhgat,  nisi  sit  sufiTicienter  promul- 
gata:  quamdiu  autem  rationabiliter  dubitatur,  an  lata  sit,  non  est  suffi- 
cienter  promulgaia  ». 

Auctor  porro,  uti  patet,  ex  duobus  heic  relatis  principiis,  arapleclitur 
potius  secundum  principium,  quod  dkuni  possessionis^  quam  primum. 
Guius  rei  quaenam  sit  causa,  inferius  videbimus. 

153.  Verum  quaestio  esse  potest,  an  apte  sehgatur  principium  pos- 
sessionis;  quippe  sunt,  qui  dubitent,  an  eiusmodi  principium,  sicut  ex 
omnium  consensione  valet  in  materia  iustitiae,  ita  etiam  valeat  extra 
iustitiae  materiam:  qua  de  re  tamen  Auctor  nullum  dubium  raovet. 

Et  diceres  forte,  huc  spectare  quod  ait  Suarez  de  Censur.  disp.  40. 
sect.  5.  n.  15.:  «  Quod  vero  dicunt  ahqui,  hoc  solura  habere  locum  in 
materia  iustitiae,  non  vero  aharum  virtutum,  faJsum  est  et  sine  funda- 
mento  dictum  ».  Et  ahegari  hunc  locum  vid30  a  Croix  Lib.  1.  n.  502. 
Sed  Suarez  ibi  non  tam  de  hoc  principio  possessionis  agit,  quam  de  dubio 
resolvendo  ope  vel  illius  vel  aUerius  principii.  Quocirca  pergit:«Quia 
non  minus  est  vitandum  peccatum  in  materia  iustitiae,  quam  aliarum 
virtutum  et  sicut  in  materia  iustitiae  occurrere  potest  sufficiens  ratio, 
ob  quam,  non  obstante  iho  generah  dubio,  potest  in  particulari  esse  cer- 
titudo  practica  de  honestate  actus,  ita  et  in  materia  aliarum  virlutum 
potest  similis  ratio  occurrere,  ut  in  materia  religionis  nemo  obligatur 
voto,  de  quo  dubius  est,  an  illud  emiserit...  et  in  materia  temperantiae 
qui  iuste  et  invincibiiiter  dubitat,  an  hodie  sit  dies  ieiunii,  non  est  co- 
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gendus  ieiunare  et  simile  est  in  observatione  fesli  et  universim  in  ma- 
teria  obedientiae  (in  qua  nunc  praecipue  versamur),  quamdiu  quis  invin- 
cibiliter  dubitat,an  praeceptum  sit  impositum  et  nonpotest  post  moralem 
diligentiam  notitiam  illius  consequi,  non  est  cogendus  in  conscientia  ad 
observationem  talis  praecepti,  praesertim  ubi  res  praecepta  onerosa  est 
et  gravis.  Tum  ex  iUo  principio,  quod  lex  non  ohligat  personam  vel 
(ut  alii  loquuntur)  non  ligat  illam,  donec  illi  in  particulari  sit  sufficienter 
proposita,  nec  per  eam  (personam)  stet,  quominus  proponatur.  Tum  etiam 
quia  esset  intolerabile  onus,  praesertim  in  legibus  positivis,  quae  non 
solent  vel  certe  non  possunt  obligare  cum  tanto  rigore.  Nam  etiam  na- 
luralis  lex  nunquam  obligat  cum  solo  huiusmodi  dubio  ».  In  quibus  vides, 
ne  mentionem  quidem  fieri  illius  principii  possessionis. 

154.  Ceterum  verissimum  est,  ex  sententia  Suarez,  principium  posses- 
sionis  valere  in  aliis  materiis  et  non  solum  in  materia  iustiliae.  Et  de  usu 
quidem  huius  principii  in  dubio  iiiris,  verba  ilhus  attulimus  super.  n.  152. 
De  dubio  autem  facti  sic  scribit  in  1.  2.  tracl.  3.  disp.  12.  sect.  5.  n.  8.: 
«  Circa  dubium  facti  primo  servanda  est  illa  regula  iuris :  In  dubiis 
melior  est  conditio  possideniis:  quae,  ceteris  paribus,  verum  habet  in 
omni  materia  qnoad  hoc,  quod  nullus  debet  spoliari  re  sua,  quam  ra- 
tionabiliter  possidet,  propter  solum  dubium,  sive  debeat  spoliari  ad  exer- 
cendum  actum  iustitiae,  ut  est  restituere,  sive  ad  actum  religionis,  ut  est 
implere  votum,  sive  ad  alia  similia  ». 

Et  hanc  doctrinam  sequitur  etiam  Lugo  de  lust.  et  lure  disp.  17.  n.87. 
ubi  ait:  «  Multi  volunt,  difTerre  quoad  hoc  materiam  iustitiae  a  materiis 
aharum  virtutum.  Alii  melius  id  negant  ponuntque  regulam,  quod  in 
pari  causa  semper  sit  melior  conditio  possidentis.  In  pari,  inquam,  causa; 
potest  enim  causa  aliunde  esse  valde  dispar,  eo  quod  praesumptio  iuris 
sit  contra  possessorem  ex  aliis  capitibus  ». 

Et  Disp.  23.  n.  110.:  «  Ahi  denique,  quos  recentiores  communiter  se- 
quuntur,  melius  docent,  id  locum  habere  in  aliis  etiam  materiis;  quia 
possessio  eodem  modo  iuvat  possidentem,  pro  quo  stat  praesumptio,  quo- 
ties  aha  fortior  praesumptio  non  obstat.  Si  enim  aliunde  praesumptio 
staret  pro  obligatione,  ut  si  constet  de  verbis  prolatis  obligationem  expri- 
mentibus,  dubites  tamen  de  animo  te  obligandi,  tunc  praesumptio  staret 
pro  obligatione.  Quare  non  potest  mehor  regula  et  magis  universalis 
tradi,  quam  quae  ex  foro  externo  desumi  potest;  quoties  enim  in  foro 
externo  sententia  proferretur  pro  obligatione  et  reus  seu  debitor  con- 
demnaretur,  non  obstante  possessione,  idem  de  foro  interno  iudicandum 
est:  quando  vero  debitor  in  foro  externo  absolveretur,  idem  etiam  di- 
cendum  est  in  foro  conscientiae.  Nam  quod,  actore  non  probante,  reus 
absolvi  debeat  et  quod  actori  onus  probandi  incumbat,  de  iure  naturae 
est:  quare  quolies  onus  probandi  creditori  incumberet  in  foro  externo  et 
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ideo,  probatione  deficiente  vel  praesiiraptione  sufficienli,  reus  absolverelur, 
idem  dicendum  est  in  foro  conscientiae,  si  eaedem  circumslantiae  inve- 
niantur  ». 

Et  s.  Alphonsus  Lib.  1.  n.  26.  loquens  de  principiis  reflexis,  e  quibus 
certum  iudicium  praclicum  de  honestate  aclionis  resultat,  haec  habet: 
«  Horum  principiorum  principahssimum  est  illud,  quod  lex  dubia  non 
polest  certam  inducere  obligationem.  Cuius  priricipii  veritas  ne  ab  ipsis 
quidem  rigidae  sententiae  fautoribus  neg;itur...  Ex  hoc  auiem  primo  ef- 
formatur  secundum  illud  principium:  melior  est  conditio  possidentis. 
Quandoquidem  enim  iex  dubia  minime  ligat  hominem,  homo  utique  re- 
raanet  solutus  et  liber  ab  obligatione  legis  eoque  casu  licite  potest  uti 
sua  libertate,  quam  vere  possidet,  cum  lex  est  dubia.  Ait  enim  s.  Thom;»s 
4.  Disp.  15.  q.  2.  art.  4.  ad  2:  lllud  dicitur  hcitum,  quod  nulla  lege  pro- 
hibetur.  Licel  auiem  ahqui  hoc  secundum  principium  conentur  infirmare, 
dicentes,  quod  valet  tantum  pro  foro,  vel  tantum  in  materia  iustiliae; 
ego  tamen  nescio,  quomodo  in  omnibus  negari  possit.  Quaestio  tanlum 
esse  polest,  an  in  quolibet  dubio  morali  possideat  lex,  an  hberlas». 

Itaque  si  de  sensu  principii  sermo  sit,  erit  huiusmodi :  ius,  quod  quisque 
habet,  ut  se  solutum  putet  seu  liberum  et  non  ligatum  quousque  ligetur 
lege,  hoc  dicetur  possessio  (ihertatis:  servitus  vero  seu  subiectio  seu 
vinculum,  quo  quis  lege  nectiiur  et  hgatur,  quousque  cessare  id  vinculum 
censeatur,  dic^tur  ius  seu  possessio  legis. 

Ratio  autem  principii  a  s.  Alph.  recte  deducitur  ex  alio  principio, 
quod  lex  dubia  non  possit  certam  inducere  obhgationem.  Sicut  enim  iex 
dubia  non  hgat,  ita  lex  dubia  non  potest  deturbare  hominem  a  iure  seu 
possessione  status  sui  liberi,  seu  aliis  verbis,  e  possessione  hbertatis. 
Vere  igitur  dicitur,  in  dubiis  mehorem  esse  conditionem  possidentis;  quia 
dubia  virtiis  vel  legis  vel  hbertatis  deturbare  non  v.ilet  a  iure,  quod  di- 
cimus  possessionem. 

155.  Hoc  ipsum  confirmatur  et  elucidaiur  ex  sensu,  quem  effatum  illud 
habei  in  iure.  Nam  principium  possessionis  habetur  in  65  reg.  iuris 
in  6®  ita:  «  I?i  pari  delicto  et  caiisa  potior  est  conditio  possidentis  ». 
Dicitur  in  pari  delicio,  quando  uterque  reus  est  eiusdem  delicti,  v.  gr. 
si  quis  pecuniara  det  iudici,  ut  ferat  iniquam  senientiam.  Dicitur  in  pari 
causa,  quando  rationes  seu  iura  aeque  utrique  parti  favere  videntur,  v.  gr. 
in  casu,  quem  habemus  in  Gap.  Sl  a  Sede  de  praehendis  et  digni- 
tatihus  in  6°:  «  Si  a  Sede  Apostolica  vel  Legato  ipsius  uni  et  ab  Or- 
dinario  a/fm  eodem  die  idem  beneficium  conferatur,  nec  appareat,  quae 
collalio  fuerit  primo  facta,  erit  potior  conditio  possidentis  ».  Idom  dicito, 
si  in  iudicio  utriusque  partis  testes  fuerint  aeque  idonei. 

Porro  ratio  huius  regulae  sic  exprimitur  in  1.  Cum  par  deJictum  154. 
De  div.  Reg.  lur. :  «  Cum  par  delictum  est  duorum,  semper  oneratur  pe- 
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titor,  et  melior  habetur  possessoris  causa  ».  El  rursus  §  Retinendae  4. 
Instit.  Be  Interdictis :  «  (]ommoclum  autem  possidentis  in  eo  est,  quod 
etiamsi  eius  res  non  sit,  qui  possidet,  si  modo  actor  non  potuerit  suam 
esse  probare,  remanet  in  suo  loco  possessio:  propter  quam  causam  cum 
ohscura  sunt  utriusque  iiira^  confra  petitorem  iudicari  solet ». 

Notetur,  quod  dicitur  «  semper  oneratur  petitor  »;  lum  aliud:  «  cum 
obscura  sunt  ulriusque  iura,  contra  peiitorem  iudicatur  ».  Peiitor  nempe 
perinde  est  ac  Actor,  qui  scil.  alterum  ad  iudicium  provocat  et  rem  ali- 
quam  ab  eo  praeslandam  petit,  qui  propterea  1.  In  tribus.  Dig.  I)e  lu- 
diciis  et  c.  Inter  ddectos  De  fide  Instrum.  etiam  Petitor  nominatur. 
Aller  vero,  quem  quisqiie  petat,  dicitur  Eeus;  namque  generatim  loquendo 
Reus  non  sumilur  pro  criminoso  et  delinqnente,  sed  sic  nominalur  a  Re, 
quae  ab  eo  peiitur.  Atquc  hinc  est,  quod  in  reg.  II.  lur.  in  6'':  Cum  sunt 
partium  iura  ohscura,  reo  favendum  est  potius,  quam  actori;  reus  di- 
citur  ille,  a  quo  ahquid  ab  actore  etiam  inique  petitur.  Ita  enim  et  in 
G.  Forus  6.  de  Vera.  Signific:  «  Reus  a  Re,  quae  pelilur,  nuncupatur: 
quia  quamvis  conscius  sceleris  non  sit,  reus  tamen  dicitur,  quamdiu  in 
iudicium  pro  re  ahqua  petitur  ». 

Possessor  ergo  partes  rei  habet  et  in  casu  nostro  rei  partes  agit 
quisquis  petitur,  ut  quidpiam  praestet.  Quotiescumque  dubia  sint  iiira 
exigentis  (exigens  autem  seu  petitor  m  casu  est  lex),  standum  est  pro 
reo,  seu  pro  possessore. 

156.  Advertendum  ergo  est  1"  Doctores  utique  tenuisse  principium 
possessionis  etiam  quoad  legem,  sed  2"  id  voluisse  in  duhio,  idcirco 
3°  non  inclusisse  casum  opinionis  prohahilis;  quia  reipsa  ex  communi 
detinitione,  slatus  opinandi  ahus  esl  a  statu  dubiiantis. 

Primum  et  secundum  sic  ex  Suarez  sumemus  in  1.  2.  tract.  3. 
disp.  12.  sect.  5.  n.  7.) :  «  Girca  duhium  iuris  est  advertendum,  variis  modis 
posse  contingere.  Pvimo,  quia  simpliciler  dubitatur  de  tota  lege  quoad 
exercitium,  idest  an  sit  lata,  necne.  Et  tunc  generahs  regula  est,  non 
obUgare.  Ratio  peti  potest  ex  illo  principio,  quod  in  duhio  meJior  est 
conditio  possidentis,  homo  autem  continet  h'bertatem  suam...  Secundo 
vero  quamvis  constet  legem  esse  latam,  dubitari  potest  de  sensu  eius 
et  idem  dicendum  est  per  eandem  rationem  ;  nisi  quod  in  eo  casu,  ad 
expellendum  dubium,  recurrendum  est  ad  Superiorem,  si  facile  fieri  po- 
test.  Tertio  cum  constet  de  lege  et  de  sensu  eius,  dubitari  potest,  an  in 
hoc  casu  particulari  obhget  (idest,  an  excusetur  quispiam);  et  tunc  ge- 
neralis  regula  est,  si  nulla  sit  sufficiens  ratio  prohahilisque  ad  excu- 
sandum,  tunc  obediendum  esse  legi,  quia  ipsa  vel  Superior  continet 
ius  suum...  >.  Ubi  videtis,  ex  mente  Suarez  valere  principium,  etiam  pro 
possessione  legis. 

157.  Veruntamen  advertistis  verba  illa :  Si  nulla  sit  ratio  sufficiens 
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prohahilisqiie  ad  excusanclum?  Id  vero  clarius  audiemus  ex  Lugo:  scil. 
si  opinio  probabilis  adsit,  hauc  sufficere  ne  amplius  locum  habeat  prin- 
cipium  de  possessione  pro  lege.  Ita  sane  Lugo  Be  Poenit.  Disp.  16.  n.  59. : 
«  Conveniunt  omnes  in  hoc,  quod  is,  qui  scit,  se  peccasse  mortaliter,  du- 
hitat  tamen,  an  illud  peccatum  sit  confessus,  debeat  illud  confiteri  »; 
nam  iunc  possessio  est  contra  poenitentem ;  constat  enim  certo  de  pec- 
cato  et  de  obligalione  confilendi,  non  autem  constat  de  confessione.  Imo 
Aegidius  de  Goninck  addit,  idem  dicendum  esse,  quando  certo  constat 
de  peccato  commisso  et  solum  prohabiJiter  exislimatur  fuisse  dictum 
in  confessione;  quia  debito  certo  non  satisfit  per  sohjtionem  incertam,  pro 
quo  alios  atTert  Diana...  Hoc  tamen  non  videtur  verum,  ut  dixi;  quia  in 
aliis  etiam  praeceptis  obligatio  est  certa,  audiendi  sacrum  v.  gr.,  ieiu- 
nandi,  recitandi  officium  etc. ;  et  lamen  satisfacil  homo,  si  iuxta  proba- 
hileni  sententiam  ieiimet^  audiat  sacrum  vel  recitet  officium:  cur  ergo 
non  satisfaciet  per  confessionem  probahilem  obligationi  confitendi?  Imo 
nihil  frequentius  apud  Tlieologos,  quam  excusare  a  reiteranda  confessione 
eum,  qui  confessus  est  Confessario  habenti  solum  iurisdictionem  proha- 
hilem^  hoc  est  iuxta  prohahilem  aliquam  senteniiam  de  eius  valore  (alii 
huius  rei  idoneam  magis  rationem  reddunt).  li  etiam,  qui  dicunt,  probabile 
esse,  quod  detur  sacramentum  validum  sed  informe,  consequenter  dicunt, 
illa  peccata  non  esse  iterum  confitenda,  hcet  revera  valor  praecedentis 
confessionis  solum  sit  probabilis  ». 

Quod  brevius  idem  Lugo  sic  expUcat  De  lust  et  lur.  Disp.  23.  n.  110.: 
«  Bene  advertunt  (scil.  Auctores  citati,  qui  rem  ex  professo  tractant), 
id  procedere,  quando  est  merum  duhium  negativum;  nam  si  esset  du- 
hium  positivum  et  rationes  prohabiles  pro  utraque  parte,  tunc  servandae 
essent  regulae,  quae  communiter  dantur  circa  conscientiam  probabilem 
et  regulariter  dehitor  potest  amplecti  iudicium  prohahile.  Advertunt 
etiam,  regulam  praedictam  (scil.  in  duhio  meJior  est  conditio  possi- 
dentis)  locum  habere  etiam,  quando  animus  magis  propendet  in  contra- 
riam  partem;  si  enim  adJmc  res  manet  dubia^  nec  fit  iudicium  prohahiJe 
positivum  pro  parte  contraria^  favendum  est  possessioni  et  hberlati  ». 

158.  Et  ipse  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  26.  declarat  possessionem  legis  hoc 
pacto:  Verbis  enim  citatis  (n.  155.)  subdit:  «  AntiprobabiHstae  dicunt, 
semper  legem  possidere:  nos  vero  dicimus,  ahquando  possidere  legem, 
ahquando  hbertatem,  nempe  cum  lex  non  est  adhuc  promulgata.  Haec, 
dico,  quaestio  est:  sed  nemo  negare  potest  principium  possessionis.  Gasu 
igitur,  quo  possidet  lex,  pro  ea  siandum  est,  si  vero  possidet  hbertas, 
standum  pro  Hbertate.  Ad  dignoscendum  autem,  pro  qua  parte  in  duhiis 
stet  possessio,  videndum  pro  qua  stet  praesumptio.  Praesumptio  vero 
stat  pro  ea  parte,  quae  non  tenetur  ipsa  factum  probare,  sed  onus  pro- 
bandi  illvid  transfert  in  alteram.  Factum  enim  non  praesiimitur,  nisi 
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prohetur  1.  2.  Dig.  Be  Probat.  In  dubio  igitur  factum  non  praesumitur, 
sed  est  pi'obandum.  Si  vero  factum  est  certum,  puta  si  matrimonium 
certe  est  initum  et  dubitatur  an  rite  iiiitum  sit,  aliud  principium  servari 
debet:  in  dubio  omne  factum  praesumitur  rite  factum  sive:  in  dubio 
praesumitur  factum,  quod  de  iure  faciendum  erat  sive:  standum  pro 
valore  actus  ». 

Loquitur  s.  Doctor  in  hypothesi  dubii:  quid  vero,  si  opinio  probabilis 
faveat  libertati?  L.  3.  n.  112.  q.  3.  §  secunda  sententia  scribit:  «  Nec 
huic  obstat  sententia,  quam  secuti  sumus  Lib.  1.  n.  97.  scil.  quod  in  dubio 
an  lex  recepta  sit,  lex  bene  obligat:  nam  hic  non  versamur  in  dubio, 
sed  in  opinione  probabiJi,  cum  valde  probabile  sit  ex  auctorilate  DD..., 
hanc  legem  non  fuisse  receptam.  In  dubio  enim  praesumptio  stat  pro  lege, 
cum  dehctum  in  non  recipiendo  legem  iuslam  non  praesumatur.  Quando 
aulem  probabile  est,  quod  obligatio  legis  nunquam  inceperit,  vel  quod 
lex  abolita  sit,  tunc  cessat  praesumptio  pro  lege  et  possidet  hbertas  ». 

Atque  ita  s.  Doctor  olim  docuit  de  probabiU  voti  satisfactione  (Lib.  1. 
n.  76.  edit.  an.  1757.):  «  Si  quis  probabiHler  iudicet  implevisse  votum, 
sive  poenitentiam  aut  Officium  et  simiUa,  ad  nil  ahud  tenetur ;  tum  quia 
Deus  contenlus  est  de  probabih  legum  satisfactione,  tum  quia  cum  obli- 
gatio  legis  est  dubia,  fit  dubia  etiam  possessio  legis.  Ita  communitei^ 
Roncagha,  Salmantic.  cum  Laymann,  Dianaetc.  Viva,  Lugo,  Bardi,  Groix, 
Gardenas,  Ihsung...  ».  Verum  in  postrema  editione  Bassanensi  L.  1.  paulo 
post  locum  prius  citatum  h.  e.  n.  29.  id  tantummodo  concedit,  si  «  proba- 
bihtas  esset  talis,  quod  praesumere  faceret  quadam  certitudine  morali, 
voto  iam  fuisse  saUsfactum  ».  Sed  profecto  permanere  hcet  in  senteniia, 
quam  ipse  s.  Doctor  dixerat  communem  et  ex  principiis  probabiUsmi 
consequitur:  cum  praesertim  ratioahata:  quod  cum  votum  est  certum, 
hbertas  remanet  hgata  ab  obhgatione  voti,  donec  votum  certe  sit  im- 
pletum,  sit  ipsa  thesis  probanda  seu  de  qua  est  quaeslio.  Gum  sane  di- 
citur  quod  obUgationi  certae  non  saUsfit  per  solutionem  incertam,  duplex 
ordo  permiscetur,  ordo  realis  et  ordo  rationis.  In  ordine  reali  obligationi 
reali  fit  salis  reali  soluUone,  sive  eius  noUtia  certa  postea  permaneat, 
sive  in  incerUtudinem  abeat.  GerUtudo  et  incerUtudo  ad  ordinem  raiionis 
spectant  nec  incerUtudo  tollit  realem  exstitisse  soluUonem,  sicut  e  con- 
irario  idenUdem  ex  errore  potest  haberi  certitudo  de  re  non  peracta. 
Principium  ergo  sic  clarius  efferendum  esset:  non  est  eximendus  a  sa- 
UsfacUone  obligaUonis  olim  certe  contractae,  qui  incertus  est  an  ipsi 
satisfecerit,  qui  nempe  (ut  iam  adverUmus)  solum  probabihter  iudicat 
se  satisfecisse.  Sed,  ut  patet,  hoc  est  illud  ipsum,  de  quo  est  quaesUo. 
Nequit  ergo  esse  principium  in  hac  quaestione.  E  contrario  hac  posita 
probabilitate,  non  est  amphus  nunc  certa  obligatio. 

159.  Quoad  vim  regulae  iuris:  in  dubiis  tutior  pars  est  eligenda,  bene 
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respondet  s.  Alph.  1.  1.  n  79.  id  valere  \n  dubio  practico,  videlicet  si 
quis  dubium  nullo  alio  pacto  resolvere  valeal.  Qua  in  hypothesi  contin- 
geret  id,  quod  dicit  A.  1.  c.  ex  una  parte  esse  duhinm  (ubi  peccaium  ti- 
ineiur)  ex  altera  cerium  {ubi  nulla  est  suspicio  peccati).  Verum  accersito 
principio  reflexo,  utraque  pars  iam  tuta  evadit  et  tunc  tutius  eligere  est 
qui'lein  consilii,  non  \ero  praecepti. 

Hanc  in  rem  s.  Alphonsus  ibid.  plures  Doctores  allegat,  e  quibus  s.  An- 
lonini  textus  clarissimus  est:  «  Quod  autem  volentes  probare,  contractum 
esse  iliicitum,  inducunt  iilud :  in  dubiis  tutior  via  est  ehgenda;  respondetur, 
hoc  esse  verum  de  honestate  et  meriti  maioritate,  non  de  salulis  neces- 
sitate,  qiioad  omnia  dubia;  alinquin  oporteret  omnes  religionem  intrare». 
Quo  in  lOc^o  s.  Alphonsus  explodit  interpretalionpm  Patutii,  quasi  scil. 
s.  Anioninus  ioquaiur  de  eo,  qui  liabet  benigniorem  opinionem  pro  unice 
vera.  Falsitatis  redarguit  s.  Alphonsus  verba  Patutii,  alle-^ans  haec  ex 
eodem  loco  s.  Antonini:  «  Respondetur:  hunc  coniractum  esse  usurarium, 
non  est  clarum;  cum  sapientes  contraria  sibi  invicem  in  huiusmodi  sen- 
tiant  etc.  ». 

XXV.  Porro  pro  reirula  cognoscenfJi,  quls  sit  posspssor,  attendendum  est,  pro  quo 
stet  p:'aesumptio  in  foro  ext*^rno;  is  enim  censebitur  possidere:  praesumptio  aulem 
censptur  sUw^  pro  ea  parte,  quie  onus  probmdi  in  aliam  transfert.  Birdi.  d.  5.  c.  5. 

J60.  Regula,  qu-im  tradit  Auctor,  videtur  clarissima.  Tamen  non  semper 
clare  elucet,  quaenam  pars  munus  habeat  actoris,  quaenam  rei.  Sed  haec 
disculi  melius  solent  ad  quaestiones  speciales. 

Unde  cum  San<'h.  Laym.  1.  c.  et  aliis  resolvuntiir  casus  sequcntes. 

XXVI.  1.  Dubitntur,  post  suflicientf^m  dib'genliam  adhibitam,  an  lex  sit  imposita, 
V.  g\\  ieiunii,  item,  an  votum  vel  iuramentum  sit  emissum :  non  ohligatur  dubitans. 
Ratio  est;  quia,  cum  iex  et  votum  ut  obligent,  debeant  sufticienter  proponi,  merito 
hic  prnesumitur  rion  ess'^,  ideoque  dublans  manet  in  possessione  suae  libertatis.  Su;ir. 
Fill.  Lay.  Contra  vero  si  vovisse  constet  et  dubitetur,  an  satisfecerit,  lenetur  satis- 
facere;  qu'a  tunc  votum  est  in  possessione.  Similiter  dubiians,  an  Horas  legerit,  tene- 
lur  legere  ;  quia  piaeceptum  est  in  possessione.  ha  Sanch.Laym.  Bonac.  l.c.Fill.n.i63. 

161.  Quoad  primam  partem  nulla  est  controversia  et  vix  aliquis  in- 
ventus  est,  qui  oppositum  docuerit,  quem  propterea  universi  impelive- 
runt.  Regulam  iisdem  prope  verbis  proponit  sic  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  27.: 
«  Si  lex  est  dubie  condita  vel  dubie  promulgat^,  non  obligat;  qiiia  pos- 
sessio  non  stat  pro  ipsa,  sed  pro  hbertate  ».  Praeterea  legis  aut  conditio 
aut  promulgatio  est  res  facti.  Porro  huc  spectat  aphorismus  «  Factum 
non  praesumitur,  nisi  probetur  ». 

16'^.  Quoad  2.  partem,  bene  retineatur,  agi  de  diibio :  revocetur  di- 
scrimen  quod  est  inter  duhimn  et  opinionem;  tum  etiam  recolatur,  non 
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idem  esse  clubium  et  incertum:  dubiurn  dicit  suspensionem  omnimodam 
assensus  oh  perspectam  insufficientiam  motivorum:  incertitudo  vero 
est  carentia  certitudinis,  quae  obtinet,  cum  est  firmus  assensus  citra  for- 
raidinem  de  opposito.  Porro  saepe  haberi  assensum  sine  firmitate  illa 
palam  est.  lam  vero  A.  loquitur  de  duhio. 

163.  Non  ergo  contraria  huic  doctrinae  est  sententia  Suarez,  quando 
Be  PoemY.  Disp.  22.  sect.  9.  n.  6.  de  obligatione  confitendi  haec  scribit: 
«  Quando  homo  prohabiliter  iudicat  unam  partem  et  de  alia  non  hahet 
iudicium  probahile,  sed  suspicionem  aliquam  vel  timorem  aut  formidi- 
nem;  tunc  non  est  dubium,  quin  homo  possit  vel  debeat  sequi  tale  iudi- 
cium:  ita  ut  si  iudicet  probabiliter  se  peccasse  mortaliter  vel  nunquam 
confessum  esse  tale  peccatum,  tenealur  illud  confiteri  et  e  converso  si 
opposilum  iudicat,  exoneretur  tali  obligatione.  Ratio  est  supra  tacta,  quia 
tale  iudicium  est  sufiiciens  ad  regulandam  humanam  actionem:  nam  ex  illo, 
quamvis  speculative  incertum  sit,  colhgitur  iudicium  certe  practicum  de 
rectitudine  actionis  vel  omissionis,  sufiiciens  ad  actiones  humanas;  quia 
maior  certitudo  regulariter  excedit  hominis  vires  ». 

Neque  contraria  est  doctrina  Bonacina,  qui  De  Poenit.  Disp.  5.  q.  5. 
sect.  2.  punct.  2.  §  3.  diffic.  4.  pag.  208.  nn.  3.  4.  posiquam  dixit  ad  con- 
fessionem  illum  teneri,  «  qui  scit  se  peccatum  mortale  commisisse,  sed 
duhitat,  an  illud  confessus  sit  vel  etc...  ;  constat  enim  de  obhgatione 
et  dubitatur  de  excusatione  »,  mox  subiicit:  Quae  dicimus,  intelhgenda 
sunt  de  duhio  proprie  dicto,  non  vero  de  opinione;  nam  si  quis  proba- 
bihter  opinetur,  ahquod  peccalum  non  esse  mortale  seu  se  non  peccasse 
mortahier,  non  tenetur  tale  dubium  in  confessione  exphcare...  Idem  di- 
cendum  puto  de  illo,  qui  scit,  se  mortahter  peccasse,  sed  probabihter 
opinatur,  se  illud  confessum  fuisse  vel  illius  confessionem  vahdam  fuisse, 
ut  patet  ex  proxime  aUata  ratione  ». 

Nonahter  Salmanticenses  De  Voto  Tract.  17.  cap.  1.  n.  145:  «Qui  certus 
est,  se  votum  aut  iuramentum  emisisse,  dubitat  vero,  an  ihud  impleverit, 
tenetur...  exsecutioni  mandare:  sicut  de  eo  diximus,  qui  dubitat  de  exse- 
cutione  legis  (v.  gr.  recitandi  Horas),  cerlus  illam  esse  latam,  tenetur  rem 
mandatam  exsequi...  At  si  non  solum  duhitaret,  sed  probabiUter  opina- 
retur,  se  adiraplesse  votum,  ex  motivo  ahquo  seu  ratione,  quam  ad  hoc 
haberet,  excusaretur  a  positione  rei  promissae;  quia  in  moralibus  sufficit 
probabile  sequi  iudicium,  ut  prudenter  quis  operetur  ».  Quam  in  rem 
allegant  Diana,  Leandrum  et  Del  Bene. 

Accedit  Roncagha  Tract.  8.  De  2.  Praec.  cap.  2.  q.  4.  resp.  2:  «  Qui 
certus  est,  se  votum  emisisse  et  dubitat^  an  adimpleverit,  tenetur  voto 
salisfacere;  obhgationi  etenim  certae  non  satisfit  incerta  ac  dubia  solu- 
lione.  Quod  si  adsint  rationes  vere  prohahiles  ad  iudicandum  voio  se 
satisfecisse,  tunc  potest  dubium  deponere  ».  Et  allegat  Bossium. 
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Yera  ralio  est,  quia  ab  aeqiiilale  el  a  sensu  humano  nittiis  abhorret 
ceu  durum,  quod  ad  opus  iterum  constringatur,  qui  sohda  et  gravi  ra- 
tione  sibi  suadere  potest,  suo  se  muneri  satisfecisse. 

XXVII.  %  Qui  certus  esl  de  lege  et  voto,  dubius  tamen,  an  et  quid  comprehen- 
(latiir  lege  aut  voto;  ut,  si  sciat  se  vovisse  religionem,  duhitet  autem,  utrum  certam, 
nn  voro  in  communi  tantum:  item  vovit  ahstinere  a  copula,  dubitat  vero,  an  ab  omni 
;ia  ab  illicita  tantum:  non  tenetur  voto,  quoad  partem,  de  qua  dubitat. 

J64.  Hanc  doctrinam  A.  certe  communem  sic  probat  s.  Alph.  Lib.  1. 
nn.  27.28.:  «  Idem  dicendum  (scil.  non  oUigari)^  si  dubitatur,  an  in  lege 
comprehendalur  necne  ahquod  onus;  tunc  enim  non  tenemur  illud  im- 
plere;  quia  pro  illa  parte,  de  qua  lex  est  dubia,  lex  non  possidet...  Sic 
pariter  qiii  dubitat,  an  in  voto  emisso  comprehendatur  ahquid  necne, 
non  tenelur  ad  votum  quoad  partem,  de  qua  dubitai;  pro  iha  enim  parte 
votum  non  possidet  ».  Et  id  confirmat  ex  cap.  Ex  parte  18.  De  cen- 
sibus  etc,  ubi  Pontifex  indicit,  volentes  solvere  (votum)  ad  minorem 
(mensuram  ex  variis,  quae  veniebant  in  coniroversiam)  7ion  esse  co- 
gendos,  ut  maiorem  persolvant.  Ideoque  ibi  notat  Glossa:  «  In  dubiis 
hberum  est  sequi,  quod  magis  placuerit  ». 

XXVIII.  3.  Si  constet  de  lege.  dubium  autem  sit,  an  recepla  vel  abrogala  vel  tu 
ab  ea  eximaris,  teneris  lege.  Raho  est;  quia,  cum  constat  de  lege,  pro  ea  slat  prae- 
sumptio  et  possessio,  proindeque  alleganti  eam  non  esse  receptam  vel  abrogatam, 
incumbit  onus  probandi;  ideoque,  dum  non  probat,  lege  tenetur.  Laym.  1.  1.  t.  4.  c.  3. 
Sanc.  Fill.  contra  Salas  et  Azor.  qul  docent,  si  dubit»  s,  an  lex  sit  acceplata,  ea  te 
non  lcneri. 

165.  Fuerunt  qui  dicerent,  legem  in  hoc  casu  non  possidere  atque  adeo 
non  obligare,  maxime  si  lex  sit  poenalis.  Hos  refert  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  97. 
et  Salmant.  de  Legih.  Gap.  2.  n.  113.  et  quidem  plures  sunt  ac  proba- 
bihs  habetur  etiam  a  nonnullis,  qui  eam  non  tenent.  Ratio  horum  est, 
quia  si  dubia  est  receptio  legis,  dubium  est,  an  unquam  obhgaverit  aut 
obligare  caeperit  et  ideo  libertas  est  in  possessione. 

Sed  recte  s.  Alph.  subdit,  sequendam  esse  doctrinam,  quam  Auctor 
proponit.  Quod  vero  ait  A.,  quod  onus  probandi,  legem  (quae  certe  pro- 
mulgata  est)  non  fuisse  receptam,  incumbat  illi,  qui  hoc  asserit,  confir- 
raatur  a  s.  Alph.  per  illud  axioma:  In  duhio  praesumitur  factum,  quod 
de  iure  faciendum  erat.  Ergo  praesumptio  stat  pro  lege  recepta. 

Addit  recte  s.  Alph.,  falso  quosdam  supponere,  quod  lex  ad  obligandum 
indlgen  acceptatione.  Quandoergo  constat  de  Xege promulgaia,  lex  habet 
possessionem,  a  qua  non  deturbatur  oh  duhium  praedictum  (a). 


(a)  In  Tract.  de  Legibus  videbimus,  cur  ab  obligando  cesset  lex,  si  usn  recepta 
non  sit,  quin  recurramus  ad  necessiiatem  acceptationis  ut  obligare  incipiat. 
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XXIX.  4.  Qui  dubitat,  an  vigesimum  primum  annum  expleverit,  non  tenetur  ieiunio; 
quia  libertas  est  in  possessione.  Contra  vero  res  se  habef,  si  dubites  de  aetate  ad  or- 
dinem  sacrum  vel  bcnelicium  requisita;  quia  praesumptio  et  posscssio  est  pro  prae- 
cepto:  ideoque  non  potes  recipere,  donec  de  aetate  constet.  Laym.  1.  c.  n.  35.  Sanch. 
d.  40.  et  41. 

166.  Dicit  A.,  in  clubio  non  adesse  obligationem  ieiunandi;  quia  pos- 
sidet  libertas.  Ratio  autem,  cur  possideat  libertas,  haec  est,  qiiod  in 
diibio  factum  non  praesiimitur,  sed  proharl  dehet;  atqui  factum  hoc 
requiritur,  ut  quis  obligelur;  ergo  onus  probandi  reiicitur  in  legem  et 
ideo  hbertas  possidet  et  partes  rei  agit  homo. 

ElTatum,  quod  facium  in  dubio  non  praesumitur,  valet  etiam  quoad 
alterum  casum  de  ordine  suscipiendo,  sed  habet  resolutionem  oppositam, 
Nam  lex  est,  qua  incapax  quisque  censetur  s.  Ordinis,  nisi  expleverit 
XXI.  annum.  Ut  ergo  quis  capax  sit,  haec  aetas  requiritur;  oniis  autem 
probandi  factum  reiicitur  in  petitorem.  Ergo  possidet  praeceptum. 

XXX.  5.  Si  cras  sit  ieiunium  et  post  examen  dubites,  an  sit  auditn  duodecima 
noctis  hora,  potes  coenare  et  carnibus  vefci;  quia  libertas  est  in  possessione.  Contra 
vero,  si  hodie  sit  ioiunium  et  dubites,  an  sit  duodecima  noctis,  non  licel;  quia  prae- 
ceplum  est  in  possessione :  cum  constet  hodiernum  diem  esse  ieiunii  et  dubium  sit, 
an  transaclus.  Sanch.  Laym.  \.  c.  Quae  omnia  intellige  de  dubio  stricte  sumpto;  si  enim 
sit  ratio  dubium  deponendi,  v.  gr.  quia  aliqua  horologia  sonuerunl  duodecimam,  aha 
non,  cessat  ralio  data.  Cum  enim  duo  horologia  sint  quasi  duo  doctores  seu  opi- 
niones  probabiies,  licet  utrumlibet  sequi,  nisi  sciam  unum  errare.  Laym.  et  ahi  com- 
muniter. 

167.  Auctor  hanc  doctrinam  exhibet,  uti  communem.  Eam  sic  tradit 
et  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  32.:  « Idemque  dicendum  de  eo,  qui  est  in  sabbato 
et  dubitat,  an  transierit  hora  mediae  noctis;  tunc  enim  nequit  vesci  car- 
nibus,  cum  adhuc  possideat  praeceptum  abstinentiae.  Secus  vero,  si  quis 
dubitet  de  hoc  in  feria  quinta;  quia  tunc  post  adhibitam  diligentiam  licite 
potest  edere  carnes,  cum  adhuc  possideat  libertas  ».  Et  pro  ea  sententia 
dicit  stare  Laym.  Sanch.  et  aJios  phires. 

XXXF.  6.  Si  dubites,  utrum  mediam  noctem  coenando  excesseris  vel  masticando 
aliquid  deglutiveris,  non  licet  celebrare  vel  Eucharistiam  sumero,  Sanch.  \.  2.  de  ma- 
trim.  d.  41.  n.  40.  Fagund.  p.  3.  1.  3.  c.  5.  n.  18.;  tum  quia  lex  ieiune  sumendi  est  in 
possossione,  tum  quia  gravis  est  irreverentia.  Quanquam  contraria  sententia  Laymanno 
1.  1. 1.  1.  c.  5.  n.  36.  probabihs,  Dinnae  vero  tom.  2.  tr.  4.  de  Sacram.  R.  29.  tuta 
etiam  in  praxi  videatur;  eo  quod  lex  Ecclesiastica  in  casu  dubio  non  videatur  lam 
arcle  constringere  conscientias  et  in  dubio  factum  praesumi  non  debeat  neque  cen- 
seatur  irreverens,  qui  iuris  praesumptionem  sequitur.  Vide  infra  \.  6.  tr.  3.  c.  2.  d.  2. 
ct  Card.  de  Lugo  d.  15.  n.  14- 

168.  Auctor  duplicem  sententiam  innuit  et  loco  in  fine  citato  scil 
Lib.  6.  etc.  probabilem  ac  tutam  habet  doctrinam  Laymann,  pro  qua 
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s.  Alphonsus  Lib.  6.  n.  282.  allegat  praeterea  Palaum,  Sporer,  Gardenam, 
Diannm,  Gobat,  Elbel,  lllsung,  etc,  quibusLib.  1.  n.  39.  et  iu  prirais  editt. 
n.  80.  addit  Eusebiura  Araort.  Ratio  s.  Alphonsi  est,  quod  praeceptum 
hoc  sit  negativum,  prohihens  scihcel,  ne  communicei  quisquis  cibum 
sumpserit  post  mediara  noclem  seu,  ahis  verbis,  arc6??2s  as.  Communione 
eum,  qui  post  mediam  noctem  cibum  sumpserit.  Ergo  ut  quis  a  corarau- 
nione  arceatur,  probandum  est  factum  scil.  quod  cibum  sumpserit  post 
mediam  noctem.  Ergo,  concludit  s.  Doctor  Lib.  6.  n.  282.,  «  non  teneris 
abstinere,  quaradiu  non  es  certus  et  tanto  magis  si  nullam  habeas  pro- 
babilem  rationem  te  comedisse;  tunc  enira  adhuc  es  in  possessione  tuae 
libertatis  ». 

In  quibus,  ut  patet,  concedit  id  valere  non  raodo  in  dubio,  sed  etiam 
in  casu  opinionis  contrariae,  quamdiu  non  es  certus,  inquit.  Quo  spe- 
ctant  verba  ista,  quae  allegat  ex  Amort  Lib.  L  n.  39.  al.  80.:  «  Potest 
communicare,  quia  mehor  est  conditio  possidentis,  quamdiu  in  contra- 
rium  non  dantur  praesumptionestam  fortes,  ut  operans  probabihus  credat, 
iam  sonuisse  duodecimara  ^>  (quod  ultiraura  forte  ahi  etiara  in  dubium 
vocabunt,  si  prohahile  sit,  id  factum  ante  duodeciraara). 

169.  Ob  eandem  autem  rationem  s.  Alphonsus  Lib.  L  n.  38.  sequitur 
sententiam  Lugo  circa  eum,  qui  duhitat,  an  ahquid  cibi  vel  potus  de- 
gluliverit  v.  gr.  dum  ancilla  iusculum  gustat,  an  satis  sahtum  sit  et  deia 
expuit.  Ratio,  inquit  s.  Alph.,  «  quia  lex  ieiunii  non  est  positiva,  ita  ut 
praecipiatur  ieiunium  tanquim  requisitum  absolute  necessarium  ad  com- 
municandum;  sed  est  prohibitiva,  qua  interdicitur  quisque  accedere  ad 
comraunionem,  si  quid  cibi  aut  potus  sumpserit...  Igitur...  probandum 
est  factum  ieiunii  fracti,  ut  quis  comraunicare  prohibeatur.  In  dubio  ergo, 
an  factum  id  sit,  quo  prohibitio  legis  vigel,  non  tcnelur  quis  a  commu- 
nione  abstinere  ». 

Nota  ahas  rationes  Auctoris,quod  scil.  lex  ecclesiastica  non  videatur  tam 
arcte  constringere  conscientias  nec  irriverens  sit  qui  sequitur  praesum- 
ptionem  iuris  (scil.  stantis  pro  hbertate). 

XXXII.  7.  Si  post  contractum  bona  fide  matrimonium,  dubium  de  valore  super- 
veniat,  quod  post  veritatis  inquisitionem  depelli  non  possil,  dobitum  non  tantum  reddi, 
sed  etiam  exigi  potest;  quia  dubium  superveniens  bonae  fidei  possessori  obesse  non 
debet:  vide  Sanch.  lib.  2.  de  matrim.  disp.  41.  n.  47.  Bonac.  loc.  cit. 

170.  De  hac  re  s.  Alph.  Lib.  6.  n.  903.:  «  Certum  est,  quod  durante 
dubio,  sive  dubium  antecesserit  matrimonium  sive  ei  supervenerit,  con- 
iux  dubitans,  ante  diligentiam  adhibendam  ad  dubium  vincendum,  non 
potest  petere,  sed  potest  et  tenetur  reddere  alteri  petenti  in  bona  fide  ». 
Quod  dein  probat  ex  cap.  Dominus  de  Secundis  nuptiis:  «  Si  vero 
ahquis  vel  ahqua...  de  morte  prioris  coniugis  adhuc  sibi  existimat  du- 
bitandum,  ei  quae  sibi  nupsit,  debitum  non  deneget  postulanti:  quod  a 
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se  tamen  iioverit  nullateniis  exigendum  ».  Ratio,  inquit  s.  Alph.,  quia  in 
dubio  nemo  privandus  est  suo  iure  certo,  quod  bona  fide  possidet,  ut 
communiter  docent  DD. 

Pergit  s.  Alph.  Lib.  6.  n.  904. :  «  Si  contracto  matrimonio  in  bona  fide, 
dubium  superveniat  et  adhibita  diligentia  illud  vinci  non  possit,  longe 
communior  et  longe  probabilior  sententia  affirmat  licere  dubitanti  non 
solum  reddere,  sed  eliam  petere...  Ratio,  quia  qui  matrimonium  bona 
fide  contraxit,  iure  suo  petendi,  quod  possidet,  non  est  privandus,  donec 
constet  de  impedimento.  Licet  enim  superveniente  dubio  suspendatur  ius 
possessionis,  usque  dum  veritas  inquiratur:  manente  tamen  post  diligen- 
tiam  dubio,  cum  ignorantia  tunc  sit  invincibilis,  manet  possessio  pro 
valore  matrimonii  et  consequenter  pro  illius  usu;  possessor  enim  bonae 
fidei  sicut  potest  post  adhibitam  diligentiam  rem  retinere,  sic  etiam  po- 
lest  illa  uti  ».  Quod  dein  s.  Alph.  confirmat  ex  decreto  Gaelestini  IIL  in 

c.  LaiidahiJem  Be  frigidis  ei  malef.  Brevius  eandem  doctrinam  habet 
s.  Alph.  Lib.  L  n.  33. 

XXXIII.S.Qui  certus  est  de  debito  et  dubitat  an  solverit,  teneiur  solvere : Suar.  Vasq. 
Lugo,  Dian.  p.  2.  t.  6.  misc.  r.  59.,  nisi  etiam  creditor  dubitet ;  tunc  enim  Tan.  in  \.  2. 

d.  2.  q.  6.  d.  i.  pulat  iion  teneri,  quod  Laym.  1.  i.  tr.  i.  c.  6.  ila  limitat,  ut  tenealur 
non  ad  integram  solutionem,  sed  ad  parlcm  eius,  pro  qualitate  dubii:  quod  Dia.  p.  4.. 
t.  3.  R.  35.  amplectitur  ul  probabiio. 

171 .  Quoad  primam  partem,  quando  dubia  negative  est  solutio  et  certum 
debitum,  nulla  est  dubitatio.  Paucis  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  34.:  Gertus  de  de- 
bito  et  dubius  de  solutione  tenetur  solvere,  ut  communiter  docent  ». 

Qua  de  re  Vasquez  in  1.  2.  disp.  66.  cap.  7.  n.  43.:  «  Observandum, 
regulam  praedictam.  «  In  dubiis  aiit  in  aequaJi  caiisa  melior  est  con- 
ditio  possidentis  »,  non  habere  locum,  quando  quis  dubitat,  an  solverit 
debilum,  quod  certo  contraxit,  sive  illud  contraxerit  ex  delicto  sive  ex 
quocumque  genere  contractus ;  quia  in  tali  causa  non  est  aequa  causa 
et  ius  utriusque  partis;  siquidem  creditor  pro  sua  parte  habet  ius  certum 
debiti  contra  debitorem,  debitor  autem  non  habet  ius  certum  solutionis 
contra  creditorem.  Debitum  autem  certum  non  videtur  aeque  solvi  so- 
lutione  dubia  et  incerta,  ac  proinde  in  tali  casu  possessio  non  sutfraga- 
bitur  possidenti  ». 

172.  Et  quidem,  ut  insinuat  ratio  quoque  Vasquez,  id  valere  debet 
non  modo  in  dubio  proprie  dicto,  sed  eiiamsi  quis  probahiliter  iudicaret 
de  solutione  a  se  facta.  Ita  Lugo  postquam  (vid.  sup.  n.  157.)  defenderat 
sufficere  probabilem  satisfactionem  praecepti,  sibi  obiicit  Disp.  16.  De  Poe- 
nit.  n.  60. :  «  Dices:  Si  debes  ex  contractu  centum,  non  liberaris  ab  obliga- 
tione  toiali,  nisi  per  solutionem  certam  ».  Et  subdit:  «  Respondetur  in  pri- 
mis:  Si  illa  centum  debeantur  ex  promissione  liberah,  videtur  satisfieri 
solutione  probabih;  sicut  qui  ex  voto  debet  ieiunium,  si  ieiunet  observando 
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ieiunium  iuxta  probabilem  sententiara,  licet  non  iuxta  certam.  Si  autera 
debeantur  ex  contractu  oneroso,  v.  gr.  ex  emptione,  permutatione  etc, 
tunc  forlasse  non  satisfacit;  quia  non  servatur  aequalitas  dando  pro  re 
certa  aliam  incertam  (v.  gr.  etiam  alio  exemplo,  si  dare  velles  pro  mercibus 
monetas  dubii  valoris,  vvl  monetas  chartaceas,  quarum  valor  nutat  etc), 
quae  eo  ipso  minus  valet  et  quia  intentio  contrahentium  ea  videtur  esse, 
ut  detur  sibi  pecunia  certa  pro  mercibus  certis  ». 

173.  Quoad  secundam  partem  resolutionis,  scil.  nisi  etiam  creditor  du- 
bitet,  s.  Alph.  admittit  doctrinam  Laymann,  addens  ipsam  placuisse  etiam 
Tamburini  et  Sporer,  qui  reipsa  sic  scribit  Z)^  Consc.  Tract.  1.  n.  85. 
§  II:  «  Debitorem  adhuc  teneri  ad  integram  solutionem  affirmat  Sanchez, 
in  Decal.  Lih.  1.  cap.  10.  n.  12.  (id  tamen  falsum  est;  quia  Sanchez  non 
supponit  creditorem  quoque  dubitare)  eo  quod  creditor  sit  in  certa  pos- 
sessione  sui  iuris,  quo  per  dubiam  solutionem  privari  non  potest.  Gonlra 
debitorem  omni  obligatione  Hberat  Tanner...;  eo  qnod  in  tali  dubio  melior 
sit  conditio  possidentis.  Utraque  opinio  probabilis,  adeo  ut  eo  casu  nec 
debitor  condemnandus  sit,  si  omittat  nec  creditor,  si  integram  solutionem 
exigat,  ut  notat  Laymann,  qui  tamen  \ongQ probahUms  resolvit,  ad  aequa- 
litatem  inter  utramque  partem  servandam,  debitorem  teneri  non  ad  in- 
tegrara  solutionem,  sed  ad  partem  debiti  secundum  proportionem  dubii  ». 

Sed  audiamus  ipsura  Laymann  I)e  Consc.  cap.  5.  n.  42:  «  Interdum, 
inquit,  in  utramque  partem  quaestionis  ex  diversis  principiis  probabiles 
rationes  occurrunt,  ut  discernere  aliquis  non  possit,  quarum  ratio  maius 
censeri  raomentum  debeat;  ex.  gv.  si  in  ntramque  partera  rationabile  du- 
biura  sit,  utrum  pecuniarura  debiior  illas  solverit  necne:  quaestio  est, 
an  hoc  casu  ad  integram  solutionera  teneatur?  Ita  probabiliter  affirmat 
Sanchez  Lib.  1  Mor.  cap.  10.  n.  12.  (hoc  falsum  esse  diximus)  tum  quia 
factum  in  dubio  non  praesuraitur  tum  quia  creditor  iure  ct  actione  sua, 
quara  serael  eura  habuisse  constat,  in  dubio  privari  non  debet.  In  oppo- 
sitara  vero  partera  offert  se  ratio  itidera  probabihs,  quod  debitor  non 
teneatur  ad  solutionem  integram,  sed  tantura  ad  partera  debiti  secundum 
dubii  proportionem.  Quia  aequitas  non  patitur,  ut  debitor  sine  culpa  sua 
magno  periculo  subiiciatur  bis  solvendi  integrum  debitura:  creditor  au- 
tem,  qui  et  ipse,  ut  pono,  tale  dubium  non  diffitetur,  nulH  expositus  sit 
periculo.  Profecto  in  hoc  casu  neque  creditorem  condemnarera,  si  inte- 
grara  solutionera  reciperet  (Sporer  rautavit  illud  reciperet  in  exigat,  quod 
et  s.  Alphonsus  a  Sporer  accepit)  neque  debitorem,  si  integram  solu- 
tionem  facere  omitteret  idque  ob  diversas  probabiles,  quibus  utraque  pars 
nilitur,  rationes  ». 
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GAPUT  III. 

DE   CONSCIENTIA   SCRUPULOSA. 

174.  Quatuor  responsionibus  materiam  A.  absolvit:  T  Definit  scru- 
pulum :  2^  De  licito  conlemplu  scrupuli  disserit:  3°  Signa  scrupulosi 
hominis  afferl:  4°  Remedia  proponit  ubi  et  privilegia  innuit. 

XXXIV.  Respond.  4.  Scrupulus  est  inanis  apprehonsio  et  hinc  ortus  limor  et 
anxietas,  alicubi  esse  peccatum,  ubi  non  est.  Ita  communiler  JNavar.  Azor  et  ceteri. 

175.  Scrupulus  dicitur  inanis  apprehensio,  idest  quae  innititur  vana 
et  inani  ratione  et  inde  timor  peccati  etc.  Vel,  ut  dicit  s.  Alph.  Lib.  1. 
n.  11.:  «  conscientia  scrupulosa  est  ea,  quae  ob  levia  motiva,  absque  ra- 
tionabili  causa  seu  fundamento,  saepe  formidat  de  peccato,  ubi  revera 
non  adesi. 

176.  S.  Alph.  Lib.  1.  n.  15.  ad  triphcem  classem  revocat  scrupulosos. 
«  TripHciter  scrupulosi  ut  plurimum  a  scrupulis  vexantur.  Alii  anguntur 
a  pravis  cogitalionibus,  quibus  assentire  saepe  se  timent.  Alii  propter 
confessiones  praeteritas,  quibus  satis  nunquam  se  fccisse  dubitant.  Alii 
propter  timorem  peccandi  in  qualibet  operatione,  quam  acturi  sunt  ». 

Dicit  autem  scrupulosos  ad  quampiam  ex  Iribus  istis  classibus  ut 
plurimum  pertinere ;  quia  ceteroquin  innumerae  habentur  varietates. 
Quas  melius  recensendas  reservamus,  ubi  de  remediis. 

177.  Scrupuli  a  Deo  permittunlur;  quia  suam  habent  ulilitatem:  sed 
curandi  sunt,  quia  et  sua  damna  secus  habebunt:  in  hoc  comparari  pos- 
sunt  cum  aliis  tentationibus. 

Utilitates  habent  (Groix  Lib.  1.  n.  513.)  1°  quia  prosunt  ad  emundandam 
conscientlam ;  quippe  qui  cavet  ab  apprehensionibus  mali  etiam  inanibus, 
multo  magis  a  manifestis  removetur.  Hinc  qui  per  vitam  angi  scrupulis 
consueverunt,  solent  in  morte  frui  tranquillissima  ac  serena  pace  atque 
consolationibus  abundare,  etiam  ex  recordatione,  quod  semper  conati  sint, 
conscientiam  mundam  habere. 

2°  Prosunt  ad  homineni  magis  cauium  efficiendim  in  suis  actio- 
nibus,  ne  quid  in  eis  sit,  quod  Deum  offendat  redduntque  attentum  ac 
sollicitum,  ut  omnia  ad  Deum  dirigat. 

3^  Plurimum  prosunt  ad  internam  humiliafionem ;  inde  enim  discit, 
quam  miser  sit,  quam  infirmus,  quam  parum  prudens:  deinde  cogitur  ob 
angustias  suas,  se  et  sua  omnia  alteri  aperire  ac  iudicium  suum  abdicare 
alteriusque  senlentiam  sequi  et  obedire. 

4°  Multum  ad  hoc  prosunt,  ut  quis  suo  tempore  possit  alios  dirigere 
ac  iuvare.  Vix  enim  bene  scrupulosum  diriget,  qui  scrupulos  non  sen- 
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serit.  UQde  quos  Deus  praeordinat  ad  alios  dirigendos,  solet  eos  prius 
exercere,  ut  sciant  aliis  compati  et  experientia  noverint,  quomodo  agen- 
dum  cum  scrupuloso,  quem  maxime  torquet  cogitatio  ista  quoque,  quod 
neminem  putet  scire,  quid  sibi  eveniat. 

o*'  Denique  prosunt  ad  magniim  meritum;  quidquid  enim  patitur 
scrupulosus  et  agit,  agit  ne  Deo  displiceat  et  sic  semper  intenlionem 
puram  habet:  deinde  plurimum  scrupulosi  ne  Deum  offendant  paiiuntur 
mallentque  saepius  mortem  subire,  quam  huiusmodi  angores,  recedendi 
scil.  a  Deo,  ferre.  Et  sic  Deus  mariyres  facit  incruentos. 

Sed  rursus  scrupuli  sunt  curandi,  ne  damna  eaque  gravia  afferant. 
Etenim  noxii  esse  solent  tum  corpori;  quia  destruwif  valetudlnem ,  af- 
tenuant  caput,  saepe  hominem  ad  insaniam  adducunt  ac  vitam  saepe 
dbhrevianf:  deinde  etiam  animae;  quippe  eam  intricafam,  desoJafam, 
perplexam  reddunt  et  quandoque  desperabundam^  confundunt  intelle- 
ctum,  iudicandi  vim  perturhant  hominemque  saepe  insignihus  prae- 
ditum  taJenfis  reddunt  ad  omnes  funcfiones  inepfum :  praeterea  im- 
pediunf  multa  hona  opera,  prodigunt  tempus  multis  variis,  inanibus 
cogitationibus  etc. 

XXXV.  Rpsp.  2.  Licet  operari  cum  conscientia  scrupulosa,  manente  scrupulo,  dum- 
modo  iudicHur  esse  scrupulus  et  ut  talis  contemnatur.  Neque  tamen  opus  est,  ut 
ad  singulos  actus  formetur  hoc  expressum  iudicium,  quod  sit  scrupulus:  sed  sufficit, 
quod  conlra  eum  agatur  ex  habituali  vel  virtuali  iudicio,  ab  experientia  praeteri- 
torum  actuum.  Ratio  est,  quia  talis  nulH  periculo  se  exponit;  cum-ad  bene  operandum 
sufficiat  iudicium  probnbile  aliquid  licere:  scrupulus  autem,  cum  ex  levi  fundamento 
procedat,  non  tollit  iudicium  practicum  probabile.  Sanch.  1.  1.  c.  10.  Reg.  Becan. 
Fill.  n.  17G. 

178.  Sensus  est,  iicere  operari  cum  apprehensione  illa,  quae  suggerit 
actionem  esse  peccaminosam;  dummodo  iudicetur  esse  scrupulus,  idest 
dumraodo  iudicetur  ab  agente,  apprehensionem  illam  esse  inanem,  vanam, 
falsam  etc.  atque  adeo  reipsa  non  haberi  peccatum  quod  timetur. 

Rationem  affert  A.,  quod  nulU  se  periculo  expanat;  quippe  vana  ista 
apprehensio  non  tolbt  iudicium  practicum  probabile  de  honestate  actus, 
quod  scilicet  iudicium  inest  ipsi  agenti  actuahter  vel  habituahter  seu 
virtualiter,  quippe  qui  novit,  aclionem  non  esse  reipsa  illicitam.  Bene 
s.  Alph.  Lib.  1.  n.  18.:  «  Gonscientia  scrupolosa,  seu  dictamen  mentis  ex 
scrupuhs  ortum  non  potest  auferre  assensum  de  actionis  honestate  prius 
efforraatum  ex  confessarii  iudicio  vel  aho  modo  »  v.  gr.  quia  ex  hbris 
vel  catechismis  aut  concionibus  didicit;  atque  adeo  in  promptu  habet,  quo 
vincat  vanam  apprehensionem.  Hinc  scrupulus  reipsa  non  suspendit  as- 
sensum,  ut  dici  debeat  verum  dubium,  sed  est  veluti  quaedam  cahgo, 
fumus,  nubes,  quae  rectum  iudicium  obscurat  quidem  ahquo  modo  et 
obtenebrat,  sed  non  toUit.  Ita  v.  gr.  qui  inler  celebrandam  Missam  an- 
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gitur  scrupulo,  quod  non  atlente  pronunciaverit  verba  consecrationis  et 
tamen  perturbatio  ista  non  tollit  dictamen  de  non  repetenda  forma :  ita 
qui  sibi  videtur  non  bene  recitasse  Horas  atque  adeo  repetendas  sibi  illas 
esse  putat  et  tamen  iudicio  confessarii  aut  etiam  praecepto  obedientiae 
scit  sibi  id  esse  interdictum  aut  dissuasum. 

179.  Monet  autem  A.  non  opus  esse,  ut  ad  singulos  actus  efformetur 
illud  dictamen.  S.  Alph.  n.  19.:  «  Nec  opus  est,  ut  in  quolibet  particulari 
actu  hoc  iudicium  efformet,  nempe  quod  scrupulos  (ceu  vanam  appre- 
hensionem  et  falsam)  contemnere  debeat  ex  praecepto  confessarii:  satis 
est  enim,  quod  ex  iudicio  prius  formato  conlra  scrupulum  agat;  quia 
propter  experientiam  praeteritam  (utendi  scil.  hoc  dictamine)  in  eius 
conscientia  iudicium  illud  habitualiter  sive  virtualiter  exsistit,  hcet  tc- 
nebris  obscuratum  ». 

«  Tanto  magis  pergit  s.  Do/.tor.,  quod  quando  scrupulosus  in  illa  con- 
fusione  operatur,  non  operatur  cum  conscienlia  formata  et  dehberata, 
quae  requiritur  ad  peccatum  ».  Quam  in  rem  affort  sententiam  Gersonis 
aienlis:  «  Conscientia  formata  est,  quando  post  discussionem  et  deli- 
berationem  ex  definitiva  sententia  rationis  iudicatur  aliquid  faciendum 
vel  vitandum  et  contra  eam  agere  est  peccalum.  Tiraor  vero  seu  scru- 
pulus  conscientiae  est,  quando  raens  inter  dubia  vacillat,  nesciens  ad 
quid  potius  teneatur,  non  tamen  vellet  omiltere,  quod  sciret  esse  pla- 
citum  divinae  voluntati  et  contra  hunc  timorem  seu  scrupulum  facere 
non  semper  est  peccalum  (nempe  si  contemnatur  ut  vanus)  et  quantum 
fieri  polest,  abiiciendus  et  exstinguendus  ».  Et  addit  ista  alia  ex  eodem 
Gersone:  «  Scrupulosis  contra  scrupulum  agendura  est  et  lixo  operis 
pede  certandum.  Scrupulos  corapescere  raelius,  quara  per  contemptum, 
nequimus  et  regulariter  non  absque  alterius  et  praesertim  superioris 
consilio.  Alioquin  timor  iramoderatus  aut  inconsulta  praesumptio  prae- 
cipilat  ». 

XXXVI.  Hospond.  3.  Sigria  conscientiae  scrupulosae  sunt  1.  Perlinacia  iudicii, 
qua  doctorum  consiliis  non  acquiescunt:  unde  varios  consulunt  et  faligant  ac  tandem 
nullius  iudicio  stant,  nisi  suo.  2.  Ex  levi  apparentia  iVequens  iudiciorum  mutatio: 
unde  oritur  in  agcndo  inconstantia.  Sic.  v.  g.  in  Horis  legendis  aliquando  decies  mu- 
tabunt  iudicium  de  lecto  vel  non  lecto  aliquo  versiculo.  3.  Quod  ex  priore  procedit, 
perturbaie  agere  et  caeco  quodam  moilo  in  externis  aclionibus  ver^ari.  4.  Habere 
reflexiones  exli'avagantes  infinitarum  circumstaniiarum.  5.  Timere  in  omnibus  pecca- 
tum  ac  contra  sapientum  et  proprium  saepe  iudieium  esse  inquietum.  6.  Si  confes- 
sarius  iudicet  te  esse  scrupulosum.  7.  In  paiticulari  signa  scrupuli  praesentis  sunt 
haec  duo.  1.  Si  per  illum  experiaris  te  nimium  angi  et  lurbari :  2.  si  alias  expertus  sis, 
te  siniilia  apprehendisse  sine  fundamento. 

180.  Haec  necessario  sunt  agnoscenda  tum  confessario,  tum  poeniten- 
tibus.  Gonfessario  quidem  tura  ut  iudicium  rectum  habeat  circa  ea,  quae 
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poenitens  confitetur  et  culpas  distinguat  ab  inanibus  apprehensionibus 
tum  ut  idonea  praescribat  remedia  et  caveat  ab  imponendis  obligatio- 
nibus  V.  gr.  fugiendi  occasiones,  reparandi  famam,  restituendi  seu  resar- 
ciendi  damna,  veniam  petendi  ab  offensis,  scandala  reparandi  etc.  Poe- 
nitenti  autem  sunt  necessaria,  quatenus  expedit  quam  maxime,  ut  ipse 
quoque  discernat,  ubi  vano  scrupulo,  ubi  recto  dictamine  movetur  et 
impellitur  ad  quidpiam  agendum  vel  omittendum  etc. 

1^1.  Croix  Lib.  1.  n.  515.  de  hac  re  scribit:  «  Maxima  heic  circumspe- 
ctione  opus  est;  nam  aliqui  sae^^e  putantur  esse  scrupulosi,  qui  non  sunt: 
e  contra  tamen  aliqui  sunt  scrupulosi  et  non  putantur  esse  ».  Quam  in  rem 
affert  haec  verba  Elizalde:  «  Scrupulosi  vere  tales  paucissimi  sunt;  sed 
stulius  mundus  timorem  Domini  scrupulos  vocat  et  conscieniias  fascinat  ». 

Ea  memoravi,  ne  quis  his  decipiatur.  Haec  enim  non  de  iudicio  con- 
fessarii,  sed  secularium  valent,  ut  patet.  Sunt  ergo  minus  opportuna. 

182.  Quamquam  utile  dixerimus,  ut  ipse  poenitens  sciat  an  scrupu- 
losus  ipse  sit;  tamen  an  aliquis,  ut  Groix  ait  n.  516.,  qui  meticulosae 
conscientiae  est,  sit  scrupulosus,  communiter  non  potest  iudicare  ipse 
meliculosus,  sed  relinqui  debet  iudicium  viro  docto  et  prudenti,  qui 
habeat  in  tractandis  conscientiis  aliquam  experientiam;  quippe  raeticulosi 
per  suas  anxietates  impediuntur,  quominus  recte  iudicent,  praesertira  in 
rebus  propriis,  in  quibus  homines  maxime  caecutiunt:  unde  potius  debent 
alteri  credere,  cui  conscientiam  suam  atque  operandi  modum  sincere 
aperuerint. 

183  Addit  Groix  n.  517.  vix  posse  iudicari,  post  priorem  aut  alteram 
vicem,  an  poenitens  sit  scrupulosus  necne;  quia  licet  sit  anxius  circa 
plura,  forte  anxietas  est  rationabilis  et  iusta.  Sed  haec  non  est  regula 
generalis;  nam  sunt  scrupulosi  qui  statim  se  produnt. 

Addit  dein  Croix  n.  518.  non  esse  1°  habendos  ut  scrupulosos,  qui  sol- 
liciti  sunt  imo  moderate  anxii,  ne  Deum  vel  levissime  offendant  et  qui 
statim  culpam,  in  quam  inciderint,  deponere  vehnt. 

2°  Item  illos,  n.  519.,  qui  post  vitam  diu  in  gravibus  peccalis  tra- 
ductam,  anguntur  sibique  intra  mediocre  tempus  v.  gr.  sex  mensium 
nunquam  videntursatisfacere,  sed  usquemagisconfiteri  volunt  et  praeterita 
expiare.  Ita  Groix;  quia  (inquit)  haec  cura  prudens  est  et  necessaria  ad 
recogitanda  peccata,  quae  exciderint,  tum  etiam  ad  pravos  atfectus  ac 
malas  consuetudines  corrigendas.  Et  concedendum  est,  non  esse  scrupu- 
losos;  dummodo  non  intercedant  falsa  iudicia,  praesertim  quod  dicit  de 
expiandis  praeteritis:  quis  enim  suspicatur,  ibi  esse  scrupulum?  anxietas 
ergo  ista  non  erit  scrupulosa,  dummodo  ab  inanibus  rationibus  non  pro- 
fluat:  utilis  praeterea  esse  poterit,  si  bonos  effectus  adducat,  etiamsi  ni- 
mium  qiiid  sit  quod  Croix  dicat  necessariam ;  quis  enim  necessarium 
dicat,  ut  quis  per  dimidium  anni  anxius  sit  de  scrutanda  conscientia? 
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3"  Neque  illiim  dicendum  scrupulosum,  n.  320.,  qui  post  commissum 
peccatum  aliquod,  valde  angatur,  sollicite  se  exatninet,  anxie  confiteatur 
sicque  se  ipsum  turbet.  Sed  et  haec  sano  modo  sunt  intelligenda;  quia  et 
in  his  inanes  rationes  habere  suum  locum  possunt. 

4"  Denique,  524.,  et  illos,  qui  dubitant,  an  in  hoc  vel  illo  peccaverint, 
quia  aliuJ  est  dubium,  aliud  scrupulus.  Et  hoc  verum  est;  nam  scrupulus 
est  timor  peccali  ex  vana  apprehensione:  dubium  vero,  an  pravus  aut 
saltem  minus  rectus  finis  te  ad  agendum  duxerit,  seu  an  salis  constanter 
affectum  v.  gr.  odii  vel  invidiae  compresseris,  an  graviter  seu  leviter  pec- 
caveris,  potest  oriri  ex  apprehensione  non  inani. 

5°  Tandem,  n.  526.,  Groix,  posi  Elizalde  ut  videtur,  semper  anxius, 
ne  quis  habeatur  ut  scrupulosus,  qui  non  sit  reipsa  talis,  comparationem 
facit  inter  laxum  et  scrupulosum.  T  Laxus  est,  qui  spernit  et  pro  nihilo 
habet  illa,  quae  aiii  communiter  putant  esse  peccata;  scrupulosus  vero 
timet,  quae  ahi  pro  nihilo  habent.  2°  Laxus  non  credit  concionatoribus 
eorumque  exhortationes  et  repi'ehensiones  habet  ut  exaggeralas;  scru- 
pulosus  vero  nec  contessario  nec  aliis  vivis  doctis  facium  exciisantUms 
satis  credit.  3*^  Laxus  procedere  solet  proprio  iudicio  ita  ut  neminem 
consulat;  scrupulosus  vero  se  securum  non  pulat  eliam  in  rebus  mani- 
festis  et  postquam  responsa  accepit,  iterum  iterumque  interrogat,  volens 
se  magis  securum  efficere.  4°  Laxus  non  valde  laborat  de  specie  aut 
numero  peccatorum  in  confessione  expriraendis;  scrupulosus  omnia  dubie 
et  haesitanler  confitetur,  eadem  saepius  repetit,  modo  hunc  modo  ahum 
numerum  dicit,  modo  ut  cerla  moJo  ut  dubia  peccata  dicit.  o""  Laxus 
praecipitanter  et  inconsiderate  solet  agere;  scrupulosus  vero  suspense 
procedit  nec  communibus  dictaminibus  fidit,  sed  semper  quaerit  demon- 
strationes  et  evidentias.  6°  Laxus  praescriptas  preces  mente  vaga  et  prae- 
propere  absolvit,  sine  causa  interrumpit,  inter  orandum  circumspicit, 
fabulaturelc;  scrupulosus  anxie  precatur,  saepius  subsistit  proattentione 
hibenda,  eadem  pluries  reperit  etc.  Ex  his  extremis  diiudicetur  qui  est 
rectae  et  formatae  conscientiae. 

184,  Ad  ultim.  animadv.  Auctoris  de  iudicio  scrupuh,  Ijene  additCroix 
n.  524.:  «  Si  quis  anxius  sit  et  seipsum  interroget,  quae  causa  sit  suae 
anxietatis  ac  nullam  rationabilem  assignare  possit,  iudicium  habet,  sc 
angi  scrupulo.  Ilem  si  illa,  quae  alias  prudenter  iudicavit  non  esse  pec- 
cata,  iam  peccata  videantur,  vel  formidet  ne  sint  etc. 

XXXVII.  Piesp.  4.  Remedia  con>;ciontiao  scrupulosae  sunt  I.  Scrupulos  contemnerc, 
contra  illos  aijere  nec  cogilatione  fovere.  II.  ludicio  confessarii  vel  alterius  vlri  docti 
ac  pii  acquiescere,  non  recurrendo  ad  eum  in  singulis  aclionibus ;  sic  onim  se  et 
illam  fatigant,  cum  scrupulorum  incremento,  .sed  accipiendo  ab  eo  generalia  principia, 
a  qiiibus  nullius  scrupuli  causa,  imo  nullo  modo  recedat.  Etsi  enim  alterum  errare 
contingeret;  quia  tamen  Iioc  faciendo  agit,  quod  in  se  est,  non  peccabit.  III.  Bono- 
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rum  vitam  et  consuetudinem,  lanquam  rogulam,  intueri.  S.  Ant.  Sylv.  IV.  Assuefacere 
se  ad  sequendas  sententias  mitiores  et  minus  etiam  lutas.  Fill.  c.  4..  n.  122.  V.  Non 
iudicare  quidquam  esse  mortale,  nisi  cerlo  sciat.  Azor  1.  2.  c.  20.  Vasq.  Sanch.  Fill. 
t.  2.  cap.  4.  VI.  Nunqunm  otiari;  quia  otium  implet  pLantasiam  cogitalionibus  scru- 
pulosis.  VII.  Destruere  causas  scrupulorum:  v.  gr.  melancholicus  evacuet  medicamenlis 
atram  bilem:  pertinax  frangat  suum  iudicium  :  superbus  prudentiae  non  confidal: 
rudis  instructionem  petat:  timidus  mediletur  honit;it(Mn  Dei,  quae  non  imponii  prae- 
cepta  redigentia  ad  insaniam.  Vlil.  Nosse  scrupolosorum  privilei^ia,  ut  1.  quod  non 
teneantur  in  agendo  adhibere  examen  et  diiigenliam,  nisi  valde  mediocrem,  nec  tan- 
tam,  quantam  alii  et  quoci  dum  angit  scrupulus  nec  suppetlt  consilium,  possint  li- 
bere  ngere,  qund  volunt,  nisi  certum  et  evidens  sit  e<se  p^^ccatum  :  vide  Vasq.  in  1.  % 
d.  57.  5.  Quod  nihil  teneantur  repetere  ex  praeteritis  confcssionibus,  ni.^i  certo  sciant, 
illud  esse  mortale  et  se  rite  confessos  non  csse.  Non  est  autem  certus  scrupulosus, 
quamdiu  dubitat.  Unde  suadet  Laymann,  ut  nunquam  coiifiieatnr  dubia  et  scrupulos. 
Et  Sa  V.  Dubium,  Sanch.  Azor  etc.  dicuntnon  teneri  coiilitori,  nisi  quae  iurare  possit 
esse  mortalia  et  nunquam  esse  confessum.  Ratio  utriusque  privilegii  est ;  quia  in 
scrupuloso,  ex  nimio  timore  peccandi,  turbatur  ratio,  ita  ut  non  possit  recte  rem 
examinare.  Unde,  esto  aliqua  confessus  non  fuerit,  non  tenctur  tamen  cum  lanto  damno 
et  periculo  anxietatis  perpetuae  procurare  intogritatem  coiifessionis,  cum  ab  ea  mi- 
nores  saepe  difticultates  excusent,  ut  notant  Konin.  Laym.  Bonac.  Azor.  Bec.  IX.  Con- 
fessnrius  non  permitlat  confiicii  vel  proponere  scrupulos  vel  dubia  (maxime,  si  semel 
ad  salietatem  audiverit);  qua  alioquin  nunqnam  foritem  scrupuloi'um  exhauriet.  Vide 
apud  Laym.  heic.  c.  6.  Filliuc.  Sanch.  heic.  et  1.  2.  de  31ati\  d.  4.  Azor.  t.  1.  I.  2.  c.  20. 
Bresserum  1.  6.  toto.  Bec.  p.  2.  t.  \.  c.  4-.  Bonnc.  d.  1.  q.  4.  p.  9. 

185.  Primum  monitum  est,  ut  scrupulum  quis  P  contemnat,  T  contra 
illum  agnt,  3"  non  foveat  cogitatione. 

Gontemnit  autem  ille,  qui  ex  iudicio  iam  praemisso  sciens,  inanibus  se 
apprehensionibus  vexari,  vixdum  insurgere  aliquam  ex  his  animadvertit, 
despicit  et  pro  nihilo  habel,  velut  si  culicem  e  manu  exculial. 

Gontra  scrupuluni  agil,  qui  facit  illud,quod  vana  apprehensio  obligaret 
ad  omittendum,  vel  omiitit  quod  scrupulus  dictat  faciendum.  Y.  gr.  scru- 
pulo  urgente,  repetendam  anliphonam  vel  quid  aliud  in  recitandis  Hoiis, 
quia  fuil  distractus,  non  repetaL  Urget  scrupulus  ad  aperiendum  caput 
sacerdoti,  transeat  operto  capite.  Et  in  hoc  fraus  cavenda  moneatur. 
Scrupulosus  enim  dicet:  hac  vice  repetam,  ut  sim  mngis  securus,  hac 
vice  lantum,  ut  sim  quietus  elc.  Nam  id  paulalim  inJucil  apprehensionera 
obhgationis  et  sic  malum  augetur. 

Fovere  cogitatione  scrupulos  est  longas  discussiones  de  ea  re  instituere 
utrum  debeat  vel  non  debeat,  utrum  fecerit  vel  non  fecerit,  quaerere 
consilia  etc. 

186. II.  ludicioconfessarii  acquiescere. Hoc s  Alph.  sic  tradit  Lib.  1.  n.l3.: 
«  Gonfessarius  enixe  curet,  poenitenti  scrupulis  vexato  suadere,  quod 
omnino  tulus  incedit,  qui  sui  directoris  consiliis  acquiescit  et  obtemperat 
in  omnibus,  in  quibus  evidens  peccalum  non  apparet;  tunc  enim  non  ipsi 
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homini  obedit,  sed  ipsi  Deo...  Contra  vero  inculcet,  magno  suae  salutis 
discrimini  se  commiltere,  qui  praeceptis  (intellige  directivis;  secus  dein 
poenitens  alium  fontem  peccatorum  reperiet)  sui  confessari  renuit  obe- 
dientiam  praestare;  tunc  enim  periculo  se  exponit  amittendi  non  tantum 
cordis  pacem,  devotionem  et  in  virlute  progressum,  verum  etiam  mentem 
(quot  enim  scrupulosi  obedientiae  non  acquiescentes  in  amentiam  ceci- 
derunl)  item  corporis  valetudinem,  imo,  quod  deterius  est,  etiam  animae 
iacturam  faciendi;  nam  eo  possent  scrupuli  devenire  atque  ad  tantum 
desperationis  redigere,  qua  vel  sibimet  mortem  inferat,  ut  pluribus  con- 
tigit,  vel  ut  sic  de  sua  salute  desperans  habenas  ad  omnia  vitia  laxet». 

Quae  mala  aliis  etiam  viis  interdum  irrepunt.  Nam  molestiae  eiusmodi 
et  taedia  facile  adducunt  ad  fastidium  cuiusHbet  exercitii  pietalis,  precum, 
usus  sacramentorum,  custodiae  sui  etc.  et  ad  solatia  in  externis  quae- 
renda.  Hinc  sensim  fervore  devotionis  tepescente,  non  modo  instat  peri- 
culum  in  gravia  peccata  prolabendi,  sed  etiam  posthabendi  quodlibet  et 
perfectionis  et  salutis  suae  studium.  Ita  non  raro  diabolus  vel  a  propo- 
sito  reiigionis,  vel  etiam  a  sinu  religionis  incautos  abstraxit. 

187.  Hinc  monitum  quod  confessario  suggerit  Groix  Lib.  1.  527.:  ne 
admittat  curam  dirigendi  scrupulosum,  nisi  iste  ostendat  se  credere,  quod 
confessarius  possit  et  velit  eum  bene  dirigere  simulque  constantiam  apud 
illum  spondeat  (id  cum  quadara  discretione),  confidentiam  in  se  aperiendo, 
obedientiam  in  sequendo,  etiam  seposito  proprio  iudicio.  Et  iuxla  omnes 
DD.  hoc  reipsa  est  unicum  remedium  ac  facile  (si  pareant),  quo  iuvari 
isti  queunt. 

Hanc  regulam  suggerit  Antoninus,  apud  Croix.  n.  540.:  «  Est  ergo 
quinta  regula,  obedientiae  humilis  imitatio,  ut  scihcet  scrupulosus  captivet 
intellectum  suum  dictis  sapientum  et  obedientiae  superiorum,  quanium- 
cumque  scrupulus  sibi  diclet  aliud». 

Et  quomodo  formare  sibi  conscientiam  debeat,  sic  docet  Lessius,  apud 
Croix.  ibid.:  «  quamvis  ego,  quoad  me,  potius  iudicarem  me  ad  hoc 
teneri  seu  hoc  esse  peccatum  etc. ;  quia  tamen  meus  confessarius  dicit 
contrarium,  possum  et  volo  facere  hoc,  quod  ille  mihi  dicit  et  cerlus 
sum,  me  bene  facere;quia  Deus  vult,  ut  faciam,  quod  ille  mihi  dicit, 
cum  ipse  mihi  sit  interpres  divinae  voluntalis». 

Quo  spectat  illa  sententia  s.  Phihppi  Nerii,  apud  s.  Alph.  Lib.  L  n.  12. 
«  Qui  proficere  in  via  Dei  cupiunt,  submittant  se  confessario  docto,  cui 
obediant  ut  Deo.  Qui  ita  operatur,  fit  securus  a  reddenda  ratione  cun- 
ctarum  actionum  suarum  ».  Quae  est  sententia  omnium  SS.  et  DY). 

188.  Porro  pro  Confessariis  haec  monita  faciunt,  apud  Croix  Lib.  1.  n.  529. 
Plerumque  sit  mitis  erga  scrupulosum,  ne  afflicto  affiictionem  addat:  quan- 
doque  tamen  eiiam  iuvat  austeritas,  ut  expugnari  possit  tenacilas  iudicii 
in  poenitente.  Sed  hoc  remedio  non  ulatur,  nisi  cum  m.ansuetudine    et 
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iDspeciis  prius  omnibus  adiunctis  personae  etc;  ne  in  desperationem 
superius  indicatam  impellat. 

Gonfessarius  poenitenti  respondeat  resolute,  recise,  non  haesitans, 
non  mulium  distinguens,  sed  absolute  enunlians  quid  faciendum  sit,semper 
sequendo  partem  benigniorem  et  dubitationes  interpreians  in  meliorem 
parleii).  Nunquam  autem  det  rationem  sui  responsi;  quia  secus  has 
scrupulosus  postea  examinat  sibique  aut  dubias  reddit  aut  in  casum 
suum  minus  quadrare  autumat  et  sic  se  magis  implicat.  ibid.  530. 

Non  patiatur  sibi  proponi  quoscumque  scrupulos  et  dubia;  sed  quando 
moraliter  certus  est,  idest  prudenter  iudicare  polest,  nihil  nisi  scrupuhim 
afferendum,  dimittat  ad  communionem  etiam  non  auditum.  Ratio,  quia  hae 
interrogationes  et  frequentes  recursus  ad  Confessarium  sunt  vehiti  friclio 
scabiei,  quae  placet  qiiidem,  sed  nocet.  ibid.  531. 

Quandoque  suaviter  irrideat,  dum  proponit  aliqua  minus  prudentia 
dubia  iubeatque  cogitare,  quid  responsurus  ipse  esset,  si  ab  aho  inter- 
rogaretur  mandetque  idipsum  facere.  ibid.  532. 

189.  Quoad  monitum  A.  de  generahbus  regulis  tradendis,  sic  s.  Alphon- 
sus  hb.  1.  n.  14.:  «  Satagat  prudens  confessarius,  huiusmodi  poenitentibus 
regulas  potius  generales,  quam  particulares  praescribere;  reguhs  enim 
particularibus  scrupulosi  ferenunquam  se  resolvere  valent  ad  operandum, 
quia  semper  dubitant,  an  regula  ilhi  praescripta  possit  valere  pro  casu 
occurrente,  qui  saepius  videbitur  illis  ditferens  a  casu  praeteriio  collato 
cum  confessario  ». 

190.  Dicit  A.,  quod  si  errare  ahquando  contingeret,  non  est  peccatum. 
Ut  enim  ait  s.  Alph.,  Hb.  1.  n.  17.,  «  non  peccat  ratione  obedientiae,  quam 
praestare  debet  confessario  ».  Praeterea  qui  talis  est,  comparandus  esl 
illis,  qui  impotentes  sint  ad  rectum  iudicium  ferendum  atque  adeo  ad 
actiones  suas  recto  dictamini  conformandas.  Est  ergo  quaedam  ignorantia 
plane  excusabilis. 

191.  III.  Vita  proborum  habenda  tanquam  regula.  In  dubiis  enim  vita 
el  communis  sensus  hominum  proborum  potest  haberi  pro  recta  agendi 
Dorma.  Neque  supponi  potest,  quod  probi  omnes  aut  nesciant  aut  servare 
nohnt  Dei  legem,  prouli  par  esi.  Nec  repugnare  huic  regulae  potest. 

192.  IV.  Quod  assuefaciat  agere  iuxta  sententias  benigniores.  Ita  quae- 
dam  senlentiae,  quae  ahoquin  viderentur  minus  probabiles,  pro  istis 
adhiberi  possunt:  v.  gr.  valet  Missa  die  festi,  etiamsi  non  attenderis. 
Valet  sola  attentio  externa  in  recitatione  Horarum.  Non  teneris  fugere 
aliquam  occasionem  peccali  aut  peccandi  quaedam  pericula. 

193.  V.  Ne  putet  morale,  nisi  certo  id  sciat.  Et  addi  potest,  nisi  a  con- 
fessario  certe  sciverit,  aliquid  esse  mortale  aut  expresse  id  legatur  in 
catechismis. 

194.  VI.  Removendae  causie  scrupulorum.  Harum  quinque  enumerat 
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A.,  r  raelancholiani,  auttalem  complexionem  corporis,  quae  ad  trisliliam 
facile  inclinat.  Non  abs  re  cst,  imo  subinde  non  parum  iuvat,  etiam  cor- 
poreas  medicinas  adhibere. 

2"  Pertinaciam  in  proprioiudicio,  quae,  nisi  retundatur,  scrupulorum 
morbum,  nisi  accedente  Dei  miraculo,  insanabilem  facit.  Haec  facilior 
est  in  iis,  qui  acumine  ingenii  valent;  quippe  facile  inveniunt  rationes 
dubitandi,  quas  dein  solvere  non  possunt.  Huiusmodi  homines  regerere 
solent:  confessarius  me  non  novit:  non  sum  scrupulosus  etc.  Qua  de  re 
Groix  hb.  1.  n.  560.:«Ad  satisfaciendum  phantasiae,  confessarius  bis 
vel  ter  patienter  audiat;  tum  semel  pro  semper  admoneat,  ut  credat,  se 
sufficienter  cognosci  statumque  animae  suae  perspectum  confessario  esse. 
Si  non  acquiescat,  permittat  ad  tempus  agere,  quod  vult,  donec  illam 
superbiam  ac  pertinaciam,  qua  iudicio  suo  insistit,  deponat:  discet  autem 
deponere,.dum  advertet,  se  in  dies  magis  imphcari  et  torqueri.  Quod  si 
nec  sic  tandem  resipiscat,  habeat  pro  incurabili  et  sustineat  eum  cum 
patienlia;  quandoque  enim  Deus  sinit  tales  sic  permanere  ». 

3"  Superbiam,  qua  quis  sua  fretus  prudentia  parum  curat  de  ahorum 
consihis  ac  directione.  Eatenus  haec  causa  a  praecedenti  differt,  qua- 
tenus  haec  superbia  ad  alias  materias  praeter  scrupulos  referri  poiest. 

4"Ruditatem  seu  ignorantiam,  cuius  medicina  erit  instructio.  Ceterum, 
ut  notat  Groix  Lib.  1.  n.  539,  hcet  homo  sit  i'udis,  potest  tamen  et  ipse 
assuescere  ex  generahbus  principiis  dictamen  sibi  formare,  non  recur- 
rendo  toties  quoties  ad  confessarium.  Quod  si  quando  forte  erret,  non 
imputabit  Deus,  qui  non  obligat  ad  frequenlem  hunc  recursum  cum 
tanta  molestia:  sed  unicuique  dedit  rationem,  cuius  ope  dictamen  agendi 
sibi  formet. 

5°  Timiditatem  seu  pusillanimitatem  atque  animi  deiectionem  ac  in- 
firmitatem.  Actio  quippe  aliqua,  de  se  non  mala,  sed  cum  timiditate 
repetita  efficit,  ut  animus  magis  timidus  fiat  et  tandem  inani  et  impru- 
denti  timori  ceditur  et  sic  scrupulus  nascitur.  Ad  hanc  causam  reduci 
debent  imbecihitas  capitis,  quam  homines  apprehensivi  habere  solent, 
tum  defectus  iudicii  naturahs.  Huc  perlinet  et  nimia  quaedem  sollicitudo 
cavendi  quidquid  speciem  aliquam  mah  habet;  dum  enim  sibi  iugiter 
inclamat:  cave  peccatum,  cave  tibi,  sibimet  timorem  auget  sine  causa 
et  morbus  contrahitur. 

6°  His  causis  addendae  extrinsecus  ahae,  uti  consortium  cum-  scrupu- 
losis  et  lectio  casuum  conscientiae  facta  ab  incauto  et  minus  intehi- 
gente.  Item  suggestio  daemonis  ad  impediendum  spiritualem  profe- 
ctum.  Ex  parte  vero  Dei  permissio,  tum  ad  peccata  punienda,  prae- 
sertim  superbiae,  tum  ad  instructionem,  ut  afflictus  discat  aliis  afflictis 
compali  eosque  iuvare  ac  dirigere,  tum  ad  excutiendam  tepiditatem  in 
via  spjrituah,  tum  denique  ad  maius  patientis  meritum. 
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Remedium  autera  generale  est  patientia  et  longanimis  spes,  quod  Deus 
sua  luce  lenebras  fugabit  suoque  caeiesti  lumine  tempestatem   sedabit. 

195.  Quoad  VIII.  De  privilegiis  scrupulosorum,  clara  omnia  sunt. 
Quoad  IX.  Varia  sunt  monila  pro  varietate  scrupulorum:  ubi  sedulo 
advertendum,  saepe  fieri,  ut  aliquis  sit  scrupulosus  in  una  materia,  v.  gr. 
in  recitatione  Breviarii  aul  celebratione  Missae,  in  aliis  vero  materiis 
non  modo  scrupulosus  non  sit,  sed  ad  laxitatem  deflectat. 

196.  Quoad  confessiones  praeteritas  si  quis  scrupulos  habet,  quasi  aut 
non  explicaverit  omnia  peccata  aut  circumstantias  aut  numerum  aut 
non  satis  doluerit,  quando  confessarius  noscat,  poenitentem  fecisse  con- 
fessionem  generalem:  1"  numquam  permiuen<Jum  est  ipsi,  ut  rursus  ge- 
neraliter  confileatur.  2°  Et  quando  post  confessionem  generalera  ter  aut 
quater  aut  pluries  concessura  ipsi  est,  ut  adbuc  addat  ea,  de  quibus 
nescit  utrum  rite  confessus  sit,  tunc  omnino  non  est  amplius  audiendus 
sed  confessarius  debet  ipsi  imponere,  ne  de  illis  rursus  se  exarainet  nec 
deliberate  de  iis  recogitet  neque  verbum  ullum  faciat  de  confessionibus 
aul  peccalis  praeteritis,  nisi  cura  iurare  possit,  culpas  illas  vere  fuisse 
mortales  et  certus  sit  pariter,  eas  se  nunquam  confessario  aperuisse. 
Ita  s.  Alph.  in  Prax.  Confess.  n.  37.  qui  hanc  ralionem  addit:  «  quia  DD. 
docent,  scrupulosos  etiarasi  ex  inadvertentia  oraisissent  grave  aliquod 
peccatum,  non  teneri,  saltem  cura  de  hoc  certi  non  sunt,  cura  tanto 
incomraodo  ad  servandara  confessionis  integritatem,  a  qua  minora  etiam 
incommoda  ex  communi  doctrina  excusant.  Et  subdit:  «  Curet  in  hoc 
confessarius,  ut  poenitens  exacte  obediat  et  si  non  obedit,  increpet  eum, 
privet  communione  et  rigorose  coerceat.  Scrupulosi  ordinarie  cum  dul- 
cedine  tractandi  sunt:  sed  circa  obedientiam  magnus  vigor  (sc.  constantia) 
cum  ipsis  est  adhibendus;  si  enim  hanc  obedientiae  ancorara  amittunt, 
cerlum  incurruni  naufragium  ». 

Circa  vero  confessiones  ordinarias,  si  angatur  circa  praeparationem, 
edoceri  debet,  sufficere  mediocrem  praeparaiionem  et  diligentiam,  qualis 
in  reliquis  negotiis  gravibus  solet  adhiberi,  quae  nerape  non  secura  afTert 
tiraores  et  anxietates. 

Et  quoad  dolorera  quidera  ei  propositum  satisfieri  tura  confessario 
tura  poenitenti  facile  poterit,  si  confessarius  advertat  haec  non  deesse  et 
brevi  interrogatione  e  poenitente  eliciat  veritatera. 

Quoad  confessionem,  tota  industria  in  eo  versabitur,  ut  nolit  audire, 
quae  ex  scrupulo  procedunt  et  postquam  de  iis  poenitentem  instruxerit, 
exigat  ut  propositara  norraam  servet. 

Monet  autem  s.  Alph.  Lib.  6.  n.  507.,  hisce  modicam  et  levem  poeni- 
tentiara  iniungendara,cura  saepiusinlra  eandera  horara  redeuntcura  novis 
culpis;  quia  supponitur  satis  imposita  in  praecedenlibus. 

197   «  Quando  scrupulus  consistit  in  tiraore,  ne  consenserit  pravis 
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cogitationibiis  v.  gr.  contra  fidem,  puritatem,  caritatem,  confessarius  sit 
liber  el  intrepidus  in  parvipendendo  eum  et  in  asserendo  poenitenti,  has 
cogitationes  esse  sibi  poenas  et  afflictiones,  non  vero  consensus  et  peccata. 
Et  in  hoc  praecipue  confessarius  utatur  illa  regula  DD.,  quod  cum  per- 
sona  est  timoratae  conscientiae,  si  non  est  plusquam  certa  de  peccato 
mortali,  debet  iudicare,  eam  non  admisisse.  Unde  prodest  scrupulosis 
imponere,  ne  de  talibus  cogitalionibus  penilus  se  accusent,  nisi  cerli  sint 
et  cum  iuramento  possint  testari,  se  consensisse.  »  Ita  s.  Alph.  Prax. 
Confess.  n.  96. 

198.  Et  quidem  quoad  cogitationes  contra  ficlem,  docendus  poenitens, 
ne  positive  pugnare  velit  contra  tentationem,  eliciendo  actus  oppositos, 
sed  habeat  se  quasi  permissive  et  cum  contemptu,  velut  si  ea  a  quopiam 
alio  stulto  dici  audiret  et  potius  quam  in  aestu  tentationis  veht  ehcere 
actum  fidei,  facilius  vincet,  si  mentem  abstrahat.  Pertinebit  autem  ad 
prudentiam  confessarii,  ut  inspectis  personae  circumstantiis  varios  modos 
pro  diversis  adiunctis  suggerat;  nam  ahi  pueris,  alii  mulierculae,  alii 
studioso  erunt  apliores.  Quidam  facile  tranquilh  fiunt,  dum  regerunt: 
Ego  credo  sicut  s.  Antonius. 

199.  Item  suadendum  ne  scrupulosus  directe  pugnet  contra  iudicia 
temeraria,sed  contemnat.  Ita  si  oboriatur  cogitatio,quod  quispiam  aut  luxu- 
riosus  sit  aut  fur  etc,  non  debet  cogere  mentem  ad  oppositum  sentien- 
dum  nec  rationes  quaerere,  quibus  iudicet,  illum  esse  castum,  iustum, 
pium  etc.  Potest  sibi  dicere:  Quicquid  ille  sit,  quid  ad  te?  Visne  idcirco 
tu  peccare?  etc. 

200.  Idem  suadendum  ihis,  qui  internis  vexantur  cogitationibus,  quasi 
Deum  hlasphement,  vehnt  destruere  etc.  Videtur  enim  istis,  Iiaec  omnia 
e  corde  provenire,  ob  vehementiam  scil.  et  turbalionem  phantasiae.  Phan- 
tasia  hisce  repraesentationibus  si  sit  assuela,  non  subiacet  hbertati.  Gon- 
temptu  igitur  utendum  nec  htigandum  est  cum  iHis,  quasi  velit  quis  eas 
expellere,  nec  dein  disputandum,  an  consensus  accesserit.  Suadeatur,  ut 
tunc  numeret  vel  dies  mensis  vel  litteras  alphabeti  aut  quot  vitris  constel 
fenestra  aut  solum  lateribus. 

Et  huc  pertinet  monitum,  ne  quis,  dum  vexatur  metu  consentiendi, 
gestu  vel  verbis  se  defendat  contra  tentationes,  v.  gr.  agitando  caput, 
dicendo :  non,  non,  nolo,  non  facio,  abi  diabole  etc.  Haec  enim  potius 
quam  remedium  afferant,  magis  solent  accendere  phantasiam  et  vexa- 
tionem  ac  turbationem  augere. 

201.  Quoad  eos  denique,  qui  in  omni  opere  peccatum  timent  et  ne 
operentur  cum  dubio,  «  hisce  (inquit  s.  Alph.  Prax.  Conf.  n.  98.)  suaden- 
dum,  ut  hbere  et  audacter  operentur,  scrupulo  contempto.  His  valet 
dictamen:  quidquid  non  video  esse  manifestum  peccatum,  id  libere  pos- 
sum  agere.  Nec  permittendum,  ut  se  accusent  de  factis  cum  dubio  ». 
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202.  Quoad  scrupulos  in  celebranda  Missa,  haec  monet  Groix  lib.  6. 
part.  2.  n.  190.  Si  scrupulus  sit  circa  intentionem,  cogitet  quod  docenl 
omnes,  vix  possibile  esse,  ut  sacerdoti  ratione  utenli  desit  intentio,  nisi 
sciat  se  oppositum  voluisse.  Intentio  habetur  et  patet  in  eo  quod  facit; 
nam  non  faceret,  nisi  vellet.  Ita  habet  intentionem  imponendi  amictum 
capiti,  lavandi  manus,  eundi  ad  altare  eic. 

Hinc  huic  suadendum,  ne  renovet  intentionem  et  ne  dicat  secum  ipse  : 
volo  consecrare.  Eo  ipso,  quod  timet,  ne  habeat  intentionem,  habet  suf- 
flcientissimam. 

Assuescat  verba  consecrationis  non  altiori  voce  efferre,  quam  reliqua 
secreta  recitet  et  licet  ob  strepitum  non  advertat,  se  ea  pronunciare,  non 
repetat  quidpiam...  Etiam  elapsa  syllaba  non  vitiat  forraam. 

Si  ineidat  apprehensio,  ne  aliud  intelligat  per  r:b  liic  vel  t6  meum, 
quamvis  hoc  vivide  imaginetur,  dum  consecrat,  contemnat  nec  curet 
formare  intentionem  contrariam;  praevalere  enim  censenda  est  intentio 
generalis  significandi  id,  quod  significare  debuit. 

Si  distractus  nesciat,  an  quid  omiserit  et  non  recordetur  se  conse- 
crasse,  non  turbetur,  pergat  et  supponat,  se  omnia  debita  dixisse  et  fecisse; 
nam  errores  non  fiunt  sine  advertentia,  ubi  ex  habitu  quis  operatur. 

Si  haereat  perplexus  quid  facere  debeat,  haesittitionem  abiiciat,  eligendo 
id  quod  primo  menti  occurrit  ut  melius  et  in  eo  permaneat  nec  rursus 
examinet,  an  bene  statnerit,  sed  pergat. 

Denique  acquiescat  iudicio  prudentis  confessarii  in  omnibus 
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GAPUT  I. 

DE    NATURA   ET   OBLIGATIONE    LEGIS   IN   GENERE 
DUB.    I. 

Qiiid  sit  lex  sive  praeceptum. 

[.  Respondeo.  Lex  et  praeceptum,  prout  heic  indislincte  accipitur,  cst  recta  agen- 
dorum  aut  omittendorum  ratio.  Interim,  cum  a  superiore  non  communitati,  sed 
alicui  tantum  aut  aliquibus  in  particulari  aliquid  praecipitur,  non  appellatur  lex, 
sed  praeceptum  lanlum.  Suar.  Laym.  Bonac.  d.  1.  q.  J.  p.  1. 

1.  Definitio:  recta  agendorum  aiit  omitfendorum  ratio,  non  convenit 
soli  legi  proprie  dictae,  sed  eliam  praecepto.  Insuper  vix  a  consilio  distin- 
guelur.  Est  sciL  definilio  legis  late  sumptae. 

Definiiio  ex  s.  Thom.  1.  2.  q.  90.  art.  4.  «Ex  quatnor  praedictis  polest 
colligi  definitio  legis,  quae  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  ordinatio  ratio- 
nis,  ad  honum  commune,  ab  eo,  qui  curam  hahet  communitatis,  promul- 
gata  ». 

Quatuor  illa,  de  quibus  s.  Thomas,  sunt  1°  Ordinatio  rationis;  quia, 
ihid.  arL  1.,  «  regula  et  mensura  actuum  humanorum  est  ratio,  quae  est 
primum  principium  actuum  humanorum...  Ralionis  enim  est  ordinare  ad 
finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis  ». 

T  Ad  honum  conmmne;  quia,  ibid.  art.  2.,  per  legem  homo  ordi- 
natur  ceu  pars  ad  perfectam  communitatem:  finis  autem  est  communis 
felicitas. 

3*^  Ah  60  qui  curam  hdbet.communitatis ;  quia,  ibid.  art.  3.,  « lex 
proprie  et  principahter  respicit  ordinem  ad  bonum  commune.  Ordinare 
autem  aliquid  in  bonum  commune  est  vel  lotius  multitudinis  vel  ahcuius 
gerentis  vicem  lotius  multitudinis.  Et  ideo  condere  legem  vel  pertinet  ad 
totam  multitudinem,  vel  pertinet  ad  personam  publicam,  quae  totius  mul- 
litudinis  curam  habet;  quia  et  in  omnibus  ahis  ordinare  in  finem  est 
eius,  cuius  est  proprius  ille  finis  », 

4^  Promulgata;  quia,  ibid.  art.  4.,  «  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obli- 
gandi  obtineat,  quod  est  proprium  legis,  oportet  quod  applicetur  homi- 


256  TRAGTATUS   III.  DE    LEGIBUS 

nibus,  qui  secundum  eam  regulari  debent.  Talis  aulem  applicatio  fit  per 
lioc  quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa  promulgatione  ». 

Quidam  addunt  (Siruggl.  Tracl.  3.  q.  1.  n.  1.)  «cum  voluntate  eam  (scil. 
commymiiaiiem)  perpefuo  ohJigandi»,qu^Q  magis  explicant  legis  naturam 
et  discrimen  a  praecepto. 

2.  Alia  definitio.  Commune  praeceptum,  iusfum,  stabile  et  sufflcien' 
fer  'promulgafum. 

r  Fraeceptum :  ubi  superioris  designatur  auctoritas  et  distinctio  a 
legibus  permissivis. 

I^  Commune:  sic  distinguitur  a  simplici  praecepto.  Sutricit  tamen 
ut  feratur  pro  coetu  aliquo,  imo  si  complectatur  unam  personam ;  dummodo 
non  designetur  specialis  et  individua,  sed  generatim  designetur  illa,  qui 
et  nunc  et  in  posterum  occupabit  v.  gr.  aliquod  officium.  Et  reipsa  fertur 
in  communitatem  quatenus  praecipitur,  ul  quicuraque  ex  communitate 
locum  illum  tenet,  vel  coetus  illius  pars  quandocumque  efiicitur,  eo 
statuto  adstringatur. 

3°  lustum :  infra  explicatur.  Sunt  qui  iustitiam  legis  referunt  ad 
hoc  quoque,  ne  superior  excedat  in  iubendo  suam  potestatem. 

4°  SfahiJe:  ex  natura  sua,  nec  peadet  ab  exsistenlia  aut  legislatoris 
huius  determinati  aut  horum  singillatim  subditorum. 

5°  Sufficienfer  promulgafum :  de  quo  infra. 

3.  Conditiones  intrinsecae  legis  sex  solent  numerari,  nempe  ut  lex 
sit  honesta,  iusta,  possibiUs,  utilis,  respiciens  bonum  commune  et  per- 
petua.  Ita  communiier  iheologi  ex  Isidoro.  In  cap.  enim  Erit  2.  Dist.  4. 
referuntur  haec  Isidori  verba:  «  Erit  autem  Lex  honesta,  iusta,  possibilis, 
secundum  naturam,  secundum  patriae  consuetudinem,  loco  temporique 
conveniens,  necessaria,  utilis,  raanifesta  quoque,  ne  aliquid  per  obscuri- 
tatem  in  captionem  contineat,  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi 
civium  utilitate  conscripta.  »  Supponitur  autem  legera  ferri  ab  eo  vel  iis 
qui  ius  ad  hoc  habeant  nec  eos  excedere  limites  suae  potestatis.  Quo 
posito,  conditiones  seu  qualitaies  necessariae  ut  lex,  non  tantum  perfecta 
sit,  sed  ut  simpHciter  sit,  sunt  enumeratae. 

Sane  1°  debet  esse  honesta,  ita  ut  si  quae  leges  inducerent  ad  inho- 
nestum  ac  repugnans  aut  rectae  rationi  aut  divinae  positivae  legi,  nullam 
haberent  vim  obligandi  nec  essent  servandae.  Ratio,  quia  legislatoribus 
hunianis  Deus  non  dedit  potestatem  praecipiendi  inhonesta,  sed  honesta 
et  ordinationi  ad  finem  ultiraum  non  repugnantia,  imo  conducenlia. 

2°  Lex  sit  iusfa;  nempe  ex  norma  iustitiae  distributivae  feratur  et 
subditis  imponatur  cum  aequalitate  proportionis  secundum  eorum  vires 
et  facultates:  alias  non  obligat  in  conscientia.  Unde  non  obligat  lex,  qua 
princeps  imponat  tributum  ab  omnibus  tam  raaiora  quam  minora  bona 
habentibus,  aequaliter  pendendum.  Ilem  nec  lex,  qua  v.  gr.  taxaretur  ita 
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pretium  frumenti,  ut  una  pars  subditorum  seu  civitatis  debeat  eam  ser- 
vare,  altera  non,  nisi  rationabilis  causa  sit  huius  discriminis  ponendi.  Huc 
revoca,  si  tot  exceptiones  dentur  et  exemptiones,  ut  alii  subditi  graventur. 

3°  Sit  ohservatu  possihilis  neque  solum  physice  sed  etiam  mora- 
liter;  adeoque  debet  esse  conveniens  et  accommodata  naturae  et  moribus 
hominum  et  consuetudini  patriae,  qualitati  loci  et  temporis.  Tahs  non 
esset  lex,  quae  v.  gr.  ieiunium  quadragesimale  praeciperet  in  solo  pane  et 
aqua,  vel  quae  civibus  omnia  convivia  interdiceret,  vel  quae  hominibus 
mponeret  servanda  evangehca  castitatis,  paupertatis  et  obedientiae  con- 
siha;  nam  et  Deus  haec,  ob  maiorem  difficultatem,  rehquit  sub  consilio 
liberae  cuiusque  electionis. 

4°  Sit  necessaria  et  iitilis.  Nam  secus  absque  rationabili  causa  le- 
gislalor  restringeret  libertatem  et  arbilrium  subditorum;  ad  quod  nec  a 
communitate  nec  a  Deo  habet  legitimam  potestatem.  Quocirca,  sicut 
subditi  non  peccant,  si  absque  scandalo  aut  alio  inconvenienti  non  ser- 
vant  legem  iniustam,  ita  neque  peccant,  si  pariter  non  servant  legem 
communitali  manifesle  inutilem,  ut  communiter  docent  theologi.  In  dubio 
tamen  praesumi  debet  iusta  et  utihs ;  quia  delictum  ef  defectus  non  prae- 
sumitury  sed  demonstrari  dehet:  unde  in  tali  casu  lex  est  in  possessione. 

5«  conditio  esl,  ut  lex  non  sit  pro privato  commodo,  sed pro  cornmuni 
utilitate  conscripta,  scilicet  saltem  mediate,  indirecte  et  ultimato.  Ergo 
licet  aliquae  leges,  v.  gr.  de  solvendis  tributis,  cedant  immediate  et  di- 
recte  in  bonura  Principis,  mediate  tamen  et  indirecte  cedunt  in  bonum 
commune,  quatenus  bene  conservato  statu  Principis,  vires  ei  tribuuntur 
ad  bonum  commune  per  apta  media  et  politica  instrumenta  conservandum. 

6"  conditio  est,  ut  lex  sit  perpetua,  nempe  de  se  et  intentione  le- 
gislatoris;  nam  per  accidens  leges  humanae  possunt  a  legislatore  vel  ab 
eius  successore  revocari,  vel  per  contrariam  consuetudinem  abrogari, 
vel  cessante  adaequate  fine  legis,  idest  necessitate  et  utilitate  communi, 
cessare. 

Hae  sex  conditiones  seu  proprietates  legis  ita  sunt  necessariae,  ut  si 
vel  unica  desit,  cesset  ratio  verae  legis.  Vid.  Laymann  de  Humanis  le- 
gibus,  c.  1. 

4.  Notat  Auclor,  quod  lex  dicitur,  quae  ferlur  communitati :  praece- 
ptum  vero,  quod  cuipiam  vel  ahquibus  particularibus  personis.  Verum 
melius  exphcanda,  quae  statuurit  discriraen  inter  haec  duo. 
Triplici  itaquemodo  potissimura  lex  et  praeceptura  siraplex  differunt. 

1°  ratione  iuhentis  et  suhiecti.  Quia  praeceptum  datur  personis  par- 
ticularibus  et  potest  dari  etiam  a  privatis  personis,  v.  gr.  Praelato,  Patre- 
familias,  Doraino  etc.  E  contra  lex  ferri  debet  a  persona  pubhca  et  pro 
aliqua  tota  coraraunitate  vel  pro  ahqua  eius  classe  aut  collegio,  ut  sunt 
raililes,  raercatores;  ita  taraen  ut  dispositio  horura  ad  bonura  totius  com- 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  23 
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muniiatis  referatur  et  etiym  in  hac  secunrJa  liypothesi  lex  pro  ahqua 
classe  afficiat  universos,  qui  nctu  pertinent  ad  eam  aut  successive  perti- 
nebunt,  non  vero  determinatas  personas  illas,  quae  classem  componant. 

Porro  ab  hoc  discrimine  pendet  et  illud,  qaod  est  ratione  finis;  nam 
lex  respicere  debet  bonum  commune:  praeceptum  per  se  in  bonum  privati 
fertur. 

2°  ratione  loci.  Quia  lex  directe  afficit  territorium  communitatis  et 
indirecte  persoaas;  praeceptum  vero  directe  afficil  personas:  unde  prae- 
ceptum  obligat  etiam  extra  territorium  praecipientis  et,  ut  dici  solet, 
ossibus  haeret:  lex  vero  non  obHgat.  subditos  extra  territorium  legisla- 
toris  exsistentes. 

3"  Praeceptum  exspirat  ordinarie  per  mortem  praecipientis  (aut  etiam 
si  praecipiens  ab  officio  removeatur;;  non  autem  cessat  lex  per  moriem 
legislatoris  (a). 

5.  Lex  praeterea  differt  a  stafuto,  per  hoc  maxime,  quod  lex  ex  in- 
tentione  legislatoris  debeat  esse  perpetua;  simplex  statutum  e  conlrario 
sit  temporaneum.  Ouando  itaque  v.  gr.  Pontifex  praecipit  personis  eccle- 
siasticis,  ut  pro  bono  publico  certis  annis  ahquid  persolvant  ex  reditibus 
suis  civili  Principi,  tale  praeceptum  hcet  universale,  non  est  proprie  lex, 
sed  simplex  statutum.  Idem  dicito,  quando  princeps  seu  magistratus  ci- 
vilis  diversa  decreta  edit  pro  quopiam  tempore  determinato,  v.  gr.  tem- 
pore  belh,  tcmpore  bacchanaUum  etc. 

6.  Quoad  mandatum,  habet  hoc  commune  cum  praecepto,  ut  regula- 
riter  exspiret  cum  morte  mandantis.  Haec  tamen  regula  suas  habet  exce- 
ptiones  [ex  Groix  Lib.  L  n.  566  et  876): 

r  Si  mandatum  sit  ad  pias  causas,  v.  gr.  si  mandavit  fieri  eleemo- 
synas : 

2°  Si  mandatum  sit  in  favorem  dotis  matrimoniahs  vel  ahcuius  scho- 
lastici : 

3^  Si  mandatarius  expresse  iubeatur  a  mandante,  quidpiam  etiam 
post  mortem  sui  exsecutioni  mandare: 


fa)  Xotat  Scavini  Tom.  1.  pag.  23.  art.  1.:  Comrauni  usu  inductum  esse,  ut  Epi- 
scoporum  ordinationes  datae  extra  Synodum,  nisi  ipsi  Episcopi  aliud  expresse  decla- 
rent,  tunc  tantum  habeantur  ut  verae  leges,  quando  dioecesanos  omnes  tum  clericos 
tum  laicos  adstringunt:  secus  non  nisi  ut  praecep^a  reputentur.  Dixi  ecctra  Synodiim  ; 
nam  ordinationes,  quae  conditae  sunt  in  Synodo,  habentur  ut  verae  leges  de  se  per- 
petuo  duraturae,  etsi  unum  tantummod'^  personarum  coetum  respiciant,  cum  in  codice 
legislativo  contineantur.  Dixi  nisi  Episcopialiud  declavent  expresse:  nam  semper  ipsi 
potestatem  liberam  habeat  leges  ferendi  pro  uno  coetu  hotiiinum  etiam  extra  Synodum. 
Verura  si  de  hoc  clare  non  constet,  istae  ordinationes  non  liabentur  ut  leges,  sed  uti 
mera  praecepta ;  idque  ex  recepta  communi  consuetudine.  Et  consulendum  dicit  Be- 
nedictum  XIV.  De  Syn.  dioec.  1. 12.  c.  5.  n.  1. 
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4°  Si  res  non  sit  amplius  inlegra,  sed  exsecutio  mandati  sit  iam  in- 
choata;  quod  locum  habet  in  iudiciis  et  extenditur  ad  donationes  et  pro- 
mulgationes  noniine  alterius  faciendas: 

5°  Denique  si  res  quidem  sit  adhuc  integra,  sed  tamen  exsecutio 
ahcuius  gratiae  sit  mandaia  in  favorem  alterius  et  non  relicta  libero 
arbitrio  mandatarii. 

7.  Denique  differt  lex  a  consilio  non  solum,  sed  etiam  a  legitima  per- 
missione.  A  consiJio  quidem,  quia  per  hoc  consulens,  etsi  forte  habeat 
potestatem  obligandi,  non  tamen  obhgat,  sed  sokim  manifestat  suum  iu- 
dicium  aut  beneplacitum;  per  legem  autem,  vel  etiam  per  praeceptum 
superior  obhgat  subditos. 

DifTert  vero  lex  a  Ugitima  permissione;  quandoquidem  lex  non  potest 
praecipere  aliquid  iniustum,  inhonestum,  peccaminosum:  ex  causa  legi- 
tima  autem  potest  quandoque  abquod  malum  permittere  et  permissionem 
per  pubhcum  decretum  polest  princeps  statuere,  ne  maiora  eveniant  mala. 
Yerumtamen  per  similia  slatuta  non  approbantur  mala,  sed  tantum  im- 
peditur  privata  coercitio  eorum.  Scil.  est  potius  lex,  ne  quis  ahum  im- 
pediat  in  iis,  quae  lex  non  prohibet.  Sic  iudaeis  poiest  legitime  permitti 
privatum  exercitium  suae  rehgionis  et  simiha. 

Unde  resoJves. 

II.  1.  A(l  legem,  seu  praeceplum  quis  tenetur,  non  ad  consiiium;  cum  hoc  lantum 
dirigat,  iilud  vero  obliget.  ibid. 

III.  2.  Cum  iniqua  lex  est  et  contra  rationem,  non  obligat;  quia  deficit  a  recti- 
tudine.  ibid. 

8.  Haec  iam  in  praeced.  expiicata. 

IV.  3.  Cum  dubium  esl  de  iustitia,  t^neris  lege;  quia  legislator  possidet  ius  prae- 
cipiendi  idemque  regitur  altiore  consilio  ac  potesi  liabere  raiiones  subditis  occultas. 
Addil  Suarez,  etiam  obligare,  licet  contra  iusiiiiam  legis  sint  rationes  probabiles; 
quia  alias  nimia  daretur  licenlia  legibus  non  parendi,  cum  vix  possint  essc  tam  iu- 
stae,  quin  nliqua  apparens  ratio  dubilationtMii  movere  possit.  Suar.  1.  i.  c.  9.  Bon. 
p.  8.  n.  11. 

9.  Sententiae  Auctoris  omnino  adhaerendum  fatetur  et  s.  Alph.  Lib.  1. 
n.  99.:  addit  tamen  hanc  exceptionem:  «  Excipiunt  tamen  DD.  si  lex  sit 
nimis  ardua,  vel  si  grave  damnum  subdito  afferat ».  Et  lectorem  mox  re- 
mittit  ad  ea,  qu)e  Lib.  3.  n.  617.  q.  V.  disserit  de  obligatione  solvendi 
iributa,  quando  dubia  esl  eorum  iustitia.  Gum  A.  quoque  ibi  de  tributis 
disserat,  in  praesens  hanc  quaestionem  omiitemus. 

V.  L  Leges  et  sententiae  latae  a  tyrannis  obligant,  si  ii  pacifice  regna  possideant 
ct  a  republica  tolerentur.  Nec  obstat,  quod  sententia  iudicis  illegitimi  dicalur  esse 
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nulla;  id  enim  verum  est  de  senlentia,  prout  est  praccise  a  lyranno :  non  auteni 
prout  ost  a  voluntate,  sallem  interpretativa  et  implicila  reipublicae,  quae,  dum  tv- 
rannum  et  iudices  ab  eo  constilutos  repellere  netjuit.  tacite  confert  iis  potestatem 
gubernandi  eorumque  leges  et  acta  raiificat.  Less.  1.  2.  c.  29.  d.  9.  Sal.  d.  10.  s.  3.  n.  14. 

10.  Huc  spectat  quaestio,  quam  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  98.  movet,  an  tenea- 
mur  obedire  superiori  in  dubio,  an  sit  legitimus.  Nam  si  obediendum  est 
tyranno,  a  fortiori,  si  eadem  recurrant  adiuncia,  obediendum  est  dubio 
superiori. 

Verum  BD.  heic,  iis  adiunctis  non  consideratis,  rem  in  se  spectant. 
S.  Alph.  dicit,  tenendum  omnino  cum  Sanchez  ahisque,  quod  obediendum 
est,  «  semper  ac  superior  est  in  pacifica  possessione  suae  potestatis; 
quia  tuncconditio  eius  estiam  possidentis  ius  praecipiendi  ».  Haec  autem 
ratio  concedit,  ut  non  sit  obligatio  ohediendi,  si  nondum  superior  huius- 
modi  pacifice  possederit  ius  praecipiendi.  Ita  si  ab  initio  dubium  sit  de 
legitima  electione  superioris  regularis,  de  legitima  potestate  legati,  prae- 
sidis  provinciae  etc. 

11.  Heic  nonnulla,  occasione  data,  disputanda  sunt  de  conditione  subdi- 
torum,  cum  tyrannus,  expulso  legitimo  principe,  regnum  occupavit. 

Quoad  tyrannura  igitur  DD.  in  primis  dislinguunt  inter  tyrannum  usur' 
patione  potestatis  et  tyrannum  ahusu  regiminis,  qui  alias  est  verus 
princeps,  legilimam  obtinens  potestatem.  Heic  sermo  est  de  tyrannopriore 
sensu,  qui  iam  pacifice  imperat,  quatenus  respublica  vel  princeps  legi- 
timus  non  araplius  ei  resistit,  defectu  virium. 

Porro  in  primis  statuendum  est,  tyrannum  peccare  usurpatione  aucto- 
ritatis,  sive  dum  leges  fert  sive  dum  ius  dicit  sive  dum  tributa  imponit  etc. 
Ratio  est,  quia  usurpat  potestaiem,  quam  non  habet  et  ius  alterius  violat. 

ISeque  solum  peccavit  rempublicam  aut  provinciatii  invadendo,  sed  etiam 
postea  peccat,  tum  ipse  tum  eius  heres,  oppressam  eam  ac  sibi  subditam 
servando;  quippe  assidue  iniuriam  infert  et  opprimit,  sicut  qui  per  iniu- 
riam  quempiam  coniicit  in  carcerem,  non  solum  peccat  in  principio,  sed 
et  postea,  quamdiu  hanc  calamitatem  alterius  conlinuat.  Lessius  1.  '2. 
c.  29.  n.  70. 

12.  Accedit  et  illud,  quod  tyrannus  dum  peccat  retinendo  potestatem 
usurpatam,  simul  aliam  habet  obligationem,  prospiciendi  sciL  bono  com- 
muni  usurpatae  provinciae  atque  adeo  magis  adhuc  peccaret,  si  quando 
res  postulat,  aut  ius  non  diceret  aut  non  comprimeret  sontes  etc.  Ratio, 
quia  gravius  adhuc  noceret  civibus  et  maiorem  iniuriam  irrogaret:  sicut 
qui  rem  alienam  retinet  et  ea  utitur,  peccat  uteudo;  tamen  si  iste  usus 
est  rei  utiHs  aut  necessarius,  non  utendo  magis  peccaret.  Lessius  Lib.  2. 
cap.  29.  n.  71. 

Et  singularis  ista  est  conditio  iniusti  usurpatoris  pubHcae  auctoritatis, 
ut  hinc  quidem  reus  sit  retinendo  usurpatam  potestatem,  inde  vero  se 
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novo  crimine  poUuat,  si  interim  societali,  quam  teneat  oppressani,  non 
satis  consulat.  Neque  necessitas  ista  consulendi  ordini  excusat  usurpa- 
torem  a  reatu  usurpationis ;  haec  enim  necessitas  est  consequens  ad 
crimen  retinendi  usurpatam  potestatem,  quae  impedit,  ne  ordini  societatis 
per  legitimum  principem  prospici  queat. 

13.  Heic  vero  succedit  quaestio  huius  loci  propria,  quid  liceat  incolis 
usurpatae  provinciae  quidve  non  hceat,  ne  usurpatori  iniquo  cooperari 
videantur. 

Videhcet  T  praestare  ea  possunt  incolae  quae  necessaria  sunt,  ut  ordo, 
sine  quo  societas  ipsa  servari  non  posset,  custodiatur.  Neque  solum  id 
hcite  possunt,  sed  etiam  tenentur.  Quippe  id  exigit  necessitas  ipsam  com- 
munitatem  seu  societatem  servandi.  p]t  huc  spectat  resolutio  A.,  in  qua 
dicitur,  servandas  esse  leges  et  sententias  latas  a  tyranno,  si  iustae  per 
se  sint  et  honestae,  hcet  iustae  non  sint,  quatenus  ab  illegitima  auctori- 
tate  feruntur.  Ratio  est,  quia  stare  societas  non  potest,  nisi  ahqua  pote- 
state,  legibus,  iudiciis  regatur;  atqui  leges,  sententiae  etc.  haberi  non 
queunt,  nisi  quae  a  tyranno  feruntur :  ergo  illae  servandae  sunt. 

Neque  vero  id  infert  approbationem  tyrannidis.  Non  enim  subditi  leges 
ihas  servant,  quasi  legitimam  habeant  aat  profiteantur  usurpatoris  pote- 
statera,  sed  quia  lex  naturae  ordinem  ahquem  servari  praecipit  et  tunc 
ille  tantum  ordo  possibihs  cuin  sit,  hunc  lex  naturae  servandum  iubet. 
Et  hunc  sensum  habet,  quod  Auctor  dicit  in  eadem  resolutione,  socie- 
tatem  in  hunc  finem  usurpatori  conferre  potestatem  leges  ferendi,  guber- 
nandi,  iudicia  instituendi  etc. 

14.  Addit  2°  Auctor  De  Carii.  c.  2.  d.  5.  a.  3.  resol.  12.  posse  subditos 
quaedam  praestare,  quae  in  ahquam  tyranni  utihtatem  cedunt,  cuiusmodi 
sunt  solvere  ahqua  tribula,  agere  excubias,  fodere  ad  constructiones  v.  gr. 
arcis  etc. 

Ratio  tamen,  cur  hcite  haec  fieri  possint,  seu  cur  non  interdicta  cen- 
seantur,  diversa  est  a  praecedenti,  quae  innitebatur  necessitati  servandi 
ordinem  in  communitate.  Nam  haec  solum  eatenus  hcent,  quatenus  opera 
per  se  sunt  indifferentia;  ea  autem  recusare  nec  legitimo  principi  pro- 
desset  et  gravissima  mala  ipsis  subditis  inferret.  Unde  haec  hcita  cen- 
sentur  ac  legilimus  princeps  censetur  in  haec  consentire. 

15.  Quaecumque  aha  vero,  quae  vel  obsequium  tyranno  veluti  legitimo 
principi  exhibitum  praeseferunt,  vel  ad  usurpationem  iniquam  confir- 
mandara,  servandara,  defendendam,  augendam,  fovendam  etc.  pertinent, 
vel  ad  behum  aut  damnum  legitimo  principi  inferendura  eiusque  iura 
oppugnanda,  atque  ad  ipsi  propria  iura  recupsrare  volenti  resistendum 
spectant,  ihicita  sunt  intrinsece.  Quippe  haec  omnia  legitiraum  eiusdem 
ius  laedunt. 
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VI.  5.  Non  tonetur  quis  ad  legem,  nisi  promulgata  sit  sive  denunciata.  D.  Th. 
p.  2.  qu.  90.  Laym.  1.  1.  t.  4.  c.  3.  Molina,  Sa!a?,  Suarez  et  alii  communiter. 

16.  Necessitatem  promulgationis  nemo  inficialur:  Pt  quidem  ila  est 
essentialis,  ut  secus  nulla  adsit  obligalio  obediendi.  Hinc  illud  Gratiani 
etTatum  in  cap.  In  istis  3.  Distinct.  4.  «  Leges  instituuntiir,  cum  pro- 
mulgantur.  Ratio  est,  quia  lex  est  regula  publica  morum  et  fertur  a 
principe  ut  persona  publica:  rogula  vero  publica,  qua  talis,  formaliter 
constituitur  per  publicationem.  Quando  igitur  dicitur,  quod  Leges  prius 
conduntur  quam  promulgantur,  intelligendum  est  de  legibus  incomplete 
et  sumptis  in  aclu  primo. 

Distinguenda  autem  est  promuJgatio  solhmnis  tum  a  notitia,  tum  a 
divulgatione  seu  promulgj,tione  secund  iria,  qine  scilicet  fiat  in  diversis 
locis,  ut  magis  lex  possit  subditis  innolescere. 

Promulgatio  est  intimatio  legis  externa,  comynunitati  sollemniter 
facta.  Ita  quod  rem  communis  sententia. 

17.  Ad  promulgalionem  igitur  duo  requiruntur.  1»  TJt  talis  intimatio 
legis  externa  immediate  fiat  ipsi  communitati;  ratio  est,  quia  lex  est 
regula  communis  et  obligat  communitatem:  ergo  promulgatio  seu  intima- 
tio  fieri  debet  ipsi  communitati.  Idcii'co  illa  intimatio,  qua  princeps  legem 
condendam  proponit  ministris  vel  conditam  subscribit  aut  subscriptam 
promulgari  mandat,  nondum  est  formalis  promulgatio  legis. 

2°  Reguiritur,  utpromulgatio  fiat  nomine principis  ei  sit  soUemnis.^ 
scil.  ut  fiat  certis  ac  publicis  ceremoniis  iuxta  consuetudinem  patriae  aut 
voluntatem  principis  legem  ferentis,  v.gr.voce  praeconis,clangore  tubarum, 
affixione  edicti  in  loco  publico,  consueto  etc,  ita  scilicet,  ut  constet, 
legem  sollemniter  promulgari.  Nam  significari  certo  et  constare  debet, 
quando  les  certe  proposita  fuit  et  indicta. 

Hoc  loco  adverlunt  DD.,non  esse  necessarium,  ut  lex  scripto  promul- 
getur,  si  eliam  voce  aut  alio  signo  possit  sufficienter  denuntiari.  Huc 
afferunt  illud  Aristotelis  Eth.  lib.  10.  cap.  9.:  «  Scriptaene  sint  leges,  an 
non  scriptae,  nihil  referre  videtur ».  Quod  igitur  leges  dici  soleant  con- 
stitutio  scripta  aut  ius  scriptum^  intellige,  quod  id  ordinarie  fiat,  non 
vero  quod  sit  de  necessitate  aut  de  substanlia  legis. 

18.  Discrimen  inter  promulgationem  et  divulgationem  seu  notitiam 
diligenter  notandum.  Nam  notitia  legis  noninducit  obligationem  antequam 
rite  sit  promulgala.  Ratio,  quia  ante  promulgationem  non  habet  vim 
legis  nec  lex  dici  debet:  hinc  notiti.a  illa  est  notilia  legis  ferendae,  non 
legis  ohtinentis.  Ergo  subditus,  qui  privatam  habeat  legis  notitiam,  non 
tenetur  eam  servare  ante  sollemnem  promulgationem  nec  posset  ea  de 
causa  puniri.  Ergo  ante  promulgatam  fidei  defmitionem,  quis  non  potest 
in  foro  externo  censeri  haereticus.  Item  si  quis  sic  private  conscius  statuti 
publicandi  de  frumenti  v.  gr.  pretio  minuendo  vel  de  valore  monelae  de- 
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primendo  etc,  probabilius  non  peccat  (nisi  sit  minister  publicus,  qui  ad 
secretum  tenetur  ob  bonum  publicum)  nec  tenetur  ad  restitulionem,  si 
ante  legis  promulgationem  carius  vendat  aut  monetas  expendat,  emptore 
non  monito  de  lege  mox  promulganda.  Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  77.  art.  3. 
ad  4.:  «  Venditor,  qui  vendit  rem  secundum  pretium,  quod  invenit,  non 
videtur  contra  iuslitiam  facere,  si  quod  futurum  est  non  exponat  (casus 
est  vendentis  triticum  ubi  carum  est,  at  novit  iam  advehendam  magnam 
eius  copiam,  propter  quam  pretium  minuetur):  si  tamen  exponeret  et  de 
pretio  subtrahcret,  abundantioris  esset  virtutis,  quamvis  ad  hoc  non 
videatur  teneri  ex  iustiiiae  debito  ». 

Contra  vero  post  legis  promulgationem  obhgantur  subditi,  etiamsi  per 
accidens  ad  alicuius  notitiam  lex  non  devenerit.  Ergo  qui  inscius  legis 
vendiderit  cariori  pretio,  excusatur  a  peccato,  sed  tenetur  ad  restitutio- 
nem.  Item  excusatur  a  peccato,  si  absit  culpa  negUgentiae,  sed  in  foro 
externo  puniri  poterit.  Attendendum  ergo,  quod  differant  heic  noyi  ohligari 
et  excusari:  prius  va)et,  si  non  est  promulgata  lex-;  alterum,  si  quis 
inculpate  ignoret. 

19.  DD.  antiquiores  heic  quaeslionem  instituunt,  qualis  promulgatio 
requiratur  pro  legibus  civihbus  aut  pro  pontificiis. 

Et  quoad  leges  civiles  distinguebint  leges  Imperatorias  (exsistente  tunc 
scihcet  Sacro  Romano  Imperio)  et  leges  ahorum  regum  vseu  principum. 
Et  quoad  imperatorias  leges  communis  erat  Thh.  et  luriscc.  sententia, 
promulgari  eas  debuisse  in  singulis  provinciis  imperii  seu  in  singularum 
metropoh  et  praeterea  has  non  obligare  nisi  post  elapsos  duos  menses  a 
promulgatione.  lurisconsulti  communiter  ita  intelligunt,  ut  intra  duos 
menses  lex  non  ita  hget  ignorantes,  ut  hi  possint  puniri,  hcet  teneantur 
ad  servandam  legem,  qui  eam  sciant  et  puniantur,  nisi  probent  ignoran- 
liam.Quoad  leges  vero  ahorum  principum  et  regum  non  exigebant  neque 
lam  latam  promulgationem  neque  bimestre  a  die  promulgationis,  sed 
hoc  arbitrarium  fatebantur. 

Nos  hoc  unum  adnotabimus,  inspiciendum  morem  locorum  et  inde  de- 
cernendura,  quandonam  promulgata  dici  debeat  lex. 

20.  Quoad  leges  pontificias  communior  et  receptior  et  rationibus  plane 
consentanea  sententia  est,  eas  Romae  promulgatas  ordinarie  statim  obh- 
gare  omnes  fideles,  scil.  in  actu  prinio.  Rationes  videri  possunt  apud 
s.  Alph.  hb.  1.  n.  96.  vel  apud  ahos,  quos  ibidem  s.  Alph.  aUegat  (a). 

Ut  scite  monet  idem  s.  Alph.,  Constitutiones  solent  habere  hanc  clau- 
sulam:  «  Ut  autem  praesentes  htterae  ad  omnium  notitiam  facihus  de- 
veniant  et  nemo  iUarum  ignorantiam  allegare  valeat,  volumus  ihas  ad 


(a)  Cf.  etiam,  Append.  2m  in  fine  huius  vol.  E. 
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valvas  Ecclesiae  etc.  affigi  et  publicari  sicque  publicatas  omnes  et  sin- 
gulos,  quos  illae  concernunt,  perinde  arctare  et  afficere  ac  si  unicuique 
eorun:!  personaliter  intimatae  fuissent  ».  Vel  habent  hanc  aHam;  «  Volu- 
mus  autem  ut  praesentiura  litterarum  transsumptis  etiam  impressis, 
manu  alicuius  notarii  publici  subscriplis  et  sigillo  personae  in  dignilate 
ecclesiastica  constitutae  munitis,  eadem  prorsus  tam  in  iudicio  quam 
extra  illud  ubique  adhibeatur  observantia  ac  si  unicuique  forent  exhi- 
bilae  vel  ostensae  ». 

Sane  non  poterat  clarius  edici,  hunc  esse  modum  promulgationis,  qui 
sufficiens  et  legitimus  censeri  debeat.  Et  quando  legislatoris  ipsius  de- 
creto  modus  promulgationis  est  determinatus,  nullus  superesse  potest 
ambigendi  locus.  Nec  res  absurda  dici  potest  in  se  spectata.  Nam  si  ahas 
ista  methodus  servata  est  etiam  a  Principibus  civilibus  (quod  s.  Alph. 
notat),  constat,  per  se  sufficere. 

21.  Dicitur  autem  leges  Romae  proraulgatas  obligare  in  actu  primo; 
quia  reipsa  in  aliis  locis  in  actu  secundo  non  obligant  nisi  post  certam 
Ularum  7iotitiam. 

Inde  inferes,  quod  Bullae  Pontificiae,  quibus  v.  gr.  Uber  damnatur  vel 
ahquae  Auctorum  sententiae  tanquam  scandolosae,  temerariae  aut  hae- 
reticae  damnantur  et  prohibentur  in  praxi,  obligant  quidera  etiam  ante- 
quara  publicatio  fiat  in  Dioecesibus,  adeo  ut  qui  novit  eas  constitutiones 
ahunde,  iis  obhgetur  etiam  qua  poenales  sunt;  ignorantes  tamen  excu- 
santur  tura  a  culpa  tum  a  poena:  non  secus  ac  ille,  cui  constet,  Romae 
factara  canonizationem  alicuius  Sancti,  tenetur  ipsura  habere  pro  Sancto 
statim  ac  illi  canonizatio  innotescit,  etiam  nuUa  facta  pubHcatione  in 
Dioecesi,  ita  et  de  ahis  BulHs,  quibus  damnantur  opiniones,  sentien- 
dum  est. 

22.  Notant  tamen  Doctores,  constitutiones  pontificias,  quibus  aut  iuris- 
dictio  aufertur  aut  casus  reservatur  aut  revocatur  privilegium  absolvendi 
areservatis,  non  efficere,  utinvalide  ulatur  quis  facultate  v.  gr.  absolvendi, 
quamdiu  bona  fide  ignorat  decretura  revocatorium  esse  proraulgatura  (a). 

Ratio  est,  quia  propter  daranum  spirituale,  quod  inde  sequeretur,  non 
censetur  velle  superior,  ut  decretum  habeat  effectum  antequaar  suffi- 
cienter  innotescat. 

Idem  notant  de  legibus,  quae  irritent  contraclus,  alioquin  sua  natura 
vaUdos.  Nam  nisi  et  in  istis  benigne  interpretemur  mentera  legislatoris, 
leges  cederent  in  daranura  grave  eorura,  qui  eas  invincibiUter  ignorarent. 

Excipiunt  taraen  ab  hac  regula  legera,  quae  irritat  actura  aliquera  oh 


(a)  Hinc  Struggl  1.  1.  n.  20.  dicit,  in  Germania  non  obligare  ex  consuetiuline  has 
eges,  nisi  in  dioecesibus  fuerint  publioatae.  Quae  sententia  non  caret  periculo. 
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defectum  sollemnitatum ;  has  enim  leges  valere  etiam  quoad  ignorantes 
Doctores  tradunt:  dummodo  tamen  res  non  cedat  in  damnum  innocentium. 

Notum  est  Synodum  tridenlinam  Decretum  suum,  quo  clandestina 
matrimonia  irritantur,  voluisse  ut  non  obligaret,  nisi  post  triginla  dies  a 
die  publicationis  in  quaque  parochia  factae. 

23.  Sunt  qui  hoc  loco  commemorent  privilegia  concessa  quibusdam 
Principibus,  vi  quorum  diplomata  pontificia  non  obhgent  sine  regio  con- 
sensu  in  eorum  promulgationem  et  ante  promulgationem  in  eorum  dilio- 
nibus.  Aliis  verbis  est  privilegium  Begii  Placeti^  quod  ss.  Pius  IX.  paucis 
designavit  ceu  vanum  et  impium  commentim  nec  privilegium  eiusmodi 
aut  concesserunt  aut  potuerunt  Pontifices  concedere;  neque  enim  possunt 
abiicere  potestatem,  quam  a  Ghristo  habent,  pascendi  gregem  domini  et 
eam  subiicere  arbitrio  principum. 


DUB.  11. 
Quotuplex  sit  praeceptum. 

VII.  Respondeo:  Praeceptum  dividilur  1.  universaliter  in  nffirmativum  et  nega- 
tivum.  Illud  est,  quod  bonum  praecipit,  hoc  quod  malum  prohibet..  DilTerunt  inter 
se,  quod  affirmalivum  obliget  quidem  semper,  scd  non  ad  semper  seu  non  pro  omni 
tempore,  v.  gr.  Ilonorandi  sunt  parentes,  non  semper,  sed  suo  lempore.  Negativum 
obligat  et  semper  et  ad  semper.  Vide  Bec.  in  1.  2.  t.  3.  c.  1.  q.  3. 

2.  In  naturale  et  positivum.  Praeceptum  nalurale  seu  iuris  naturae  est  dictamen 
seu  iudicium  nostrae  rationis,  quo  per  lumen  nobis  ab  auctore  naturae  impressum 
statuimus,  quid  agendum  et  quid  vilandum  sit:  quale  est  illud,  Bonum  est  faciendum: 
malum  fugiendum.  Ex  quo  praeceplo  generali  parlicularia,  v.  gr.  Deum  esse  colendum, 
nemini  faciendam  esse  iniuriam,  imo  omnia  praecepta  Decalogi  (excepta  circumstantia 
Sabbati)  multnquc  ah"a  derivanfur.  Praeceplum  positivum  seu  iuris  positivi  est,  quod 
libera  Dei  vel  hominum  volunlaie  positum  est  et  ex  eadem  dependet,  v.  gr.  praece- 
ptum  de  Baptismo,  ieiunio  quadragesimali  etc. 

24.  Adverte  primum  nominej^raecepf^heic  et  frequenterin  seqq.  venire 
etiam  legera. 

Quod  spectat  ad  1™  divisionem,  exemplis  ab  A.  allatis  alia  plura  addi 
possent.  Sed  in  re  manifesiissima  non  est  opus.  Sane,  ut  ait  Bec.  1.  c.  n.  4., 
semper  tenemur  abstinere  a  quohbet  malo,  non  vero  semper  facere  quod- 
libet  bonum. 

25.  Quoad  2™  divisionem,  attendenda  definitio  s.  Thomae  1.  2.  q.  91. 
art.  2.  «  Lex  naturalis  nihil  aliud  est,  quam  participatio  legis  aeternae 
in  creatura  rationali». 

Porro  lex  aeterna  ab  Augustino  definitur  Confr.  Faust.  lib.  22.  cap.  27. 
«  Ratio  diviiia  vel  voluntas  D?\,  ordinem  naturalem  conservari  iubens, 
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perturbari  vetans  ».  Et  a  s.  Thom.  1.  2.  q.  95.  art.  1 :  «  Ratio  divinae  sa- 
pientiae  secundum  quod  est  directiva  omnium  actuum  et  motionum  ». 
Directiva  porro  actuum  et  motionum  dicitur  lex  aeterna  non  relate 
ad  actus  divinos,  sed  comparate  ad  naturas  creatas,  quas  regit  et  gu- 
bernat.  Et  ipsae  quidem  creaturae  rationis  expertes  aliquo  modo  subesse 
dicuntur  legi  aeternae,  quatenus  illis  inest  vis  quaedam  seu  propensio, 
qua  moventur  ac  diriguntur  et  ordinantur  ad  ea,  quae  sunt  cuique  na- 
turae  convenientia  ac  suo  modo  facere  voluntatem  Dei  dicuntur.  Sed  per- 
fectiori  modo  lex  aeterna  respicit  creaturas  rationales,  quae  solae  sunt 
capaces  obligationis  et  moralis  directionis. 

26.  Quandoquidem  vero  lex  aeterna  per  se  nota  non  est  hominibus  via- 
toribus  et  obligationem  inducere  non  potest,  nisi  ipsis  innotescat,  hinc 
illius  notitia  nobis  communicatur  tum  per  lumen  naiurabs  rationis,  tum 
etiam  per  lumen  fidei  scil.  et  per  legem  naturalem  et  per  legem  divinam 
positivam.  Unde  lex  naturalis  et  divina  positiva  sunt  ipsamet  lex  aeterna 
inadaequate  sumpta  et  sola  temporali  promulgatione  ab  ea  distincta.  Inde 
intelligitur,  cur  lex  aeterna  recte  dicatur  fundamentum  legis  naturalis 
et  haec  dicatur  eiusdem  participatio. 

Lex  aeterna  dicitur  fundamentum  etiam  omnium  legum  humanarum, 
tum  quia  est  illarum  causa  exemplaris  tum  etiam  ac  potissimum  quia 
humanae  leges  eatenus  sunt  verae  leges  et  subditos  obligant,  quatenus 
ea  praecipiunt  vel  probibent,  quae  lex  aeterna  probat  ut  praecipiantur 
aut  prohibeantur  et  quatenus  ab  iis  feruntur,  quibus  ut  obtemperemus, 
ipsa  lex  aeterna  praecipit. 

Proinde  lex  naturalis  sicut  ab  s.  Thoma  dicitur  participatio  legis 
aeternae  etc;  ita  a  s.  Augustino  lib.  83.  Quaest.  ad  QuodvuU  Deum., 
q.  53.  dicitnr  «  ipsius  legis  aeternae  atque  adeo  summae  et  incommuta- 
bihs  rationis  divinae  in  menlibus  hominis  facta  transscriptio  ». 

27.  Videhcet  inde  patet,  minus  apte  aut  concinne  essentiam  legis  na- 
turae  ab  ahis  quidem  in  natura  rationah,  qua  tah,  reponi;  ab  aliis  autem 
in  lumine  naturah,  quatenus  est  elicitivum  dictaminum,  ut  quidam  cum 
Alensi  et  s.  Bonaventura  dicunt.  Mehus  Suarez  cum  communiori  alia 
inducit  elementa,  ex  quibus  notio  praecipientis  inferatur;  aiunt  quippe 
eara  consistere  in  dictamine  actuah  ralionis  seu  naturali  iudicio,  quo  per 
lumen  rationis  nobis  a  Deo  inditum  et  ab  aeterna  eius  lege  derivatum, 
cognoscimus  ea  facienda  quae  recta  sunt  ac  vitanda  illa  esse,  quae  a 

1    rectiludine  deflectunt.  Unde  duo  veluti  dictamina  sunt  disiinguenda,  scil. 

/    1°  repraesentatio  honestatis  vel  turpitudinis  obiecti  et  2°  repraesentatio 

■     voluntatis  Dei  praecipientis  ac  probantis  bonum  aut  prohibentis  malum. 

Imo   in  hoc   secundo  potissimum    residet  vis   legis  naturahs,   quae 

proinde  definiri  proprie  posset:  iudicium  intellectus  de  voJuntate  Dei,  ut 

supremi  naturae  guhernatoris ,  tnaJa  vetantis  ac  hona  praecipientis. 
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28.  Obiectum  itaque  materiale  legis  naturalis  complectitur  principia 
omnia  honestatis  sive  primaria  sive  secundaria,  quae  a  primariis  dedu- 
cuntur  proxime  vel  remote;  quae  tamen,  veluti  ad  supremum  principiura, 
reducuntur  ad  illud:  bonum  est  faciendum,  malum  est  fugiendum. 

Quidquid  igitur  per  vse  bonum  est  vel  malum,  est  obiectum  legis  na- 
lurae,  quamvis  non  eodem  modo  obiectum  huius  iegis  sinl  bonum  et 
malum.  Nam  quidquid  malum  est  per  se  et  independenter  a  lege  po- 
sitiva,  expresse  prohibetur  a  lege  naturali;  at  non  vicissim  praecipitur 
quidquid  est  bonum,  sed  solum  illi  actus  boni  praecipiuntur,  quos  ne- 
cessario  exigit  conditio  hominis  secundum  triphcem  respectum,  quem 
habet,  ad  Deum  scil.,  ad  se  ipsum  et  ad  proximum.  Rehqui  actus  boni 
legi  naturae  subsunt  solum,  quatenus  cum  ea  congruunt  et  ab  ipsa  com- 
mensurantur  et  probantur:  necessaria  autem  fieri  possunt  solum  ex  lege 
posiliva. 

Obiectum_v.erp,./(9rma/e  non  est  quidem  in  convenientia  cum  naliira  | 
rationah,  non  in  perfectione  eidem  nalurae  debita,  quae  ideo  quaerenda 
sit,  non  in  necessitate  quadam  aut  convenientia  cum  fehci  statu  naturae 
humanae  sive  in  individuis  sive  in  societate;  sed  in  ratione  praeceptii 
a  Deo  hominihus  impositi:   adeo  ut  dictamen   rationis  haberi  debeat  \ 
uti  promulgatio  divinae  ordinationis,  seu  signum  divinae  vohmtatis  aut 
praecipientis  aut  vetantis.  Unde  ihud  s.  Anselmi  de  voluntate  Dei:  «  Qui- 
cumque  legi  naturah  obviat,  Dei  voluntatem  non  servat  ». 

Bene  de  hac  re  Schwartz  Ignatius  Institutiones  etc.  pag.  164:  «  Forma 
seu  obiectum  formale  iuris  naturae  consistit  in  conformitate  principiorum 
cum  lege  Dei  ceu  cum  norma  universali,  per  quam  ea,  quae  naturae  sunt 
congrua,  vel  dissona,  hunt  formaliter  honesta  aut  inhonesla...  Dictamen 
ergo  conscientiae  est  consiitulivum  essentiale  iuris  naturae,  quatenus 
promulgatio  est  legis  divinae  et  sic  vim  habet  completam  obligandi  ». 

YIII.  PoiTo,  quomodo  praecepia  positiva  mutari  ac  variari  possint  ac  soleant,  na- 
turalia  verosemper  maneant,videapu(1ScliolasticosetLess.  \A.deIure  ethist.c.^^.d.^. 

29.  Positiva  lex  vel  omnino  vel  ex  parte  tolli  potest,  quia  finis  ipsius 
vel  totaliter  vel  partialiter  potest  cessare.  Sic  v.  gr.  quoad  legem  di- 
sciplinarem  ahstinendi  a  sanguine  et  suffocato. 

Verum  cum  obiectum  legis  naturalis  neque  ex  parte  neque  ex  toto 
possit  evadere  aut  noxium  aut  inutile,  quae  sunt  duae  causae,  cur  aut 
penitus  abroganda  sit  lex  aut  ei  ex  parte  derogandum;  hinc  nulla  proprie 
dicta  mutatio  in  lege  naturali  reperiri  potest,  quippe  quae  versatur  circa 
ea,  quae  intrinsece  sunt  bona  aut  rnala.  Mutatio  haberi  potest  solum  in 
materia  ipsius  legis. 

IX.  Resp.  2.  praeceptum  posilivum  dividitur  in  praeceptum  iuris  divini,  quod 
scilicet  a  Deo  traditum  esi  et  in  iuris  humani,  quod  ab  homine.  Positivum  divinum 
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dividilur  in  praecepta  Veteris  et  Xovae  legis.  Lex  velus  conlinebat  praecepta  mo- 
ralia,  ceremonialia  ot  iudicialia,  de  quibus  vid.  D.  Th.  1.  2.  q.  103.  Lex  nova  continet 
praecepia  supernaturalia  fidci  ot  Sacramentorum.  Positivum  humanum  dividitur  in 
praeceptuniluris  Ecclesiastici  sive  Canonici,  quod  auctoritate  Ecclesiae  scilicet  Summi 
Pontificis  aut  Concilii  slalntum  est  et  luris  Civilis  seu  Politici,  quod  fundatur  in 
potestate  seculari. 

30.  Auclor  meinorat  soliim  leges  Pontificis  aut  Syr;odi  Oecumenicae, 
quae  a  Romano  Pontifice  fuerit  confirmata  (secus  non  habet  ralionem 
Synodi  Ecclesiae  Catholicae) ;  quia  raaxime  spectavit  ad  leges,  quae  uni- 
versam  Ecclesiam  obligent. 

Verum  potestas  legislativa  non  iis  solum  competit.  Breviter  cum  s.  Al- 
phonso  haec  notemus: 

Episcopi  ferre  possunt  leges  pro  sua  quisque  dioecesi,  eiiam  sine  con- 
sensu  Gapitufi,  nisi  tamen  de  iis  agatur,  quae  in  praeiudicium  Gapituli 
aut  Cleri  cedere  possunt.  Consuetudo  tamen  invaluit,  ut,  nisi  expresse 
cautum  aliter  fueril,  quae  ab  Episc.  extra  Synodum  edicuntur,  non  habeant 
vim  legis,  sed  meri  praecepti.  Circumscripta  vero  est  ex  rei  natura  haec 
Episcoporum  potestas,  ut  subordinata  sit  poteslati  Romani  Pontificis. 
Hinc  r  nihil  possunt  decernere,  quod  decretis  Pontificis  opponatur: 
2°  Nihil  statuere  de  iis  possunt,  quae  Sedes  Apostolica  sibi  reservaverit: 
3^  Quidquid  decernant,  a  Sede  Apostohca  aboleri  potest. 

Concilia  Provincialia,  sive  etiam  plurium  Provinciarum  sive  unius 
nationis  aut  regni  sint  sive  plurium,  ferre  leges  possunt  pro  suo  terri- 
torio.  Non  tamen  aut  archiepiscopi  seu  metropolitae  aut  primates  extra 
dioecesim  suam  possunt  ferre  leges,  nisi  forte  alicubi  hunc  morem  indu- 
xerit  consuetudo. 

Potestas  leges  ferendi  fit  etiam  Capitulo  Sede  vacante;  nam  Gapitulum 
succedit  loco  Episcopi  et  hae  leges  totam  dioecesim  obhgare  possunt. 
Revocari  tamen  a  successore  Episcopi  possuiit.  Vivente  autem  Episcopo, 
unice  circa  res  capitulares  prohabiUter  decernere  quid  possunt. 

Denique  potestas  legislativa  residet  etiam  penes  eos,  qui  in  religiosis 
Ordinibus  supremum  locum  tenent,  sive  servata  sit  Gapitulo  Generah, 
sive  Generali  Ministro,  prout  ferunt  cuiusque  Ordinis  Statuta  approbata 
ab  Apostolica  Sede,  e  qua  haec  facultas  seu  iurisdictio  ex  privilegio 
profiuit. 

Non  comprehenduntur  tamen  hoc  censu  Abbatissae,  quae  utique  prae- 
cepta  obedientiae  imponere  possunt  ob  obedientiam,  ad  quam  Moniales 
tenentur  ex  voto  et  ob  polestalem  oeconomicam;  iurisdictionem  tamen 
proprie  dictam  non  habent. 

31.  De  Declarationibus,  decisionibus,  responsionibus  Gongregationum 
Cardinalium  aliquid  dicamus. 

Piures  habentur  Gongregationes,  e  quibus  declarationes  prodeunt,  vi- 
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delicet  s.  Ofificii,  s.  Goncilii,  Episcoporum  et  Regularium,  ss.  Rituum, 
Poenitentiariae,  ss.  Indulgentiarum. 

Quaeritur  an  istae  declarationes  vim  habeant  legis.  Quam  quaestionem 
breviter  expedit  s.  Alphonsus  lib.  1.  n.  106.  et  generatim  statuit,  du- 
plicem  de  hac  re  esse  sententiam  et  utramque  esse  prol^abilem.  Quae- 
stio  autem  fit,  non  quidem  quoad  causas  seu  casus  parliculares,  pro 
quibus  declarationes  fiunt;  nam  consentiunt  omnes,  pro  iis  specialibus 
causis  habere  vim  legisobligatoriae:  sed  quaestio  fit  quoad  casus  similes. 

32.  Adverte  primum,  quod  decreta  et  declarationes  s.  Gong.  Rituum, 
data  etiam  non  consulto  neque  approbante  Papa,  habenda  sunt  ut  oracula 
ipsius  Papae:  quod  constat  ex  ipsius  Gongr.  declaratione  23.  Maii.  1846. 
«  An  decreta  a  S.  R.  G.  emanata  et  responsiones  quaecumque  ab  ipsa 
propositis  dubiis  scripto  formiter  editae  eandem  habeant  auctoritatem 
ac  si  immediate  ab  ipso  s.  Pontefice  promanarent,  quamvis  nulla  facta 
fuerit  de  iisdem  relatio  Sanctitati  suae?  Resp.  Afiirmative  ».  Hanc  respon- 
sionem  R.  Pontifex  probavit  17.  luUi  1846.  Etsi  vero  Gury  vol.  1. 
n.  130.  dical  communem  esse  sententiam,  declarationes  has  obhgare 
etiam  in  casihus  similibus:  adverte  lamen  responsum  eiusdem  Gongr. 
8.  April.  1854.  «  An  decreta,  indulta,  decisiones  s.  R.  G.  datae  vel  dandae 
in  casibus  particularibus,  apphcabiles  sint  et  adoptandae  in  simihbus 
casibus,  quasi  essent  pro  ubique  decisae,  eo  vel  magis,  qnia  sacra  ipsa 
Gongr.  id  innuere  videlur,  quando  propositis  dubiis  respondere  solet: 
dentur  decreta,  iuxta  aJias  decreta,  provisum  in  una  etc.  Resp.  Ne- 
gative  etsemper  recurrendum  in  casibus  particularibus  ».  Gf.  Acta  S.  Se- 
dis.  vol.  3.  p.  567. 

lam  ergo  praeiudicata  est  quaestio,  quae  fiat  circa  decreta  aharum 
Gongg.  an  in  simihbus  casibus  vim  legis  habeant. 

Sane  sententia,  quae  ipsis  vim  legis  negat  quaeque  insignes  habet 
patronos,  uli  Suarez,  Bonacina,  Diana,  Vega  etc.  his  utitur  rationibus, 
quod  scihcet  1°  eiusmodi  declarationes  non  promulgentur  sollemniter.  Atqui 
ut  lex  quaepiam  obhget,  requiritur  omnino  sollemnis  eius  promulgatio: 
ergo.  Rationi  vero  adversariorum,  quod  declarationes  non  indigent 
promuJgatione,  sed  soJuni  novae  Constitutiones^  respondent  DD.,  de- 
clarationes,  quando  versantur  circa  res  ita  dubias  ut  quoad  intelligen- 
tiam  legis  contrariae  exstare  queant  opiniones,  tunc  se  habere  ut  novas 
leges  proindeque  indigere  promulgatione. 

Addunt  2°  Saltem  in  dubio,  an  hae  declarationes  habeant  necne  vim 
obhgandi  ut  leges,  ipsae  non  obhgant  ex  generah  principio.  Ubi  s.  Alph. 
citat  Laymann  lib.  1.  tract.  4.  c.  7.  n.  7.  in  fin. 

3°  Denique  addi  gravior  ratio  potest,  quod  non  facile  sit  ad  casus 
similes  senteniiam  s.  Gongregationis  transferre.  Ratio  est,  quia  non  clare 
constat,  quae  ralio  permoverit  Gongregationem  ad  hanc  potius  quam 
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illam  sententiam:  et  id  manifeste  ex  eo  patet,  quod  eadem  de  re  oppo- 
sitae  sententiae  ab  eadem  Congregatione  latae  fuerinl.  Gur  vero?  Quia 
nempe  in  tiis  ferendis  sententiis  m.ultum  sibi  vindicant  circumstantiae 
speciales.  Gum  ergo  difficile  sit  nosse,  quaenam  circumstantiae  ad  sen- 
lenliam  impulerint,  eo  ipso  fallax  esse  facillime  potest  translatio  sen- 
tentiae  ad  alios  casus. 

Ad  assumptum  autem  probandum  salis  sit  nosse,  quod  Benedictus  XIY. 
in  Indice  Operis  sui  de  Synodo  ad  V.  Congregatio  ConciUi,  habeat  el 
hanc  rubricam:  «  Eius  (scil.  Gongregationis)  prudens  inconstantia  in 
suis  decisionihiis  ac  iudiciis  ferendis  (hb.  3.  cap.  11.  n.  13.  Hb.  10. 
cap.  3.  n.  5.  lib.  11.  cap.  6.  n.  5.  hb.  1*2.  cap.  3.  n.  2.),  seu  recedendo  a 
decisis  (hb.  1.  cap.  5.  n.  3.  etc.)  ». 

Et  ut  alia,  quae  afferri  facile  possent,  exempla  praeteream,  satis  ihud 
sit  quod  ipse  Benedictus  exhibet  quoad  haereticorum  matrimonia  in  iis 
locis,  ubi  promulgatum  fuerit  tridenlinum  decretum  de  impedimento 
clandestinitatis. 

Profecto  Benedictus  XIV.  (De  Synod.  lib.  6.  cap.  6.  n.  IV)  de  se  fa- 
tetur:  «  Nunquam  opinioni  iUi  acquiescere  potuimus,  per  quam  praedicta 
matrimonia  nulla  iudicantur  ».  Insuper  Pius  VII.  in  litteris  Etsi  frater- 
nitati  8.  Octobris  1803.  ad  Archiep.  Moguntinum,  de  eadem  doctrina 
validitatem  horum  matrimoniorum  negante  dicit:  «  lllorum  opinio  do- 
centium,  matrimonia  haereticorum  coram  ministro  acatholico  inita  nulla 
esse  atque  adeo  validas  fore  secundas  eorum  nuptias,  si  modo  coram 
cathohco  parocho  contrahantur,  nec  undique  vera  esl  nec  satis  tuta... 
et  adversarios  semper  habuit  et  numero  plures  et  auctoritate  nraestan- 
tissimos,  adeo  ut  vix  aliquem  retinuerit  probabilitatis  gradum  ». 

Et  tamen  non  semel  tantum  aut  iterum  sed  pluries  s.  Gongregatio 
Goncihi  pro  horum  matrimoniorum  nullitate  sententiara  tuht,  ut  propterea 
quidam  eam  opinionem  tenendam,  innixi  Gongregationis  (ut  putabant) 
auctoritati,  prorsus  contenderint.  At  hallucinationis  rationem  prodit  Be- 
nedictus  XIV.,  quod  non  consideraverint  eas  decisiones  latas  fuisse  pro 
speciahbus  circumstantiis.  Qua  de  re  (in  Declarat.  an.  1741.  circa  Hol- 
landiae  matrimonia  §.  2.):  «  Licet  Sanctitas  sua  non  ignoret,  ahas  in 
casihus  qiiihitsdam  particularihus  et  attentis  tunc  expositis  circum- 
STANTiis),  sacram  Gongregationem  Goncihi  pro  eorum  invaliditate  re- 
spondisse  etc.  ».  Et  rursus  De  Synod.  1.  c.  Lib.  6.  c.  6.  n.  IV.:  «  Quo- 
niam  anleacto  tempore  non  nisi  particularia  decreta  in  hac  vel  illa  causa 
condita  erant,  quae  ne  inter  se  quidem  conformia  semper  fuerant 
propter  varietatem  circumstantiarum,  quae  modo  in  una  facti  specie 
aderant,  modo  in  altera  desiderabantur  ». 

33.  Verumtamen  cum  s.  Alphonso  1.  c.  excipiendum. 

r  Si  declaraiiones  ex  usu  et  consensu  Ecclesiae  a  pluribus   annis 
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sufficienler  promulgatae  per  orbem  Christianum  sint;  sic  enim  satis  obli- 
gant  ad  earum  observantiam. 

2"  Item  si  declarationes  non  solum  Pontifice  consulto  et  mandante 
editae  sini,  sed  etiam  speciali  eius  mandato  sint  pro  tota  Ecclesia  pro- 
mulgatae,  ita  ut  praecipiat  Pontifex,  eas  ab  omnibus  observari. 

34.  Tertia  est  tamen  sententia,  qu,'im  veriorem  dicit  Schmalzgr.  Dis- 
sert.  prooem.  n.  373.  et  haec  distinguit  inter  declarationes  comprehen- 
sivas  et  extensivas.  Comprehensivae  dicuntur,  quando  sensus  declaratus 
a  propria  et  usu  recepta  significatione  non  recedit  seu,  ut  ait  Pichler 
Prolegom.  n.  46.,  «  comprehensivae  dicuntur,  si  comprehendantur  in 
verbis  Goncilii  (Trident.)  atque  sint  secundum  tenorem  et  proprietatem 
verborum  legis  eamque  interpretentur  tantum,  Extensivae  vero  dicun- 
lur,  si  a  propria  illa  verborum  significatione  recedant  et  ultra  id,  quod 
verba  proprie  et  secundum  sensum  communem  accepta  denotant,  ahquid 
concedant,  prohibeant,  dispensent,  decernant  etc. 

Porro  1**  si  mere  comprehensivae  sint,  ut  voluere  Pius  V.  et  Grego- 
rius  XIII.  (Pichler  1.  c.)  2"  si  datae  sint  consulto  prius  Pontifice  huius- 
que  expresso  liiteris  nomine,  ut  statuerunt  Sixtus  V.  et  Gregorius  XIV. 
(Pichler,  1.  c.)  et  3°  producantur  in  foima  aulhentica,  nempe  cum  san- 
ctae  Congregationis  sigillo  atque  Cardinalis  Praefecti  et  Secreiarii  sub- 
scriptione,  uti  voluit  Urbanus  VIII.  (Pichler  1.  c.):  tum  habendae  sunt 
Authenticae  atque  adeo  vim  legis  habent,  non  solum  quoad  eos,  quibus 
haec  responsa  dantur,  sed  etiam  quoad  alios.  Neque  obstaf,  quod  hae 
declarationes  non  promulgentur  sollemniter;  nam  declaratio  comprehen- 
siva  non  requirit  specialem  et  sollemnem  promulgationem,  quippe  non 
condit  ius  novum,  sed  iam  condilnm  et  promulgatum  exphcat.  Quod 
si  non  pervenit  ad  omnium  notitiam,  tantum  sequetur,  ut  agens  contra 
sensum  exphcalum  legis  ob  ignorantiam  sit  excusandus  tum  a  poena 
tum  a  culpa,  donec  declaratio  ipsi  innotescat  sive  ex  authenticis  Con- 
gregationis  htteris,  sive  authentico  earum  exemplari,  vcl  relatione  fide 
digna,  sicut  scil.  fit  de  ahis  legibus. 

2*^  Si  vero  sint  extensivae,  hae  vim  et  auctoritatem  legis  non  habenl, 
nisi  fiant  ex  mandato  speciali  Pontificis  et  legitime  promulgentur;  cu- 
iusmodi  v.  gr.  sunt  plura  decreta  de  celebratione  Missarum  aut  de  Re- 
formatione  Regularium.  Ratio  perspicua  est,  quia  hoc  ipso,  quod  non 
contineantur  verbis  decretorum  conciharium  proprio  sensu  acceptis,  iam 
sunt  novae  leges  ecclesiasticae,  quae  in  declarante  requirunt  potestatem 
legislativam.  Atqui  s.  Congregatio  ex  sui  institutione  hanc  potestatem 
non  habet.  Ergo.  Ita  Schmalz  I.  c.  n.  373.-377.,  Pichler  I.  c.  n.  46., 
Reiffenst.  Prooem.  n.  130.-134. 

Et  praemissa  quidem  dicta  sunt  praesertim  de  Gongregatione  Cardi- 
nalium  s.  Tridentini  Concilii  interpreium.  Verum  id  ipsum  valet  de  aliis 
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Gongregationibus.  Videlicet  quando  ius  commune  Ecclesiae  explicant  et 
super  iure  respondent,  vim  legis  habebunt,  si  responsa  contineant  meram 
iuris  declarationem  comprehensivam,  secus  si  extensivam. 

Et  haec  quidem  sententia  non  valde  discrepat  ab  sententia  s.  Alphonsi. 
Nam,  ut  dictum  est  n.  32.,  DD.  illi  admittunt,  declarationes  indigere 
promulgatione,  quando  versantur  circa  res  adeo  dubias,  ut  variae  et  con- 
trariae  exstare  queant  opiniones.  Atqui  id  non  potest  accidere,  quando 
agitur  de  sensu  decreti  seu  iuris  iuxta  propriam  et  usu  receptam  si- 
gnificationem  verborum.  Ergo  et  sententia  s.  Alph.  ad  declarationes  ex- 
tensivas,  recedentes  scihcet  a  sensu  verborurn  proprio,  reduci  potest. 


DE    CONSUETUDINE. 

Addendum  quidpiam  de  consuetudine,  inquit  s.  Alph.  n.  107.,  de  qua 
nihil  Auctor.  Postquam  enim  dictum  est  de  Lege  scripta,  pronum  est 
nonnihil  addere  de  consuetudine,  quae  dicitur  lex  non  scripta. 

35.  Dupliciter  dicitur  consuetudo:  1°  causaliter  pro  diuturno  usu 
seu  actibus  diu  frequentatis  a  communitate  vel  maiore  eiusdem  parte: 
2*^  formaliter  pro  iure,  quod  ex  praedicto  usii  alque  actuum  frequen- 
tatione  oritur.  Priori  sensu  accepta  dicitur  consueludo  facii,  secundo 
consuetudo  iuris^  quae  definitur  dist.  I.  can.  Consueiudo:  «  Gonsuetudo 
est  ius  quoddam,  moribus  constitutum,  quod  pro  lege  suscipitur,  cum 
deficit  lex  ».  Sensus  est,  quod  «  Gonsuetudo  sit  ius  ad  aliquid  faciendum 
vel  omittendum  obHgans,  vel  etiam  ahquid  permittens,  introductum  diu- 
turno,  hbero  et  publico  communitatis  usu,  approbante  illo,  qui  curam 
habet  illius  communitatis  ».  Schm.  hb.  1.  tit.  4.  n.  1. 

Differt  Ta  lege;  quia  haec  (prout  consueludini  opponitur)  vim  obh- 
gandi  ex  expressa  et  publice  promulgaia  publicae  potestatis  ordinatione 
accipit:  consuetudo  vero  ex  usu  tacite  per  legislatorem  approbato. 

DifTert  2°  a  traditionihus  proprie  acceptis;  quia  hae  non  ex  usu,  sed 
ex  Ghristi  aut  Apostolorum  aut  Ecclesiae  institutione  ortae  sunt  et  usu 
lantum  conservatae  sunt  et  usque  ad  tempora  nostra  propagatae.  Suar. 
De  Leg.  Lib.  7.  c.  4.  n.  10. 

Differt  3"  a  stylo  curiae,  tanquam  includens  ab  incluso ;  quia  stylus 
Guriae  est  consuetudo  particularis  et  limitata  ad  actus  iudiciales,  docens, 
qui  modus  servandus  sit  in  iudiciis,  in  causis  cognoscendis,  in  ferendis 
sententiis.  Palaus  Tract.  3.  disp.  3.  p.  1.  n.  3. 

Differt  4°  a  praescriptione,  tum  aiiis  ex  capitibus,  tum  1°  quia  con- 
suetudo  est  lex  obligans  ?;eZ  deobligans  communitatem :  praescriptio  af- 
ficlt  privaias  personas  aut,  ceu  privatam  personam,  communilatem: 
2°  Praescriptio  bonam  fidem  requirit,  non  item  consuetudo: 
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3^  Praescriptio  non  exigit  consensum  illius,  conlra  quem  praescri- 
bitur:  contra  consuetudo  exigit  aliquem  legislatoris  consensum: 

4**  Ad  praescriptionem  modo  brevius  modo  longius  decennio  tempus 
requiritur:  ad  consuetudinem  requiritur  et  sufficit  decennium.  Palaus  1.  c. 
Schmalz.  n.  1. 

36.  Gum  consuetudo  proprie  habeat  rationem  legis,  easdem,  ac  lex,  di- 
visiones  habet. 

Ergo  1**  Alia  est  canonica,  quae  vel  clericorum  dumtaxat  usu  intro- 
ducta  est,  vel  si  etiam  a  laicis,  circa  materiam  tamen  spiritualem  ver- 
satur,  V.  gr.  consueiudo  ieiunandi  vel  servandi  aliquod  festum.  Alia  est 
civiJis,  quae  a  laicorum  usu  dimanat  et  circa  maleriam  temporalom  lai- 
corum  propri.im  versatur,  v.  gr.  in  modo  contrahendi  aut  exigendi  sive 
solvendi  tributa,  ad  quam  revoc.itur  consuetudo,  in  qna  circa  materiam 
temporalem  clerici  conveniunl  simul  et  laici.  Suar.  de  Leg.  Lib.T.c.  5  n.  2. 
Pal.  Tr.  3.  disp.  3.  p.  1.  n.  4. 

2°  Alia  est  generaUssima,  quae  extenditur  per  orbem  universum, 
uti  ius  gentium:  alia  generalis  sive  communis,  quae  observatur  in  toto 
regno,  imperio,  natione  vel  provincia,  uti  sunt,  ubi  vigenl,  consuetudines 
feudales:  alia  specialis,  quae  viget  in  una  civitate,  oppido,  pago:  alia 
speciaUssima,  quae  recepta  est  in  minima  pariicula  populi,  v.  gr.  in  una 
ecclesia,  monasteiio,  collegio  etc.  v.  gr.  ut  in  Dominica  Passionis  non  te- 
gatur  quaedam  imago,  ne  ieiunetur  aliqua  die. 

3"  Alia  est  secundum  legem,  alia  praeter  Jegem,  alia  conira  Jegem. 
Secundum  Jegem  est,  quae  legem  iam  conditam  diuturno  usu  confirmat 
vel  etiam  legem  interpretatur.  Cf.  can.  De  isiis.  dist.  4.  ubi  Gratianus 
ait:  «  leges  instituuniur,  cum  promulgantur,  firmantur,  cum  moribus 
utentium  approbantur.  Sicut  enim  moribus  utentium  in  contrarium  non- 
nullae  leges  hodie  abrogatae  sunt;  ila  moribus  uientium  ipsae  leges  con- 
firmantur.  Unde  illud  Telesphori  Papae  (decretalis  spuria),  qui  decrevit, 
ut  generaliter  Clerici  a  quinquagesima  a  carnil)us  et  deliciis  ieiunent,  quia 
moribus  utentium  approb.Uum  non  esl,  aliier  ag^^ntes  transgressionis 
reos  non  arguit  ».  Cf.  et  1.  Si  de  inierpreiatione  de  L*'gihus  etc.  37.  Dig. : 
«  Si  de  interpretalione  legis  quaeratur,  in  primis  inspiciendum  est,  quo 
iure  civitas  retro  in  eiusmodi  casibus  usa  fuisset;  optima  enim  esl  legum 
interpres  consuetudo  ».  Ita  ex  sola  consueludine  et  huius  interpretatione 
babetur,  quod  lex  quadragesimalis  ieiunii  non  violelur  potu  aut  modicis- 
sima  sumptione  cibi  v.  gr.  electuariorum,  violotur  vero  ieiunium,  quod  ad 
sumendam  ss.  Eucharisliam  requiritur.  Praeier  Jegem  est,  quae  inducit 
novum  ius  et  praecipit  aut  probibet  aliquid,  de  quo  nulla  lex  ante  fuit. 
Cf.  can.  Consueiudo.  Disl.  I.  «  Consueludo  aulem  est  ius  quoddam  mo- 
ribus  institutum,  quod  pro  lege  suscipitur,  cum  doficit  lex  »  et  1.  D3  quihus 
\)\g.De  Jegihus:  «  De  quibus  causis  scriptis  legibus  non  utimur,  id  cu- 

Ballerini  Moral.  Tom.  I  24 


274  TRACTATUS    III.    DE   LEGIBUS 

slodiri  oportet,  quod  moribus  et  consuetudirie  inductum  est ».  Ita  v.  gr. 
mos  abslinendi  a  lacticiniis  in  quibusdam  per  annuin  ieiuniis  heic  Romae. 
Contra  legem  sive  huic  confraria  est,  qua  introducitur  opposilum  legis 
sive  iuris  humani  aniecedentis  et  legis  huius  seu  iuris  disposilio  vel  usu 
non  recipilur  vel  recepta  al^rogatur  aut  ei  derogatur.  Ita  consuetudo  ac- 
cipif^ndi  candelam  ab  iis,  qui  sacros  ordines  suscipiunt. 

37.  Ut  consueiudo  sit  inris  et  non  mere  facti,  plures  requiruntur  con- 
diiiones.  S.  Alph.  1.  c.  n.  107.  dicit,  tria  requiri;  sed  deinde  quinque  re- 
censet.  Alii  quatuor,  uli  Schmalz.  1.  c.  n.  5.,  poslulant. 

A  doctori!)us  communiter  reqniritur  T  Ut  sit  rationabilis:  '2»  Ul  dura- 
verit  lempore  requisiio:  3"  Ut  inlercesserit  requisiia  actuum  frequenlia  et 
horum  debita  quabt;js:  4*^  Ut  adsit  legislatoris  consensus. 

S.  Alph.  addit:  ui  iniroducalur  a  comrauiiilate  et  non  a  persona  parti- 
culari;  sed  hoc  revocari  ad  3"^  potest.  Item  ut  adsit  obhgandi  intentio, 
quod  pariter  ad  3™  refertur. 

38.  Prima  conditio  est,  ui sitrationabilis.  Exqua  s.  Alph.  L.  1.  n.  107.  II. 
infert,  quod  ob  huius  conditionis  defectum  nulla  valeat  consuetudo  contra 
legem  naturalem  aut  divinam,  sed  solum  contra  legem  humanam.  Verum 
res  est  uberius  declaranda. 

Alii,  ut  Schmalz.  n.  7.,  statuunt  pro  irrationabili  atque  adeo  pro  cor- 
ruptela  decernendam  consueludinem  quamcumque,  1°  quae  sit  contraria 
iuri  divino  aut  naturali,  Nam  consuetudo  constituit  ius  mere  humanum; 
atqui  ius  humanum  naturah  aut  divino  praevalere  non  potest. 

2"  Quae  repugnet  pielati  in  parentes  aut  Religioni  erga  Deum  aut 
in  divini  cultus  diminutionem  cedal,  v.  gr.  si  aut  parentihas  necessaria 
negarentiir  alimenta,  aut  canonicis  sine  iusta  caiisa  dbsentibus  da- 
rentur  distributiones  quottdianae  etc. 

3"  quae  disciphnae  ecclesiasticae  nervum  disrumpat,  v.  ^,v.  quae 
permitteret  interdictum  aliasve  censuras  impune  violari:  vid.  c.  Cum 
inter  5.  de  Consuetud.,  aut  si  impunitatem  peccato  concederet:  vid.  c. 
Ex  parte  10.  tit.  eod. 

4°  quae  sit  periculosa  reipublicae,  v.  gr.  quae  inducat  bonorum  dis- 
sipationem  aut  iudiciorum  perversionem  etc.  Vid.  cap.  ex  part.  10.  de 
Consuetud.  et  c.  Ad  nostrum  3.  eod.  tit. 

5°  quae  tendat  in  Ecclesiarum  damnum,  v.  gr.  si  permittat,  ut  res 
ipsarum  alienentur  sine  sollemnitate  canonica,  vel  ut  de  iisdem  pro 
Jiibitu  Jaici  disponant  aut  beneficia  ecclesiastica  Jaici  tribuant  sine 
Episcopi  aut  alterius  praelati  approbatione  etc. 

6°  Si  cedat  in  gravamen  liberlatis  ecclesiasticae,  v.  gr.  quae  per- 
mittat,  ut  personae  ecclesiasticae  ad  foriim  seculare  trahantur. 

T  quae  impediat,  ne  pastor  pascere  gregem  suum  queat.,  v.  gr. 
quae  Episcoporum  decreta  et  edicfa  aut  decreta  Pontificis  subiiciat 
censurae  laicae  aut  placeio  regio. 
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8"  denique  generaliler  quae  quidpiam  introduceret,  quod  per  legem 
a  Prificipe  seu  legisl;itore  introduci  non  potest;  nam  cum  ad  consuetu- 
dinem  quamcumque  requiralur  consensus  legislaloris,  non  potesl  reddi 
licitum  ac  ralionabile  consuetudine,  quod  licilum  legislatoris  voluntate  et 
approbatione  reddi  non  poiesl.  Scbmalz.  n.  7. 

Ceterum  vix  disputari  de  rationabilitate  potest,  quando  consuetudo 
sit  secundum  legem,  vel  etiam  praeter  legem;  clarum  est  enim  conferre 
ad  bonum  commune  id,  in  quod  omnes  cnm  legislatore  conveniunt. 
Schmalz.  n.  7. 

39.  In  dubio  porro,  an  consuetudo  sit  rationabilis  et  communi  bono 
expediens,  inspiciendum,  an  contraria  sit  legi  vigenti  vel  non.  Si  primum, 
slandum  est  pro  lege  Pal.  Tr.  3.  a.  3.  p.  2.  §.  1.  n.  5.  Ralio  est,  quia  certa 
esi  reprobatio  consuetudinis,  lege  honesta  adversante:  excipe  nisi  consue- 
ludo  sit  immemorialis;  quia  tempus  immemorabile  facit  praesumptionem 
de  tituli  iustitia.  Si  secundum,  standum  est  pro  consuetudine  introduda;' 
ratio  quia  delicta  non  praesumuntur;  posteri  ergo  in  consuetudine  in- 
troducta  a  suis  maioribus  possunt  absque  culpa  pergere.  Schmalz.  n.  8. 

40.  At,  inquies,  quomodo  ralionabilis  esse  potest  consuetudo,  quae  legi 
adversetur;  quando  P  cum  lex  rationabilis  esse  debeat,  necessario  non 
potest  esse  consuerudo  ei  adversa,  quia  rationi  ratio  non  adversatur: 
2**  quia  consuetudo  adversus  legem  induci  non  potest  nisi  per  actus  con- 
trarios  legi,  qui  cum  non  possint  non  esse  peccaminosi,  non  possunt  esse 
rationahiles:  3**  Ex  1.  Consuetudlnis  2.  C.  Qiiae  sit  long.  Consuet. 
«  Gonsuetudinis  ususque  longaevi  non  vilis  anctoritas  est,  verum  non 
usque  adeo  sui  valitura  momento,  ut  aiit  rationem  vincat  aut  legem  » 
Constant.  7.  kal.  mai.  an.  319.,  disserte  negatur  vis  consuetudini,  quae 
aut  rationem  vincat  aut  legem. 

Resp.  Rationabilis  esse  potest  consuetudo  legi  adversans  non  secus  ac 
rationabilis  esse  poiest  lex  posterior,  quae  praecedentem  tollit.  Vid.  cap. 
fm.  de  Consuetud.:  «  Cum  tanlo  sint  graviora  peccata,  quanto  diutius 
infelicem  animam  detinent  alligatam,  nemo  sanae  meiitis  intelligit,  natu- 
rali  iuri  (cuius  transgressio  periculum  salutis  inducit)  quacumque  con- 
suetudine  (quae  dicenda  est  verius  in  hac  parte  corruptela)  posse  aliqua- 
lenus  derogari.  Licet  etiam  longaevae  consuetudinis  non  sit  vilis  auctoritas, 
non  tamen  est  usque  adeo  valitura,  ut  vel  iuri  positivo  deheat  praeiu- 
dicium  generare,  nisi  fuerit  rationalis  et  legitime  sit  praescripta  ». 
Gregor.  IX.  an.  122. 

Ergo  ad  1.  Irrationabilis  erit  consuetudo,  dum  lex  adversa  durat; 
fiet  tamen  rationabilis,  quando  desinet  esse  rationabilis  lex  contraria.  Id 
aulem  fit,  quando  post  continuatam  requisito  tempore  legis  violationem 
lex  incipit  esse  inuiilis;  adeo  ut  ad  bonum  commune  conducat  tolli  obli- 
gationem  iUius,  ne  culpae  continuentur. 
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Ad  2.  Gonsuetudo  habet  vim  abrogandi  legem  praecipue  a  consensu 
legali  principis,  qui  post  frequentationem  actuum  contra  legem  debito 
tempore  continualam  hoc  ipso  supervenit;  quippe  generah  lege  sancitum 
est,  omnem  consuetudinem,  quae  requisitis  a  lege  conditionibus  instructa 
sit,  vim  legis  habere:  inJe  sequitur,  quod,  etsi  praecedentes  actus  pec- 
caminosi  fuerint,  a  peccaio  tamen  omni  absolventur  actus  sequenles  post 
consuetudinem  rite  completam.Schmalz.  Lib.  l.Tit.4.  n.  6.  Adverlit  autem 
heic.  s.  Alph.  n.  107.  II.,  triplicem  slatum  in  consueludinis  inductione 
spectandum  esse.  Et  in  initio  quidem  introducentes  consuetudinem  contra 
legem,  omnes  peccant.  In  progressu  autem  non  peccant  illa  a  maioribus 
iam  inducla  utentes,  sed  possunt  a  principe  puniri.  In  fine  autem,  idest 
legilimo  elapso  tempore,  nec  peccant  nec  puniri  possunt.  Quod  vero  se- 
cundo  loco  dicit  s.  Doctor,  dubium  est.  Nam  vel  consueludo  est  prae- 
scripta,  vel  non.  Si  praescripta  est,  puniri  non  possunt:  si  non  est  prae- 
scripia,  non  modo  possunt  puniri,  sed  peccant.  Verum  forte  s.  Alph. 
loquitur  vel  de  casu,  quo  consuetudo  Hcel  nondum  sit  praescripta,  tamen 
cum  servelur  a  plerisque,  efficit  ut  pauci  ahi  non  leneantur  legem  servare, 
quae  a  maiori  parte  communilalis  non  servatur;  in  hoc  enim  casu  puniri 
possent:  vel  loquilur,  torte  in  hypoihesi  iilorum,  qui  exigunt  quadraginta 
annos;  nam  fieri  tunc  potest,  ut  posteri  sine  peccato  servent  receptam 
a  maioribus  consuetudinem,  nec  tamen  poenas  evadant,  cum  desit  adhuc 
consensus  legahs. 

Ad  3.  Respondent  DD.  communiter,  textum  Godicis  procedere  non  de 
consuetudine,  quam  nos  describimus,  sed  de  ea,  quae  legiiimis  et  requi- 
sitis  in  iure  (cap.  fin.  De  Consuetud.  iam  cilato)  conditionibus  desiiiuta 
sit.  Schmalz.  n.  6. 

41.  De  tempore  ad  legitimam  consuetudinem  requisito  dicendum  est. 

Quidam  cum  Duareno  exigunt  tempus  aut  immemoriaJe  aut  invete- 
ratum  et  saltem  Jongum;  quod  esse  spatium  saltem  annorum  40.  ex 
variis  iuris  textibus  definiunl.  Apud  Schmalz.  n.  9. 

Verum  tenendum  est,  decennium  sufficere,  ut  consuetudo  vim  legis 
habeat  et  leges  saltem  civiles  abrogare  possit.  Ita  Suarez  de  Leg.  Lib.  7. 
cap.  15.  n.  5.  et  Palaus.  Tr.  3.  disp.  3.  p.  2.  §.  2.  n.  5.  et  ahi  ab  hoc 
allegati. 

Ratio  est  T  quia  ad  consuetudinem  inducendam  solum  requiritur  lon- 
gum  tempus.  Atqui  decennium  est  longum  lempus,  ut  in  iure  habeiur. 
Inst.  de  Usucap.  init.  «  Gonstitutionem  super  hoc  promulgavimus,  qua 
cautum  est,  ut  res  quidem  mobiles  per  triennium,  immobiles  vero  per 
longi  temporis possessionem.,  idest  inter  praesentes  decennio,  inter  absen- 
tes  viginti  annis  usucapiantur  ». 

2"  Ad  consuetudinera  sufficit,  ut  sit  legitime  praescripta,  ut  habet 
cap.  fin.  De  Consuetud.  Cf.  textum  Gregorii  IX.  sub  n.  praeced.  Atqui 
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talis  est,  quae  per  decennium  durat.  Nam  licet  sint  multae  aliae  prae- 
scriptjones,  quae  longius  tempus  exigunt;  quia  tamen  decennium  secun- 
dum  iura  sufficit,  standum  est  huic  tempori,  cum  agatur  de  re  favorabili 
et  nemini  contraria.  Si  enim  alicui  contraria  esset,  profecto  esset  vel  prin- 
cipi  vel  subditis.  Atqui  non  principi;  quia  consuetudo  vim  habet  ex  huius 
legali  consensu,  non  subditis;  quia  ab  eorum  voluntate  et  usu  pendet. 

3°  Imo  si  communitas  vel  potius  islius  pars  legem  non  observet 
€t  hoc  princeps  sciat  et  taceat,  aliquando  legis  obligatio  cessabit  etiam 
ante  decennium,  non  quidem  ratione  consuetudinis,  quae  nondum  ex  hy- 
pothesi  praescripta  est;  sed  ex  consensu  ipsius  principis  conniventis  et 
ita  eam  tacite  tollentis.  Heic  enim  locum  habet  Regula  43.  in  6.  Qui 
tacet,  consentlre  videtnr. 

Hinc  duplex  modus  inducendi  consuetudinem,  1**  per  conniventiam  : 
2^  per  actuum  tempore  legilimo  frequentiam,  eliam  ignorante  legislaiore. 

4°  In  textibus  autem  conlra  allegatis  non  diciiur  non  sufficere  de- 
cennium,  sed  affirmatur  et  approbatur  consuetudo,  quae  immemorialis 
aut  inveterata  aut  40.  annorum  exsliterit.  Dum  autem  hoc  atTirmalur,  non 
ideo  alterum  excluditur.  Schmal.  n.  9. 

42.  Quod  vero  ad  abrogandam  legem  ecclesiasticam  attinet,  communiter 
veteres  Ganonislae  exigebant  40.  annos.  Ralio  haec  erat:  Adversus  Eccle- 
siam  non  datur  praescriptio  nisi  40.  annorum.  Gap.  de  quarta  de  Prafsc, 
«  De  quarta  decimae  et  oblationis  defunctorum  Glericus  ab  impetitione 
Episcopi  quadragenaria  praescriptione  temporis  se  posse  tueri  vide- 
tur  » :  atqui  consuetudo  abrogans  legem  canonicam  contra  Ecclesiam  suo 
modo  praescribit.  Ergo. 

Yerumiamen  dicendum,  etiam  contra  legem  ecclesiasticam  consuetu- 
dinem  decennio  compleri  posse.  Ita  Lessius.  Lib.  2.  cap.  6.  n.  46.  Palaus. 
Tr.  3.  disp.  3.  pag.  2.  §.  2.  n.  9.  Lugo  De  lust.  et  lur.  disp.  7.  sect.  6. 
n.  94.  et  alii  ab  his  adducli.  S.  Alph.  Lib.  1.  n.  107.  utramque  refert  sen- 
tentiam.  Reiffenstuel  Lib.  1.  tit.  4.  n.  106.  probabiliorem  noslram  sen- 
tentiam  dicit. 

Ratio,  quia  consuetudo  abrogans  legem  ecclesiasticam  non  est  contra 
Ecclesiam,  ut  veteres  supponurit,  sed  poiius  pro  illa;  quia  ex  consensu 
ilhus  ista  abrogatio  procedit.  Neque  per  eiusmoii  consuetudinem  loihtur 
aut  imminuitur  ullum  ius,  quod  ante  habuit;  nam  Pontifex  legem,  quae 
consuetudine  abrogata  sit,  hberrime  potest  resiiiuere,  quandocumque  eidem 
visum  fuerit,  id  e  bono  Ecclesiae  fore. 

43.  Oppositum  vero  argumentum  nimis  probat;  probaret  enim  ad 
praescribendam  consuetudinem  adversus  legem  universalem  Ecclesiae  re- 
quiri  100.  annos;  quippe  100.  anni  requirantur  ad  praescribendum  ad- 
versus  Ecclesiam  Romanam,  cuius  est  lex,  quae  toiam  Ecclesiam  obligat. 
Imo  ei  leges  imperiales  sola  immemoriah  consuetudine  tolli  possent.  Et- 
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enim  subldtio  legum  est  reservata  principi;  principi  autem  reservnta  non 
praes-jribuntur  nisi  tempore  immemoriali :  C.\^.  super  qnihusd.  ^G.  vers. 
Frafferea,  de  Verh.  Signif.  «  Praelerea  cnm  pedagia,  guiilagi;»,  salinaria 
libi  Legatus  inlerdixerit  memoratus,  auctoriiaie  Apostolica  duximus  de- 
clar.jndum,  iila  esse  pedagia,  salinaria,  guidagia  interdicta,  quae  non  ap- 
pareat  imperatorum,  vel  regum,  vel  lateran.  Concilii  largilione  concessa, 
vel  ex  anfiqua  consuetudine  a  tempore,  cuius  non  extat  memoria,  in- 
troducfa  ». 

Pariias  ergo  praescriptionis  cum  consuetuiine  tunc  solnm  procedit 
quando  per  consuetudinem  non  lantum  tolliiur  obligaiio  legis,  si^d  in- 
super  laeditur  ius  Ecclesiae:  ita  v.  gr.  si  parochiani  per  consneiuilinem 
se  imraunes  facerenl  a  decimis  solvendis  Ecclesiae;  lunc  enim  consuetudo 
non  essel  dumlaxat  legalis  sed  etiam  praescriptiva  atque  idcirco  sicut  ad 
praescriptionem,  ila  ad  consuetuiHnem  requirerenlur  40.  anni  cum  titalo 
vel  deficiente  titulo,  tempus  immem  iriale.  Vid.  Gap.  Episcopum  1.  De 
Praescription.  in  6.  «  Episcopum;  qui  ecclesias  et  decimas,  quas  ah  eo 
repetis,  proponit  (licet  in  tua  constitutae  sint  dioecesi)  se  legitime  prae- 
scripsisse,  aUegare  oportet  (cum  ius  commune  contra  ipsum  f  )ciai)  huius- 
modt  praescriptionis  tituJum  et  prohare.  Nam  licet  ei,  qui  rem  prae- 
scribit  ecclesiasticam,  si  sibi  non  est  contrarium  ius  commune  vel  contra 
eum  praesumptio  non  habeamr,  sufiiciat  bona  fides;  ubi  tamen  est  ei  ius 
commiine  contrarium  vel  habetur  praesumplio  contra  ipsum,  bona  fides 
non  sufTicit,  sed  esl  necessarius  litulus,  qui  possessori  causam  tribuat 
praescribendi:  nisi  tanti  temporis  allegelur  praescriplio,  cuius  conlrarii 
memoria  non  exsiet  ».  Schmalz.  n.  10. 

44.  Quidam  censuerunt  non  suffic^redecennium,  si  legislator  sit  absens, 
sed  vicennium  requiri;  quippe  longum  tempus  iiiter  absentes  ipso  iure 
definiiur  vicennium.  L.  fin.  G.  de  Fraescript.  long.  temp.  Gf.  et  Leg. 
alluam  n.  41. 

Verum  cum  communi  tenendum,  decenniura  sufiicere,  sive  praesens  sive 
absens  sit  legislator.  Ratio  est;  quia  coiisueludo  non  inducit  legera  neque 
leges  abrogat  ex  con.sensu  principis  exprpsso,  adeo  ut  necesse  sit,  notam 
ei  rem  esse,  sed  ex  consensu  eiusdem  Jegnli,  per  legem  iam  stabihto.  quo 
consueiudini  legitime  introductae  vis  tribuitur  inducendi  legem  aut  prae- 
exsisientem  legem  abrogandi.  Impertinens  est  ergo  in  ordine  ad  consuetu- 
di.jem,  praesens  ne  sit  an  absens  princeps  a  loco,  uhi  consuetudo  inducitur. 

Patio  autem  Silvesiri  consueto  laborai  incomodo  comparationis  inter 
consueludinem.  el  praescriptionem.  iSegatur  ergo  paritas;  nara  decennio 
lon^ius  tempus  ad  praescrihendum  adversus  absentem  ideo  requiritur, 
qOia  praescriptio  eius  ius  tollit  ac  minuit;  id  vero  non  accidit  in  consue- 
tudine  mere  legali,  in  qua  eiusmodi  ius  non  laeditur:  imo  unica  sicut 
legis  ita  el  consueludinis  regula  est  utilitaset  bonum  communitatis,  quod 
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sane  non  variatur  per  praeseniiam  aut  abseniiam  principis:  non  est  ergo 
ralio  variandi  tempus.  Schmalz.  n.  11. 

45.  Ceierum  advertunt  DD.  tempus  legilimura  debere  esse  continua- 
tum,  non  autem  inlerruptum.  Ila  Suarez  de  Leg.  Lib.  7.  cap.  8.  n.  12.  et 
Paiaus.  Tract.  3.  disp.  3.  p.  2.  §.  2.  n.  11.  et  alii  communiter. 

Raiio  1°  quia  si  interrumpitur,  iam  deest  duratio  deceniiii.  2*^  Prae- 
scripiio  non  debet  esse  intcrrupta;  ergo  nec  consuetudo.  ?>^  Tempus  a  iure 
requisiium  ad  aliquem  effectum,  ut  ex  Silvesiro  nolat  Palaus  l.  c.,intelligi 
debet  de  tempore  non  interrupto  sed  coniinuo. 
Porro  interrupta  censebitur  consu'tudo: 
1**  si  aut  princeps  puniat  transgressores  legis,  ad  quam  abrogandam 
tendit  consuetudo  aut 

2'si  communitasaut  maior  huius  parscontra  consuetudinem,quamvis 
unico  actu,  faciat.  Suarez.  1.  c.  n.  15.  et  Schmalz.  n.  12. 

46.  Succedit  tertia  coadilio,  debita  actuum  qualitas  et  frequenlia. 
Qualilas  actuum   speclari   potest  T  ex  parte  agentium^  2*'  ex  parte 

aduum  ipsorum. 

Et  quoad  personas  cerlum  est,  nullam  personam  privatam  seu  parti- 
cularem  posse  edicere,  ut  per  eius  actus  inducatur  consuetudo,  quae  vim 
legis  habeat  aut  utentem  iis  actihus  vim  solvendi  a  lege:  Pal.  Tr.  3.  disp.  3. 
p.  3.  n.  1.  et  alii  ibi  allegati.  Et  haec  quidem  esi  iuxia  s.  Alphonsum 
lib.  1.  n.  107.  prima  conditio  consuetudinis,  nempe  «  quod  introducatur 
a  communitate  aut  saltem  a  maiori  parte  communitatis,  quae  capax  sit 
ferendi  leges,  licet  actu  ferre  leges  nequeat.  Ratio,  qiiia  tunc  solum  con- 
suetudo  vim  legis  habet  ex  tacito  consensu  principis». 

Ratio  est,  quia  irrationahile  nimis  et  bono  communi  contrarium  foret, 
si  subditus  transgrediendo  legem  aut  praeceptum  posset  se  ab  obligatione 
ipsius  eximere;  daretur  enim  ansa  violandi  leges. 

Hoc  auiem  eo  usque  progreditur,  ut  neque  princeps  seu  legislator  ipse 
hoc  possit  (vid.  Palaus  1.  c).  Raiio  est,  quia  princeps  non  censetur  prae- 
ceptum  aut  legem  imponere  subditis  aut  illos  ab  obligatione  solvere  ex 
eo,  quod  ipse  hoc  vel  illo  modo  operetur.  Schmalz.  n.  3. 

47.  Ad  dubia  diluenda,  adverte,  aliud  dicendum  esse  de  consuetudine 
legaliy  de  qua  in  praesens,  aliud  de  consuetudine  praescriptiva  iuris. 
Prior  nunquam  induci  potest  a  privata  persofia  :  sed  utique  poslerior, 
non  secus  ac  a  persona  privata  potest  induci  praescripiio.  Privali  sane 
sunt  capaces  possidendi  ius:  ergo  possunt  praescribere  iura;  at  non  sunt 
capaces  ferendi  legem  et  ideo  etc.  Ita  v.  gr.  consuetudine  a  se  introducta 
potest  Episcopus  eximere  se  ab  obligaiione  legis,  qua  erat  obligatus  in 
correctione  subditorum  procedere  ex  consilio  capiiuli,  adeo  ut  non  te- 
neatur  amplius  illud  exquirere.  Sclimz.  n.  3.  Vid.  cap.  Non  est  de  Con- 
suet.  in  6.  «  Non  est,  dum  taraen  aUas  sit  praescripta  canonice,  consueludo, 
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quam  allegat  Episcopus,  reprobanda,  quod  in  inquirendis,  puniendis  et 
corrigendis  subdiiorum  excessibus,  consilium  sui  capituli  requirere  mi- 
nime  teneatur  ». 

Nomine  autem  Gommunitatis  non  venit  heic  imperfecta,  cuiusmodi  est 
familia  quaedam;  idcirco  certum  est,  hanc  non  posse  inducere  consue- 
tudinem,  quae  vim  legis  habeat.  Palaus  Tr.  3.  disp.  3.  p.  3.  n.  2.  et  colli- 
gitur  manifeste  ex.  1.  32.  §.  1.  Dig.  de  Legihus  «  Gum  ipsae  leges  nulla  aha 
ex  causa  nos  teneanl,  quam  quod  iudicio  popuJi  receptae  sunt;  merito 
et  ea,  quae  fine  ullo  scripto  populus  probavit,  tenebunt  omnes  ».  Yis 
argumenti  in  eo  residet,  quod  vis  tribuatur  consensui  iJlius  popuJi,  qui 
potest  et  leges  facere. 

48.  Quod  vero  attinet  ad  communitatem  perfectam,  cuiusmodi  est 
respublica  vel  provincia,  regnum,  supcriorem  non  recognoscens,  certum 
est,  posse  inducere  consuetndinem,  quia  et  legem  potest  ferre. 

Sed  et  idipsum  affirmandum  de  populo,  qui  superiorem  recognoscat 
et  non  habeat  auctoritatem  ferendi  legem,  qualis  est  v.  gr.  dioecesis 
constituta  sub  Episcopo  et  in  civilibus  regnum  vel  imperium  vel  pro- 
vincia  sub  principe  absolutum  imperium  habente  in  subditos.  Ita  Suar. 
de  Leg.  \\h.  7.  cap.  9.  n.  7.  et  Palaus.  1.  1.  n.  4.  et  ahi  ab  hoc  citati. 

Et  id  quidem  clarum  est  de  consuetudine  legem  abrogante;  nam  ad 
hanc  inducendam  sufficit  esse  communitatem,  cui  lex  imponi  possit. 

49.  Sed  potesl  etiam  inducere  consuetudinem,  quae  novam  legem  con- 
stituat.  Nam  esto,  legem  ferre  non  possit;  tantum  ideo  illam  ferre  non 
potest,  quia  potestatem  leges  ferendi  transtulil  in  principeni,  vel  quia 
ex  sui  natura  aut  divina  institutione  haec  potestas  residet  in  principe: 
at  ad  iniroducendam  consuetudinem,  quae  vim  legis  habeat,  sufficit  quod 
Gommunitatis  actus,  accedente  consensu  legaH  Principis,  vim  possit  obti- 
nere  legis.  Gommunitas  enim  in  casu  consuetudinem  inducit  non  ut  legera 
suam,  sed  Principis,  ex  cuius  legali  consensu  vim  legis  habet.  Schmalz.  n.  4. 

50.  Ut  ergo  actus  sufficiat  ad  stabihendam  consuetuiinera,  haec  (quoad 
quahtatem  ipsius)  est,  ut  diximus,  1*  conditio  ex  communi  DD.,  ut  exerceri 
debeat  a  tota  communitate  vel  saltem  maiore  eius  parte,  ut  notat  Glossa 
in  cap.  fin.  de  Consuef.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo  induci  debet  tacito 
populi  consensu:  universus  autem  popuhjs  in  id  consentire  censetur,  quod 
exercetur  a  maiore  eiusdem  parte,  ut  habetur  c.  Cum  in  cuncfis  1.  de 
his  quae  fiunt  a  maiori  parte  et  1.  Quod  maior  19.  Dig.  Ad  munic. 
Schmalz.  n.  14. 

2''  Haec  maior  pars  debet  esse  ex  personis  habiUbus  et  capacibus  legis: 
unde  amentes  et  infantes  et  omnes  iUi,  qui  legibus  non  tenentur,  non 
possunt  sua  consuetudine  legem  abrogare  aut  novam  constiluere.  Palaus. 
Tr.  3.  disp.  3.  p.  3.  n.  5. 

3°  Actus  exerceri  debent  Ubere  et  sine  metu  saltem  gravi.  RaUo,  quia 
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praesumi  non  potest,  quod  populus  velit  stabilire  ius  per  actus,  quos 
exercet  repugnans. 

4**  Acius  isti  exerceri  debent  uniformiter.  Ratio,  quia  ex  actibus  non 
exercilis  vel  continuatis  uniformiter  non  intelligitur,  quid  servari  populus 
velit  aut  in  quid  consenliat. 

5"  Non  debent  actus  procedere  ex  errore  vel  ignorantia:  sed  populus 
debet  scire,  quod  lex  sit  lata,  ut  illa  per  consueludinem  abrogetur,  vel 
quod  nulla  adhnc  circa  talem  materiam  lata  sit,  ut  circa  illam  conslituat 
per  modum  legis  consuetudinem;  alias  actus  huiusmodi  erunt  involuntarii, 
cum  nihil  contrarium  magis  sit  consensui,  quam  error:  1.  Si  per  er- 
rorem  15.  Dig.  de  Iiirisdict. 

6°  Debent  esse  publici  ac  notorii.  Ratio,  quia  ex  actibus  clam  atque 
in  occulto  exercitis  intelligi  nequit  consensus  populi  aut  totius  aut  maioris 
eiusdem  partis. 

7°  Denique  frequeniari  debent  animo  introducendi  obligationem,  si  con- 
sueiudo  sit  praeier  legem,  vel  legem  tollendi,  si  sint  contra  eandem.  Ratio, 
quia  actus  ageniium  non  operantur  ullra  intentionem  eorum:  cap.  fin.  de 
Praehend.  et  1.  Non  omnis  19.  Dig.  de  Reb.  cred.  Hinc  etsi  universali 
el  immemorabili  Ecclesiae  usu  passim  recepta  sit  salutatio  angelica  ad 
consuetum  campanae  pulsum,  aspersio  aquae  lustralis  ad  ingressum  et 
egressum  templi,  sumptio  ss.  cinerum  ad  initium  quadragesimae  etc,  ad 
ea  tamen  nnlla  est  obligatio.  Et  ratio  unica  est;  quia  huiusmodi  ritus 
et  actus  a  fidelibus  frequentaniur  hbere  dumtaxat  et  studio  pietatis,  non 
animo  inducendi  obligalionem.  Sehmalz.  n,  14. 

51.  Duo  heic  addenda  ex  s.  Alph.  1"  De  postrema  hac  conditione  haec 
notat  lib.  1.  n.  107.  IV.:  « ISulla  ergo  consuetudo  fit,  si  populus  aut  maior 
eius  pars  agit  ex  devotione,  ex  gratiludine  et  simili:  aut  si  legem  lae- 
serit  animo  tanlum  non  satisfaciendi  ex  levitate.  Mens  aufem  seu  intentio 
cognoscitur  ex  circumslanliis,  nempe  si  consuetudo  constanter  observetur 
et  cum  non  levi  incommodo:  si  iransgressores  puniantur:  si  ita  com- 
muniter  sentiant  homines  pii.  Salm.  De  leg.  cap.  6.  n.  30.  Groix.  hb.  1. 
n.  571.  ». 

«  In  dubio  autem,  an  consuetudo  sit  ex  devotione  vel  obligalione, 
gravi  vel  levi,  benignior  pars  lenenda  est;  nam  nulla  lex  obhgat,  nisi 
de  ea  constet:  Salm.  1.  c.  cum  plurib.  Et  ita  Croix.  1.  1.  n.  592.  qui 
notat,  quod  universales  consuetudines  Ecclesiae  de  se  obhgent.  Sed  hoc 
intelhgendum  de  consuetudinibus  proprie  ut  talibus  obligantibus  sum- 

piis,  ut  de  consuetudine  ieiunandi  in  vigiha  Pentecostes Nam  ahter 

dicunt  plures  Auctores  de  consueltidine  abstinendi  a  lacticiniis  in  vigihis 
extra  quadragesimam...  et  aliter  dicunt  ahqui  etiam  de  consuetudine  mo- 
nialium  recitandi  officium  in  privato  ».  Idem  dic  de  abstinentia  (oUm 
frequenti}  abstinendi  die  sabbati  a  lacticiniis. 
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52.  Alterum  spectal  ad  qualilatem  persor.arum,  quae  ponunt  actus. 
Ut  enim  dicit  s.  Alph.  1.  c.  n.  107.  n.  1  :  «  mulieres  nequeunt  introducere 
consuetU(Jinem  contra  leges  proprias  virorum  nec  viceversa:  ita  neque 
ecclesiasiici  contra  leges  laicorum  vel  contra,  nisi  maleria  sii  communis. 
Hinc  etiam  circa  res  spirituales  clerici  non  obligantur  ad  consuetudinera 
faciam  a  laicis  ».  Salm.  1.  c.  n.  8.  et  38. 

Addit  ibi  s.  Alph.:  «  Mercatores  tamen,  quia  distinctara  faciunt  cora- 
mufiitatem,  possunt  introducere  consuetuJinem  oliligantem  omnes  ».  Ubi 
particula  tameri  suspicionem  creare  non  dehel,  sensum  esse;  quod  mer- 
catores  possint  inducere  consuetudinem,  quae  obliget  omnes  etiam  non 
mercatores.  Sensus  enim  esset  falsus.  Sahiianticenses,  unde  ea  s.  Alph.  mu- 
tuatus  est,  scribunt  DeJeg.  cap.  6.  n.  8.:  «  mercatores  posse  se  eximere  a 
propria  lege  ipsorum  per  consuetudinem  ve!  eam  inlroLlucereobhgantera 
omnes,  si  maior  eorum  pars  in  ea  conveniat;  quia  constituunt  commu- 
nitatt^m  capacem  ut  per  legem  gubernetur  ».  Quae  ad  solos  obhg.indos 
mercaiores  plane  s^ectant.  Et  Palaus  Tr.  3.  disp.  3.  p.  3.  in  fin.  ail:  «  Fit 
tertio  communitates  mercatorum  consuetudirie  posse  a  lege  sibi  impo- 
sita  se  eximere  et  novam  conslituere;  quia  est  communitas  capax  legis». 
Qu.im  in  rem  citat  Suarez,  Salas,  Bonatnna  etc.  Quod  idem  paulo  ante 
dixerat  de  monialibus  reiate  ad  leges  ipsis  impositas. 

53.  Quarta  conditio  est  consensus  Legislatoris,  ut  consuetudo  valeat. 
Quod  consensus  Principis  ad  consueludinem  legiiime  inducendam  re- 

quiraiur,  facile  inter  DD.  convenit  et  probat  manifesia  ratio;  quia  nemo 
potest  statuere  legem  vel  statutam  abrogare,  nisi  qui  potestatem  habet 
ferendi  legem.  Ergo  absque  huius  consensu  non  potest  induci  consuetudo, 
quae  vim  legis  habeat. 

54.  Sed  quiiestio  est,  qualis  consensus  requiratur.  Nam  ahqui  cum 
Pontio  De  Matrim.  hb.  6.  cap.  6.  n.  7.  exigunt  consensum  specialem 
sive  personalem,  qno  princeps  seu  legislator  mores  populi  agentis  contra 
vel  praeter  legem  approbet  aut  saltem  sciens,  cum  possit,  non  contra- 
dicat.  Rationem  dant;  quia  a  principe  non  approbantur  omnes  consue- 
tudines,  sed  ahquae  reprobantur.  Praeterea,  consuetudo  specialis  est  lex 
speciaHs;  ergo  requirit  specialem  consensum  legislatoris,  qui  sine  spe- 
ciah  scientia  et  approbatione  consuetudinis  non  potest  ha!)eri. 

55.  Attamen  communis  et  receptissima  sententia  nullum  ahum  ad  in- 
troducendam  consuetuhnem  consensum  requirit,  quam  legalem  seu,  ut 
etiam  vocant,  iuridicum,  qui  habetur  per  leges  et  canones  consuetudi- 
nem  moribus  popuh  introductam  approbantes  eique  tribuentes  vim  iuris 
non  scripti,  si  rationabihs  ipsa  sit  et  legitime  praescripta.  Ratio  est, 
quia  optime  polerat  princeps  et  quivis  legislator  lege  sua  sancire,  ut 
quulies  populus  in  ahqua  consuetudine  rationabiii  per  decennium  dura- 
verit,  ea  consuetudo  pro  lege  suscipiatur:  quo  posito,  dubiura  esse  non 
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potest,  quin  vi  huiusce  legis  consuetudo  rationabilis  decennio  durnns  vim 
legis  obtineat  sine  alia  principis  approbatione.  Atqiii  hoc  ipsum  factum 
est  utroque  iure;  canonico  quidem  cap.  fin.  De  Consuef.  cf.  n.  40.;  civili 
autem  1.  De  quibus  32.  Dig.  De  legib.  cf.  n.  47.  elc.  Ergo. 

56.  Neque  obsunt  Pontii  rationes.  Nam  1"  a  iure  sohim  approbantur 
et  permittuntur  consuetudines  rationabiles  ac  legitime  praescriptae:  nil 
ergo  mirum,  si  princeps  consuetudines,  his  prerogativis  destitutas,  reii- 
ciat.  2**  Non  negatur  requiri  specialem  ahquem  consensum,  propr  um 
et  manifestum:  at  negatur  necessitas  consensus  iia  singularis,  qui  ad 
iingulas  consuetudines  seorsim  referatur;  nam  potest  unus  idemque  con- 
sensus  speciahs  et  expressus  pluribus  consuetudinibus  deservire,  quahs 
est  qui  habetur  expressas  in  codice  Jegiim.  Scbmalz.  n.  15. 

57.  Effectus  consuetudinis  muliiplex  disiinguitur,  videhcet  1®  obhga- 
lionem  potest  imponere,  2**  constiiutam  legem  abrogare,  3"  legem  inler- 
petrari  et  4^  irritare  acium  adversus  consui^tudinem  factum.  De  hisce 
singuhs  nonnullae  quaestiones  sunt  solvendae. 

58.  Et  quoad  primum,  cum  certum  sit,  quod  consuetudo  legitime 
praescripta  potest  legem  seu  obhgalionem  imponere,  dubium  lit,  unde 
colligi  possit,  quocl  aliqua  consuetudo  sit  obdgatoria. 

Suarez  hb.  7.  De  legib.  c.  15.  n.  13.  et  Palaus  Tr.  3.  disp.  3.  p.  3.  §.  3. 
n.  13.  cum  aliis  censent,  id  fiermiitendutn  arbitrio  iudicis,  qui  iudicium 
de  hoc  ferat  ex  circumstaniiis,  praesertim  vero  ex  actuum  et  persona- 
rum  eos  frequentantium  quaiiiate. 

Ad  id  vero  dd.  allegati  assignant  quatuor  coniecturas,  ex  quibus  de- 
duci  possit,  quod  obligatoria  sit  consueludo  et  eas  innuit  et  s.  Alphon- 
sus,  ut  diximus  sup.  n.  51. 

1"*  Si  consuetudo  sit  rei  gravis  et  difficilis  et  communiter  servata 
a  popido.  Ratio,  quia  non  solet  popnlus  uniformiier  convenire  in  hisce 
actibus,  nisi  quando  se  obligalum  seuiit. 

2*^  Si  viri  prudentes  et  timorati  non  solum  ipsi  morem  eiusmodi 
servent,  sed  etiam  male  sentiant  de  transgressoribus  vel  populus  com- 
muniler  scand.ihzetur. 

3°  Si  praelati  et  superiores  reprehendant  aut  puniant  violatores. 

4°  Si  materia  consuetudinis  talis  sit,  ut  multum  conferat  reipu- 
blicae.  Quaelibet  enim  ex  his  coniecturis  non  leve  est  indicium  obli- 
gationis. 

Quod  si  tales  aut  eiusmodi  circumstantiae  non  appareant,  in  dubio 
praesumendum  est,  actus  mere  voluntate  libera  freiiuentari  et  ipsa  con- 
suetudo,  quaniicumque  sit  temporis,  potius  habenda  pro  volunlaria  et 
supererogatoria,  quam  pro  obligatoria  et  conscientiam  adstringente;  tum 
quia  lex  non  praesumitur,  sed  probari  dehet;  lum  quia  nemo  praesu- 
mitur  sibi  velle  onus  imponere,  nisi  id  manifeste  constet.  Schmalz.  n.  16. 
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59.  Aliud  dubium  fit,  an  consuetudo  ad  vim  legis  acquirendam  de- 
beat  esse  probata  in  iudicio  contradictorio. 

Et  communis  DD.  sententia  est,  id  non  requiri  nec  exigi,  ut  probetur 
per  actus  iudiciales.  Ratio  est,  quia  consuetudo  eo  ipso,  quod  ratiofia- 
bilis  sit  et  legilime  praescripta,  vim  legis  habet,  ut  ex  Cann.  vel  legg. 
iam  citatis  constat.  Atqui  haec  requisita  obtinere  poiest  etiam  per  actus 
tantum  extraiudiciales.  Ergo. 

60.  Ad  id  vero,  quod  ex  cap.  Ahhate  25.  de  Verh.  Sign.  obiiciiur, 
monachos  contra  consuetudinem  allegatam  obiecisse,  oam  non  fuisse 
probatam  in  iudicio  contradictorio:  resp.  banc  fuisse  allegationem  tan- 
lum  illius  partis,  cui  sententia  Papae  non  fuit  couformis;  deinde  ibi 
sermo  est  tantum  de  consuetudine  praescripiiva  iuris,  videlicet  eligendi, 
non  vero  de  legali. 

Item  ad  id,  quod  1.  Cam  de  Consuetudine  34.  Dig.  de  Legih.  promitur 
ex  Ulpiano  monente,  fundanti  se  in  consuetudine  primo  ex[)lorandum, 
an  in  contradictorio  iudicio  aliquando  firmata  sit:  respoiidetur,  id  non 
de  necessitate,  sed  tantum  de  ulihtate  accipi;  quia  probalione  assumpta 
ex  actibus  iudicialibus,  allegans  relev.Uur  ab  uUeriore  eiusdem  proba- 
Uone,  cum  haec  sit  optima  probalio.  Schmalz.  n.  17. 

61.  Dubium  fit  insuper,  an  consuetudo  unius  civitatis  possit  obligare 
aliam.  Nam  c.  Super  eo  de  Cognat.  Spirit.  Episcopo  videtur  praecipi, 
consuetudinem  metropolitanae  Ecdesiae  vel  aliarum  circumpositarum 
inquirere  et  diligentius  imitari. 

Sed  respondendum  est  negalive  et  ratio  clara  est;  quia  consuetudo  et 
praescriptio  tantum  habet  de  potestate,  quantum  de  usu  et  aciu,  ut  no- 
tat  Palaus  Tr.  3.  disp.  3.  p.  4.  §.  1.  n.  2.  Non  extenditur  ergo  de  loco  in 
locum  nec  de  persona  in  personam.  Praeierea  princeps  censeiur  eiim 
solam  communitatem  velle  obli^are,  quae  consueludinom  induxit,  non 
vero  aliam.  Item  communitas  illam  introduxit  lanlum  animo  obligandi 
se.  Tamen  casu,  quo  nihil  iure  statutum  sit  vel  consuetudine  receptum 
circa  rem  aliquam  in  quapiam  civitate,  bene  faciet  iudex,  si  ad  consue- 
tudinem  vicinarum  civitatum  recurrat,  modo  ipsa  raiionabilis  sit;  dehet 
onim  secundum  aequum  iudicare,  quod  faciilime  desumet  ex  rationabili 
viciniae  consuetudine. 

Ceterum  qu^d  obiiciebatur,  explicabis  cum  Palao,  1.  c.  n.  3.  de  in- 
quisitione,  quae  ex  aequitate  dumtaxat,  non  aulem  ex  ohligatione  iniun- 
gatur.  Vel  etiam  dici  potest,  id  ibi  episcopo  iniuncium  fuisse,  ut  con- 
staret,  quae  probabililer  consuetudo  fuerit  in  propria  Ecclesia;  quippe 
praesumitur,  ceteris  paribus  eandem  in  illa  ac  in  ceteris  consuetudinem 
vigere.  Schmalz.  n.  18. 

62.  Postremo  dubium  fit,  an  induci  possit  consiietudo,  quae  obliget 
solum  ad  poenam,  non  vero  ad  culpam.  Et  ex  certa  apud  omnes  sen- 
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tenlia  respondendum  est  affirmaiive.  Vid.  Palaus  ].  c.  p.  4.  §.  1.  n.  1.  Ra- 
tio  est;  quia  id  lege  fieri  potesi:  ergo  etiam  consuetudine,  quae  pro  lege 
suscipitur.  Sclimalz.  n.  19. 

f)3.  De  secundo  effectu  consuetudinis,  qui  est  legem  conslitutam  abro- 
gare,  quinque  pro  exploralis  habenda. 

Nam  1**  generalim  certum  est,  posse  legem  abrogari  per  consuetudinem, 
prout  clare  habetur  ex  legibus  aut  canonibus  superius  citaiis.  Ratio  est, 
quia  eadem  est  vis  consueludinis,  qiiae  legis.  Igitur,  sicut  lex  posterior 
abrogat  priorem  legem  contrariam,  ila  et  consuetudo,  modo  ralionabilis 
ista  sit  et  legilime  praescripla. 

2^  Gertum  est,  per.nullam  consuetudinem  derogari  posse  legi  naturali; 
quia  hoc  ius  est  immutabile.  Vid.  §.  Sed  natura/ia  11 :  Instit.  Be  iure 
nat.  gent.  et  civ. 

3°  Certum  est,  non  posse  consuetudinem  praevalere  adversus  ius  po- 
sitivum  divinum.  Ralio,  quia  consuetudo  est  ius  mere  humanum,  utpote 
introductum  moribus  popuh  et  consensu  legali  principis.  Atqui  potestas 
humana  potestati  et  legi  divinae  praevalere  riequit,  utpote  longe  superiori, 
quae  ius  consueludinarium  contra  se  nunquam  approbabil. 

4"  Gerlum  satis  est,  quod  eliam  iuri  gentium  consuetudo  praevalere 
non  potest.  Ratio,  quia  ius  genlium,  ratione  dictante,  omnium  aut  fere 
omuium  geniium  iure  iniroductum  est  et  ideo  est  inlroductum,  quia 
necessarium  aut  summe  utile  ad  stabiliendum  inter  eas  coramercium 
videbatur.  Non  apparet  igitur,  quomodo  consuetudo  huic  iuri  contraria 
possit  esse  rationabilis. 

5**  Denique  certum  est,  per  consuetudinem  abrogari  posse  legem  civi- 
lem.  Hoc  euim  I.  I)e  quibus  32.  Big.  de  Legih.  aperte  conceditur. 

64.  Hisce  exlra  controversiam  habilis,  quinque  dubia  succedunt.  Primum 
est,  an  abrogari  consueludine  possit  etiam  lex  canonica.  Ratio  dubitandi 
oritur  ex  diversis  lextibus  iuris  canonici,  ubi,  licet  magna  vis  et  auctoritas 
trihuatur  consueiudini,  expresse  tamen,  uti  c.  fin.  huius  lil.,  negatur  vis, 
quae  ^wn  positivo  praeiudtcium  generare  valeat.  Praeterea  in  cap.  Ad 
nosiram  audientinm  eiusd.  til.,  consuetiido,  quae  canonicis  ohviat  insti- 
tutis,  nullius  momenti  esse  dicitur.  Denique  in  cap.  Cum  venerahiUs 
eiusd.  tit.  Innorentius  III.  ait^  quod  (certa  consuetudo  allegala)  non  tam 
consueiudo  quam  corrupteJa  censenda  sit,  quae  sacris  est  canonihus 
inimica.  Quod  idem  repetitur  cao.  Consuetudinem  1.  huius  lit.  in  6. 

Yerum  recte  monet  Glossa  fin.  in  cap.  8.  de  Sent.  et  re  iudic,  lextus 
islos  et  huiusmodi  intelligi  solum  debere  de  consuetudine  irrationabili 
et  nondum  legitime  praescripia.  Et  hinc  per  argumentum  a  contrario,  si 
rationahilis  illa  sit  et  legitime  praescripta,  etiam  iuri  ecclesiastico  de- 
rogare  poterit,  uti  habet  communis  sententia  DD.  et  generalitas  cap.  fin. 
huius.  lit.  iam  citati  n.  40. 
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65.  Hoc  autem  procedit  etiam  quoad  sacramentalia  el  ipsas  quoque 
sacramentorum  ceremonias,  si  substantiales  illae  non  sint  et  a  Ghristo 
praescriptae,  prout  colligitur  ex  can.  Be  trlna  de  Consecrat.  Dist.  4. 
ubi  statnitur,  posse  baptismum  conferri  una  vel  trina  mersione  pro  cuius- 
que  Ecclesiae  consuetudine.  Ad  hanc  consuetudinem  referri  potest,  quod 
licite  clerici  orientales  habeant  uxorem  et  rursus  eadem  consuetudo  efficit 
ut  V.  gr.  non  possint  uxorem  ducere  post  sacros  susceptos  ordines. 

Ratio  est,  quia  cum  hae  ceremoniae  sint  instituliones  mere  humanae, 
nullum  fundamentum  est  eas  a  generalitate  cap.  fin.  huius  tit.  excipiendi. 
Schmalz.  n.  21. 

66.  Alterum  dubium  est,  an  consuetudo  possit  abrogare  legem  solum 
quoad  poenam,  reUcta  obhgatiorie  quoad  culpam,  aut  vicissim  abrogare 
quoad  culpam,  manente  obligatione  quoad  poenam. 

Et  quoad  poslremam  partem,  saiis  certa  est  alfirmativa  sententia.  Et 
ratio  est,  quia  possunt  dari  leges  mere  poenales,  quae  solum  ad  poenam 
obhgent.  Ergo  id  etiam  consuetudinc  obtineri  potest.  Excipe  tamen,  nisi 
tahs  sit  poena,  quae  propriam  culpam  supponat,  uli  sunt  censurae: 
quippe  censurae  non  imponuntur  nisi  contumacibus  atque  adeo  culpam 
propriam  committentibus.  Non  polest  ergo  manere  obligatio  ad  hanc 
poenam,  si  per  consuetudinem  cessaverit  obligatio  ad  culpam. 

67.  Sed  et  quoad  priorem  partem  contra  Gasirum  lib.  2.  I)e  leg.  poen. 
c.  12.  et  quosdam  ahos  tenenda  est  afiirmativa  sententia,quam  deferidunt 
Silvester  V.  Consuetudo  q.  11.  Suarez  JDe  leg.  lib.  7.  c.  19.  n.  8.  Palaus 
Tr.  3.  disp.  3.  p.  4.  §  2.  n.  3.  et  alii  apud  hosce. 

Ratio,  quia  potest  consuetudo,  quod  princeps  potest  per  legem.  Atqui 
princeps  potesi  per  legem  abrogare  poenam  in  lege  statutam,  manente 
obligatione  legis:  ergo.  Et  confirm.,  quia  reipsa  lum  can.  Cum  midta  3. 
Gaus.  15.  q.  8.  et  Extrav.  Amhitiosae,  de  Rebus  eccJesiasticis  ahisque 
multis  decretis  variae  poenae  sunt  impositae,  quae  iam  usu  cessarunt, 
manente  obligatione  legis. 

Nullius  vero  momenti  est  ratio  a  Gastro  allata,  scil.  quod  poena  sit 
propter  culpam  et  hanc  sequatur.  Nam  componi  potest,  quod  culpae 
reus  sit  per  se  poenae  ohnoxius  et  tamen  non  sit  obnoxius  huic  deter- 
minatae  poenae  per  legem  stalutae ;  haec  enim  tolh  per  consuetudinem 
potest  et  poeua  generahs  relinqui  arbitrio  iudicis.  Schmalz.  22. 

68.  Dubium  3^  fit  an  per  consuetudinem  abrogari  possit  lex,  quae 
contrariam  consuetudinem  prohibet,  quod  fieri  solet  adiecta  clausula : 
non  ohstanfe  quavis  consuetudine. 

Qua  de  re  certum  est,  nulla  consuetudine  abrogari  vel  derogari  posse 
legi  reprobanti  aliquam  consuetudinem  ceu  contrariam  iuri  divino  aut 
naturali.  Ratio,  quia  haec  consuetudo  non  esset  rationabilis. 

69.  Difiicultas  esse  potest  solum  de  lege  huraana.  Et  ratio  est.  1°  Quia 
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qui  consuetuclinem  prohibet  futuram,  prohibet  illius  etricaciam;  alias 
prohibitio  foret  sine  etfeclu:  sed  si  prohibetur  efficacia  consiietiidinis, 
haec  contra  legem  praevalere  non  polerit.  2**  Consuetudo  vim  abrogandi 
legem  habet  solum  ex  consensu  et  voluntate  legislatoris:  atqui  in  casu 
legislator,  prohibens  consueiudinem,  iam  satis  ostendit,  se  nolle,  con- 
suetudinem  legi  praevalere.  3"  Si  lex  ahqua  prohibeat  praescriptionem 
ahcuius  rei  vel  saltem  praescriptionem  ante  40.  annos  nolit,  lalis  res 
2ut  non  praescribitur  aut  certe  non  ante  40.  annos,  esto  interveniat  ti- 
tulus  et  bona  fides.  Ergo  a  pari. 

Verum  haec  difTicultas  solvitur  facile  ope  distinctionis,  quam  adhibet 
Palaus  1.  c.  p.  4.  §.  2.  n.  10.  et  ahi  ab  eo  allegati.  Nam  vel  adhuc  manent 
circumslantiae,  propter  quas  consuetudo  adversa  legi  reprobalur  per 
legem,  vel  circumstanliae  illae  cessarunt.  Si  prhnum^  consuetudo  adversus 
legem  praevalere  non  polest;  quia  quamdiu  manent  illae  circumstantiae, 
lex  et  est  et  perseverai  esse  rationabilis  el  consequentcr  irrationabilis 
est  contraria  consuetudo.  Si  secundum^  praevalere  adversus  eiusmodi 
legem  consuetudo  potest;  quia  in  tali  casu  rationabiliter  legislator  suam 
legem  ipse  abrogare  potest:  ergo  etiam  conseniire,  ut  per  consuetudinem 
abrogetur.  Et  ex  his  patet  responsio  ad  rationes  difficultatis.  Schmalz. 
n.  23. 

70.  Quartum  est  dubium,  an  consuetudo  abrogare  possit  etiam  legera 
irritantem,  v.  gr.  quae  praescribii  formam  substantialem  actus  vel  certas 
personas  ad  contrahendum  vel  ad  ehgendum  inhabiles  esse  facit. 

Et  ratio  dubitandi  fit  ex  c.  Quod  super  §.  Be  consangidn.  et  affln.  in 
fin.,  ubi  Pontifex  cavet,  ne  inter  gradus  prohihitos  contrahatur  matri- 
monium  et  praesumptores  districtione  ecclesiastica  puniri  iubet,  non 
ohstante  consueMine,  qtiae  dicenda  est  potius  corruptela. 

Sed  adhuc  standum  pro  affirmativa  senientia.  Ita  Sanchez  de  Matr. 
lib.  7.  disp.  4.  n.  14.  Palaus  I.  c.  p.  4.  §.  2.  n.  5.  et  alii  ab  hoc  citati.  Ratio 
€st,  quia  id  fieri  per  legem  potest,  ut  nemo  dubitat;  ergo  etiam  per 
consuetudinem,  quae  loco  legis  succedit.  Exinde  sequitur,  per  consuetu- 
dinem  induci  posse  impedimeniia  matrimonium  irritantia  et  introducta 
posse  aboleri,  si  iure  tanlum  humano  inducta  sint. 

Ad  text.  obiectum  dicendum  est,  ibi  sermonem  esse  de  consuetudine 
nondum  legitime  praescripta ;  haec  enim  non  habet  vim  abrogandi. 
Schmalz.  n.  24. 

71,  Denique  quintum  dubium  est,  an,  ad  abrogandam  legem  per  con- 
suetudinem,  haec  induci  debeat  hona  fide. 

Et  affirmativam  quidem  senteniiam  tenuere  communius  antiquiores 
DD.  cum  Glossa  in  cap.  3.  V.  Canonice  h.  tit.  in  6.  et  sequuti  sunt  Azor 
p.  1.  hb.  5.  c.  17.  q.  6.  Laymann  in  c.  final.  h.  tit.  n.  9.  Pirhing  heic  n.  44. 

Rationes  sunt    T  quia  consuetudo,  ut  valeat  adversus  legem,  debet 
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legitime  esse  praescripta.  Legitima  autem  praescriptio  sine  bona  fide  nec 
inchoari  potest  nec  currere. 

2°  Quia  sic  daretur  ansa  subditis  ad  agendum  conlra  legem,  ul  sic 
paululum  se  ab  eiusdem  obligatione  liberarent. 

3'^  quia  si  ad  consueludinem  non  requireretur  bona  fides,  tunc  com- 
munilas,  etsi  sciret  se  obligari  ad  solvendas  decimas,adhuc  tamen  non 
solvendo  se  liberare  posset  ab  obligaiione  solvendi,  quod  falsum  est. 

7'2.  Sed  probabilius  est,  ad  introducendam  consuetudinem  legalem 
contra  legem,  bonam  fidem  non  requiri,  ut  cum  aliis  advertit  lacob 
Wiestner  heic  n.  33. 

Golligitur  ex  1.  Be  quihiis  32.  §.  invcierata  in  fin.  Dig.  de  Legihus, 
ubi  dicilur,  rectissime  recrptum  esse^  ut  leges  non  solum  suffragio 
legistatoris^  sed  etiam  tacito  consensu  omnium  per  desuetudinem  ahro- 
gentur.  Atqui  ad  lacitum  consensum  requiritur  scientia  et  notitia  legis; 
quia  errantis  sive  ignorantis  nullus  est  omnino  consensus  1.  Si  per  erro- 
rem  15.  Dig.  de  Iurisdict.  Ergo  ad  consuetudinem  coutra  legem  neces- 
saria  est  legis  scientia  atque  adeo  mala  fides. 

Gonfirm.  Nam  ad  consuetudinem  adversus  legem  requiritur,  ut  fre- 
quenlentur  actus  contrarii  non  quomodocumque  sed  animo  abrogandi 
legem,  ut  sup.  n.  50.  dictum  est.  Atqui  hic  animus  haberi  non  polest 
sine  scientia  legis  et  consequenter  sine  mala   fide. 

73.  Quoad  rationes  oppositas  resp.  ad  1.  —  Consuetudo  lunc  dicetur 
legitime  praescripta,  cum  hahuerit  ea,  quae  ad  legalem  consuetudinem 
requiruniur.  Obiectioconfundit  praescriptionem  consueiudinis  legalis  cum 
prafscriptione  iurium. 

Ad  2.  Etsi  ansam  inde  capere  mah  possint  ad  legem  transgrediendam, 
minus  tamen  id  noxium  est,  quam  perseveranlia  legis,  cuius  observantia 
post  diu  continuatas  transgressiones  a  communitate  morahter  sperari 
non  potest. 

Ad  3.  Obiecta  consuetudo  magis  proprie  praescriptio  est,  quia  per 
eam  laediiur  ius  Ecclesiae  et  consequenter  mirum  non  est,  quod  ad  illam 
requiraiur  bona  fides.  Nec  obslat,  id  fieri  a  communitate;  nam  commu- 
nitas  tunc  habelur  instar  privatae  personae,  ut  sup.  n.  35.  nolatum  est. 
Schmalz.  n.  25. 

74.  Ouoad  terlium  consuetudinis  effectum,  qui  est  legem  interpretari., 
certum  est,  hunc  effectum  competere  consueludini;  nam  ipsi  is  tribuitur 
per  c.  Cuin  dilectus  8.  h.  til.  «  Electio  praedicti  Guihehtii  tam  contra 
statuti  tenorem,  quam  etiam  conlra  consuetudinem  approhataniy  quae 
optima  est  Jegum  interpres,  minus  canonice  attentata,  merito  cassari 
debehat  etc.  ».  Pariter  1.  Si  de  interpretatione.  37.  Dig.  de  Legil).:  «  Si 
de  inlerpretatione  legis  quaeratur,  in  primis  inspiciendum  est,  quo  iure 
civitas  retro  in  eiusmodi  casibus  usa  fuisset;  optima  enim  est  legum 
interpres  consuetudo  ». 
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Ratio  manifesta  est;  nam  si  consuetudo  vim  habet  introducendi  novas 
leges  et  iam  constitutas  abrogandi;  a  fortiori  efficaciam  habere  debet 
illas  interprelandi:  praesertim  vero  cum  hic  effeclus  magis  videatur  esse 
necessarius,  quam  ahi.  Saepe  enim  leges  obscurae  sunt  et  ambiguae  tum 
in  obligalione,  lum  in  maleria,  ad  quam  se  extendunt.  Ad  huiusmodi 
aulem  dubia  auferenda  erit  optima  regula  inspicere,  quomodo  usu  re- 
ceptae  sint.  Nam  usus  et  consuetudo  legis  inlerpres  est  mentis,  quam 
legislator  in  ferenda  lege  habuit.  Schmalz.  n.  26. 

75.  Geterum  distinguendum  heic  est,  num  consuetudo  legitime  sit  necne 
praescripla.  Si  primum,  inlerpretatio  eius  est  aulhentica  et  sequenda 
ut  lex,  ut  patet  ex  1.  Nam  imperator  38.  Dig.  de  Legih.  <pNam  impe- 
rator  noster  Severus  rescripsit,  in  ambiguitatibus,  quae  ex  legibus  pro- 
ficiscuntur,  consueindinem  aut  rerum  perpetuo  similiter  iudicatarum 
auctoritatem,  vim  legis  obtinere  ».  Et  ratio  est,  quia  vere  lex  est;  tahs 
enim  consuetudo  pro  lege  habetur.  Si  secundum,  inlerpretatio  erit  tantum 
doctrinahs,  altiori  tamen  ratione;  quia  ia  consuetudine  plures  in  unum 
conveniunt. 

Si  tamen  interpretatio  esset  contra  claram  iuris  disposilionem,  ea  con- 
sueiudo,  usque  dum  acquirat  omnia  ad  legaJem  requisita,  pro  corruptela 
potius  habenda  est  ac  proinde  nec  doctrinalem  interpretationem  porrigit 
nec  proinde  iudicem  movere  potest,  ut  secundum  illam  sententiam  ferat. 
Vid.  Palaus  1.  c.  p.  4.  §.  3.  n.  2.  et  3.  Schmalz.  n.  27. 

76.  Porro  potestas  interpretandi,  quae  fit  consuetudini,  est  satis  ampla. 
N.im  r  Secundum  illam  regulandi  sunt  contractus,   quia  secundum 

illam  intelliguntur  facti,  nisi  aliud  expressum  fuerit.  1.  Semper  in  sti- 
pulaiionibus  34.  Dig.  de  Reg.  lur.  et  I.  Quod  nolit  32.  §.  Quia  assidua 
Dig.  de  Aedilitio  edicto. 

2"  Secundum  consuetudinem  introductam  regulandum  est  iudicium; 
quia  iudices  debent  iudicare  secundum  leges:  sed  nulla  firmior  et  soh- 
dior  earum  interpretatio  esse  potest,  quam  ea,  quae  per  consuetudinem 
habetur.  Pal.  1.  c.  n.  6.  Et  hoc  procedit  etiam  in  iudicio  arbilri  compro- 
missarii;nam  et  iste  secundum  consuetuJinem  legitime  introductam  et 
praescriptam  iudicare  debet.  Et  hoc  verum  est,  etiamsi  partes  in  illum 
compromiserint,  ut  procedat  secundum  leges  et  consuetudo  istis  contraria 
sit;  nam  etiam  consuetudo  legitime  praescripta  est  lex.  Palaus  1.  c.  n.  4. 

3*"  Vim  interprelandi  legem  habet  consuetudo  etiam  relate  ad  ius 
divinum,  dummodo  locum  habeat  in  societate  divina,  infalhbih,  non  quidem 
quasi  illa  ahquid  huic  addere  vel  demere  possit,  sed  solum  indicando 
mentem  legislatoris.  Patet  id  in  multis  traditionibus  et  generahbus  con- 
suetudinibus  totius  Ecclesiae  circa  usum  Sacramentorum,  quae  sufficienter 
Ghristi  institutionem  declarant.  Hac  de  causa  sufficere  dicimus  lolionem 
capitis  ad  baptismum.  Ita  interpretamur  ex  consuetudine  praeceptum 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  25 
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divinum  abstinendi  ab  operibus  servilibus.  Ita  consuetudo,  ut  habat  Lugo, 
explicat  praecepiuna  confitendi  etiam  actura  externum.  Suarez  Lib.  7. 
de  Leg.  c.  7.  n.  6.  Schmalz.  n.  58. 

77.  Quoad  quartum  denique  consuetudinis  effectum,  qui  est  irritatio 
actus  alioquin  de  iure  validi,  facile  patet,  et  hunc  consuetudini  esse  tri- 
buendum.  Nam  consuetudo  habet  vim  legis.  Atqui  lex  habet  et  irritandi 
actus  vim;  ergo  et  consueiudo.  Hinc  sequitur,  ut  sup.  notavimus,  per 
consuetudinem  induci  posse  impedimenta  matrimonium  irritantia  et  toHi 
exsistentia. 

78.  Neque  requiritur,  quod  Pontifex  habeat  scientiam  huius  consue- 
ludinis,  ut  tradunt  Palaus  Tr.  3.  disp.  3.  p.  4.  §.  4.  n.  2.  et  alii  ab  eo  al- 
legati.  Ratio  est,  quia  in  c.  fin.  h.  tit.  et  L.  De  qiiibiis  32.  Dig.  de  L^gih. 
nuUa  fit  mentio  istius  scientiae,  sed  tantum  exigitur,  ut  consuetudo  sit 
rationabilis  et  legitime  praescripta. 

Neque  obest,  quod  introducentes  eiusmodi  consuetudinem  sint  inferio- 
res  Pontifice,  inferior  autem  non  queat  disponere  circa  legem  superioris. 
Nam  vis  huiusraodi  consuetudinis  est  ex  consensu  Pontificis.  Potest  autem 
inferior  cura  consensu  superioris  de  huius  lege  disponere.  Schmalz.  n.  29. 

79.  Addit  vero  Palaus  1.  c.  n.  4.  ad  hunc  irrilandi  matrimonia  efTectum 
non  requiri,  ut  consuetudo  sit  laicorura  simul  et  clericorum,  prout  vo- 
luit  Sanchez  Be  Mafrini.  Lib.  7.  disp.  4.  n.  IL,  sed  sufiicere  solam 
consuetudinem  laicorum.  Ratio,  quia  in  iis,  quae  spectant  ad  laicos,  etsi 
ecclesiastica  sint,  consuetudinem  inducere  possunt  vel  soli  laici,  cum  id 
facianl  ex  legaH  Pontificis  consensu,  qui  generahter  vim  legis  tribuit 
omni  consuetudini  legitime  introductae.  Non  ergo  necesse  est,  ut  accedal 
consuetudo  etiam  clericorum  non  admittentium  ad  matrimonium.  cum 
eiusmodi  impedimento.  Nam  etiam  laici  possunt  aliquid  facere  in  legibus 
ecclesiasticis  cum  consensu  ponlificis,  qui  in  hoc  casu  non  deest. 
Schmalz.  n.  30. 

80.  Meraorandus  heic  est  et  specialis  effectus  consuetudinis  immemo- 
riahs.  Nam  veteres  lurisconsulti  cum  Innocentio  in  c.  13.  Be  Iiidic. 
n.  5.  pro  regula  tradunt,  consuetudine  immemoriali  acquiri  omnia  illa 
posse,  quae  privilegio  et  indulto  principis  acquiri  possunt.  Rationem  dant, 
quia  consuetudo,  cuius  initii  non  exstat  memoria,  aequiparatur  privilegio 
et  habetur  loco  tituh  legitirae  constituti  ac  probati,  iia  ut  concesso  vel 
probato  teraporis  imraeniorialis  la[Ksu,  raelior  titulus  allegari  nequeat.  Hinc 
clausula  prohibente  vel  irritante  consuetudinera  contrariam  haec  non  cora- 
prehenditur,  ut  cura  pluribus  aliis  citatis  adverlit  Layraann  hb.  1.  tract.  4. 
c.  24.  n.  7. 

81.  Yerura  haec  doctrina  indiget  duplici  liraitatione.  Priraa  est,  dura- 
modo  is,  pro  quo  allegatur  praescriptio  seu  consuetudo  iraraemorialis, 
uon  sit  incapax  possidendi  extra  casum,  quo  habilitetur  per  privilegium. 
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Hinc  laicus  nunquam  per  quamcunnque  consuetudinem  acquirere  potest 
ius  declmandi,  eligendi,  confirmandi  ad  htMeficia  etc  ,  etsi  haec  omnia 
acquirere  possii  per  privilegium  pontificium.  lla  et  potestas  ferendi  cen- 
suram  quoad  laicum.  Raiio  est,  quia  hoc  ipso  quod  praescriplio  sine 
possessione  non  procedat  Reg.  3.  iur.  in  0.,  sequilur,  quod  is,  qui  inca- 
pax  sit  possidendi,  sit  etiam  incapax  acquirendi  per  praescriptionem  vel 
consuetudiriem.  Allera  est,  dummodo  eiusmodi  consuetudini  vel  prae- 
scriptioni  non  resistat  ius  eaque  tanquam  abiisus  ef  corruptela  a  ca- 
none  vel  lege  reprohetur :  et  ob  hanc  rationem  induci  consuetudine  non 
potest,  immunitas  ab  ohligatione  observandi  interdicta  eccJesiastica, 
poiesias  reiinendi  simul  duos  canonicatus,  personatus  etc.  Ratio  est, 
quia  cum  consuetudo  et  pracscriptio  vim  omnem  debeant  legibus  vel 
ss.  canonibus,  quibus  introductae  et  approbatae  sunt,  locus  illis  esse  non 
potest  respectu  rerum  et  personarum,  quarum  respectu  ius  iilis  resistat. 
i.  Uhi  lex  Dig.  Be  Usurp.  et  Usucap.  «  Ubi  lex  inhibet  usucapionem, 
hona  fides  possidenti  nihil  prodest  ».  Cf.Schmalz.  n.  32. 

82.  Lapsus  tamen  temporis  immemorialis,  si  cadat  in  personam  alias 
lure  habilem  ad  privilegium  et  si  cum  tempore  immemoriali  concurrat 
saltem  fama  seu  existimatio  publica  privilegii  Apostolici  aliquando  ob- 
tenti,  ius  quidem  nullum  possessori  acquirit ;  quia  haec  habilitare  per- 
sonam  ad  veram  et  legitimam  possessicnem  nequeunt:  attamen  si  utrum- 
que  illud  legilirae  probelur  vel  aliunde  constet,  fundabunt  praesumpiionem 
privilegii,  ul  continuari  exercilium  iuris  hactenus  possessi  possit,  donec 
probetur  contrariura.  Ex  hoc  sequiiur,  adversus  eiusraodi  tempus  imme- 
moriale  etiam  cum  fama  privilegii  coniunctum,  admitti  probationem : 
quamvis  enim  faciant  praesumptionem,  illa  tamen  praesumptio  ex  nullo 
lextu  iuris  probatur,  quod  sit  iuris  et  de  iure  et  hinc  si  vitium  tituii  in 
possessione  eiusmodi  demonstretur,  praesumptio  illa  debebit  cedere  ve- 
ritali.  Schmalz.  n.  32. 

83.  De  Gonsuetuilinis  abrogatione.  Quod  abrogari  consuetudo  possit  per 
legem  expressara,  plane  constat  ex  cap.  Licet  1.  de  Constit.  in  6''  et  c. 
Cum  consuetudinis .  1.  h.  tit.  et  probat  haec  raiio:  quia  tota  vis  consue- 
tudinis  est  ex  voluntate  legislaloris  saltera  tacita.  Ergo  si  legislator  dis- 
ponat  contrarium,  vis  sua  deperit  consuetudini. 

Ut  autem  statui  possit,  quando  per  legem  abrogata  fuerit  consuetudo, 
sequentes  tenendae  sunt  regulae. 

1°  Nulla  lex  consuetudinem  abrogat,  nisi  clare  e  diametro  sit  ei  con- 
iraria.  Ralio  est,  quia  consuetudo  est  quoddam  ius,  cuius  correctio  vi- 
tanda  est  quoad  eius  fieri  possit.  I.  Praecipimus  32.  G.  de  AppeUation. 

^''Lege  universali  abrogatur  consuetudo  aeque  universalis  illi  opposita, 
etsi  in  lege  mentio  huius  facta  non  fuerit  neque  adiecta  clausula  aliqua 
derogatoria.  Evincitur  ex  c.  licet  1.  Le  Constit.  in  6°,  ubi  solum  singu- 


292  TRACTATUS    III.   DE   LEGIBUS 

larium  consuetudines  dicuntur  non  abrogari  per  legem  generalem.  Ratio, 
quia  consueludo  universalis  non  praesumitur  ignorata  a  principe:  cum 
ergo  legem  illi  conlrariam  staluit,  intelligitur  velle  ei  derogare. 

3"  Lege  universali  non  censelur  abrogari  consuetudo  particularis  ali- 
cuius  loci,  nisi  illa  huius  menlionem  faciat,  vel  sallem  addatur  clausula  ge- 
neralis  derogatoria  cuiuscumque  consuetudinis  conirariae.  Constat  ex  cit.c. 
Licet  et  ralio  ibidem  datur;  quia  Papa  vel  princeps  legis  conditor  Jocorum 
specialium  et  personarum  singularium  consuetudines...  potest  probabi- 
liter  ignorare  et  propterea  ipsis  per  consiitutionem  a  se  novHer  editamy 
nisi  expresse  caveatur  in  ipsa,  non  inteUigitur  in  aUquo  derogare. 

4°  Lege  speciali  facta  a  principe  superiore  v.  gr.  Papa  vel  Rege  pro 
aliqua  civilate  vel  provincia  suae  ditionis,  probabile  est  non  abrogari  vel 
derogari  consueludini  particulari  eiusdem  provinciae,  nisi  expresse  ad- 
datur  clausula  derogatoria,  ut  ex  argumento  prius  allato  colligit  Palaus 
1.  c.  n.  6.  Neque  obstat,  sic  legem  fieri  frustraneam,  quod  neminem  liget; 
quia  hoc  fit  per  accidens  ob  consuetudinem  ignoratam.  Schmalz.  n.  37, 

84.  Quemadmodum  autem  per  legem,  ita  et  per  consueludinem  potest 
consuetudo  abrogari.  Ralio,  quia  consuetudo  habet  omnes  effectus  legis: 
sicut  ergo  lex,  ita  et  consueludo  potest  abrogare  consuetudinem. 

85.  Ut  vero  vim  istam  habeat  consueludo,  1°  debet  esse  contrarie  op- 
posiia  consuetudini  et  hinc,  si  est  consueludo  universah's,  abrogari  debet 
per  aham  consuetudinem  universalem;  pariicularis  autem  abrogare  uni- 
versalem  non  potest,  sed  tantum  ei  derogare,  in  loco  scihcet  in  quo  cum 
generah  oppositionem  habuerit.  Ratio  est,  quia  cofisuetudo  non  inducit 
ius,  nisi  usu  et  facto.  Ergo  non  potest  contrarium  ius  inducere  nisi  ubi 
usus  et  facta  contraria  sint. 

Praeterea  2°  in  consuetudine  derogatoria  requiritur  idem  t<^mpus,  quod 
consuetudo  praeexsislens  et  abroganda  requisivit  ad  sui  constituiionem; 
debel  enim  esse  legitime  praescripta,  quod  fieri  non  potest,  nisi  saltem 
decennio. 

3°  Denique  actus  vel  omissio  actus,  qui  per  consuetudinem  abrogan- 
dam  exerceri  polerat  vel  debebat,  debet  esse  libera,  scilicet  omissio  actus 
debet  esse  a  libere  agente,  ubi  occasio  eral  agendi;  nam  si  occasio  exer- 
cendi  eiusmodi  actum  nunquam  se  otTerat,  simplex  non  usus  consuetu- 
dinem  praeexsistentem  abrogare  nunquam  poterit.  Schmalz.  n.  38. 

86.  Quoad  noscendam  exsistentiam  consuetudinis  cuiuspiam,  satis  cer- 
tum  est,  in  foro  conscientiae  Doctori  excellenti,  testanti  in  scriptis  suis 
hanc  esse  consuetudinem,  fidem  integre  adhiberi  posse,  dummodo  alii  non 
contradicant;  nam  si  hoc  fieret,  necesse  foret,  ut  plures  Y)\).  convenirent 
vel  saltem  illius  unius  assertio  aliis  gravibus  coniecturis  adiuvarelur,  ut 
notat  Suarez  Be  leg.  Lib.  7.  c.  IL  n.  8.  Schmalz.  n.  35. 

Quomodo  vero  probetur  in  foro  externo  etc.  vid.  apud  eundem  Schmalz. 
n.  33-36.,  ex.quo  fere  omnia  hac  in  re  sumpsimus. 
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DUB.   III. 

An  vis  et  subsfantia  legis  positivae  dependeat 
ab  acceptatione  Commimitatis. 

X.  Rpsp.  Etsi  ita  sentiant  Canonistae  item  Navar.  Azor  etc.  citati  a  Laym.  lib.  1. 
tr.  4.  c.  3.,  eo  quod  ponant,  leges  hac  tacita  conditione  ferri,  si  a  populo  fuerint  ac- 
ceptatae,  alioquin  vim  seu  obligationem  non  habituras:  verior  tamen  senteritia  est 
Theologorum,  leges  absoluti  Magistrafus  non  pendere  a  populi  acceptatione  et  con- 
sensu;  sed  mox  ut  legitime  promulgatae  sunt,  obligare  popuium  ad  recipiendum  : 
praesertim  in  legibus  Pontificis,  qui  suam  potestatem  non  accepit  a  populo,  sed  a 
Christo.  Vasq.  Suar.  Molina  etc. 

87.  Advertendum  in  prinfiis,  quod,  cum  de  lege  ecclesiastica  agitur, 
certum  est  et  de  fide,  potestatem  ferendi  legem  esse  in  superioribus  ec- 
clesiasticis  prorsus  independentem  a  voluntate  fidelium:  legem  proinde 
ecclesiasticam  vim  plenissimam  per  se  habere,  independenter  ab  eorum 
acceptatione.  Nihilominus  quaestio  fieri  potest,  an  superior  ecciesiasticus, 
legeni  condens,  veht  eius  obligationem  ab  acceptatione  populi  pendere;  id 
enim  non  contradicit  priori  doctrinae.  Gerta  quoque  doctrina  est,  leges 
civiles  vim  oMigandi  ex  se  habere  independenter  ab  acceptatione  populi; 
nihilominus  fuere  inter  veteres,  qui  censerent  oppositum,  vel  saltem  cen- 
serent,  non  ferri  generatim  has  leges  nisi  sub  ea  tacita  conditione,  quod 
acceptentur. 

88.  lam  vero,  quoad  sententiam,  quae  dicitur  Ganonistarum,  scil.  vim 
legis  posHivae  dependere  ab  acceptatione  communitatis,  adverte  plures 
pro  ea  allegari,  qui  alio  plane  sensu  locuti  sunt. 

Salmanticenses  De  leg.  Gap.  1.  n.  98.  inter  alios  pro  hac  sententia 
et  quidem  cum  de  lege  ecclesiastica  agitur,  allegant  Lessium  et  Azor, 
Bonacina,  Filhucci  etc. 

At  Filliucci  haec  est  sentenlia  Tract.  21.  cap.  1 1.  Tom.  2.  p.  39.  n.  429. : 
«  Dico  secundo,  legem  promulgatam,  si  non  usu  recipiatur,  non  obU' 
gare...  Huiusmodi  autem  non  usus  dicitur  desuetudo^  quando  scil. 
elapso  promulgationis  tempore,  populus  perseverat  in  eo  agendo,  quod 
antea  solebat ». 

Lessius  autem  I)e  lust.  et  iur.  Lib.  2.  Gap.  22.  n.  98.:  «  Etiamsi  lex 
sit  promulgata,  si  tamen  ipso  usu  et  moribus  utentium  non  recipiatur,  nec 
Superiores  instent  et  curent  exsecuiioni  maniari.,  non  obligat  ». 

Sic  Azor  Tom.  1.  lib.  5.  cap.  4.  q.  1.:  «  Quaestio  est,  an  lex  promul- 
gata,  si  moribus  utentium  recepta  non  fuerit,  cives  teneat...  Desuetudo 
vel  non  usus  legis  est,  quando  promulgata  lege  et  elapso  promulgationis 
tempore,  populus  perseverat  in  faciendo  quod  factitare  ante  legem  sole- 
bat:  et  de  hoc  non  usu  sive  desuetudine  legis  in  praesentia  disputamus  ». 
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Ergo  isti  hoc  unum  docent,  per  non  usum  seu  per  desuetudinem  fieri, 
ut  legis  obligalio  aut  cessare  aut  suspendi  possit.  Porro  aliud  est  obli- 
gationem  cessare  per  desuetudinem,  aliud  est  acceptationem  requiri  ul 
legi  accedal  vis  obligatoria.  Sic  etiam  conlingit,  ut  pater  quidpiam  prae- 
cipiat  filio,  aut  Superior  religiosus  alicui  subdito  ac  dein  ob  improbita- 
tem  inobedieniiae  revocet  praeceptum.  Absurde  tamen  concluderes,  vim 
seu  auctoritatem  praecepti  pendere  a  subdili  acceptalione. 

Idcirco  allali  Scriptores  reipsa  non  dissident  a  sententia,  quam  A.  dicit 
rectissime  veriorem,  scil.  leges  non  pendere  quoad  vim  obligandi  ab  ac- 
ceptatione  populi,  sed  mox,  ut  legitime  fuerint  promulgatae,  obiigare  po- 
puhini  ad  eas  recipiendas. 

89.  Et  certe  utramque  sententiam  conciliatam  habes  in  iis,  quae  de- 
mum  definit  Bonacina  sic  De  legih.  disp.  1.  q.  1.  punct.  4.  n.  29.  Tom.  2. 
p.  20.  «  Quamobrem  censeo  quidem  legem,  per  se  loquendo,  non  obligare 
independenter  ab  acceptatione;  nihilominus  arbiiror  obligare,  quoties  con- 
slat  vel  ex  coniecturis  colligitur  sufficienter,  Superiorem  veiJe  indepen- 
denter  ah  accepiatione  ohligare,  praeserlim  si  leges  moderatae  sinty 
suaves,  faciles  et  commiine  honum  respiciant  ». 

Sic  autem  Bonacina  ibid.  p.  19.  rem  probat:  «  Ratio  est  1''  tum  quia 
legislator  videtur  (id  est  nimis  parum  et  non  cohaeret  cum  toto)  hahere 
vim  ohJigandi  popnJum  independenter  ah  ipsius  consensu;  alioquin 
maioris  poteslatis  esset  popiilus,  quam  princeps;  quandoquidem  posset 
potestatem  legislatoris  impedire  :  lum  quia  2*^  sequeretur,  legislalorem 
non  posse  cogere  subdilos  ad  legem  promulgalam  acceptandam,  quod 
nuIJo  pacto  asscrendum  est;  cum  usu  et  consuetudine  constet  puniri 
eos,  qui  iegem  promulgatam  non  acceptant:  tum  quia  3**  qui  obhgat  ad 
finem,  videtur  etiam  obhgare  ad  medium:  tum  quia  4**  non  deest  in  Prin- 
cipe  volunlas  obhgandi,  saltem  quando  leges  sunt  moderatae,  suaves  et 
faciles,  ut  patet  ex  praecedentibus  ralionibus.  Ergo  leges  obligant  inde- 
pendenier  ab  accepialione,  si  Su[ierior  indicaverit,  velle  obligationem  in- 
ducere  inde[)endenter  ab  acceptaiione  ».  N.  B.  Bonacina  uti  oppositae 
sententiae  fautorem  exhibent  Salmanticenses.  1.  c. 

90.  Porro  haec  prorsus  est  doctrina  et  insuper  argumenti  ratio,  qua  ad 
ea.m  firmandam  utuntur,  qui  communem  senteniiam  profitentur. 

Ita  ex  Ganonistis  Schmalzgrueber  part.  1.  Tit.  II.  n.  29.:  «  Dicendum, 
eiusmoih  acceptalionem  ad  legis  valorem  non  requiri,  nisi  quando  lex 
prudentum  iudicio  est  difTicilis  observationis,  vel  legislator  aiiud  exprimit 
aut  (aliud)  privilegio  vel  consuetudine  est  recepium.  Ita  Suar.  De  Jeg. 
Lib.  3.  c.  19.  n.  4.  Palaus  Tr.  3.  disp.  1.  p.  13.  n.  1.  et  apud  hos  commu- 
nis  DD.  ».  Pergit  Schmalzgrueber: 

«  Ratio  est  quia  legislator,  tam  ecclesiaslicus  quam  civilivS,  potesta- 
tem  habet  ille  a  Deo,  isle  a  populo,  uterque  tamen  absolutam,  ne  alias 
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ftlusoria  sit.  Igitur  niodo  constet,  quod  lege  sua  absolute  obligare  subdilos 
velit,  obligabuntur  isti;  etsi  a  communitate  illa  (londum  sit  plene  recepta. 
Quod  vero  absolute  obligare  sic  velit,  plerumque  saltem,  patet  ex  praxi, 
qualegum  condiioresearum  eiiam  nondum  plene  receptarum  obligationem 
urgent  et  transgressores  puuiunt  ». 

«  Praeterea  ista  acceptatio  populi  secundum  adversarios  requisita  ad 
legem  vel  est  observantia  ipsius  legis,  vel  est  quaedam  illius  approbatio. 
Atqui  nullum  ex  hisce  ad  legem  constituendam  requiri  potest.  Non  pri- 
mum ;  quia  observantia  legem  supponit:  non  secundum;  quia  alias  po- 
pulus  esset  conlegislator,  utpote  cuius  iuridica  approbatio  requireretur  ad 
legem  ». 

Et,  ut  brevi  rem  conficit  Voir  Yol.  1.  n.  144.,  si  populi  acceptatio  re- 
quireretur  ad  essentiam  legis,  omnis  legum  auctoritas  ac  legislatorum 
potestas  plane  concideret,  utpote  qui  plus  non  possent  evincere,  quam 
subditi  vellent;  id  autem  non  foret  regere,  sed  regi. 

91.  Fundamentum  oppositae  senlentiae  praecipuum,  ut  inquit  Laymann 
l)e  leg.  Cap.  3.  n.  2.  hoc  est,  quod  leges  censeanlur  ferri  hac  tacita  con- 
ditione,  si  ab  ipso  populo  fuerint  acceptatue,  alioquin  nullam  vim  habi- 
lurae.  Qui  modus,  ut  alii  aiunt,  et  suavior  est  el  aplior  populo,  in  cuius 
bonum  ferlur. 

At  bene  respondet  Schmalz.  I.  c:  regimen  simul  debet  esse  suave  et 
efficax:  tale  aulem  non  foret,  si  in  arbitrio  subdilorum  positum  esset, 
vellent  necne  obligari  legibus  a  principe  sanciiis.  Quod  vero  dicitur  de 
illa  conditione,  generatim  falsum  est  et  unice  praesumi  eiusmodi  condi- 
tionata  principis  voluntas  polerit,  quando  censeri  queat,  diiricultates  prin- 
cipi  incompertas  fuisse,  ut  infra  dicetur;  in  quo  casu  si  dicatur  suspendi 
obligatio,  id  non  protluit  ex  necessilate  acceptationis. 

92.  Obiic.  quod  aii  Gratianus  ad  can.  Inistis  3.  dist.  4.:  «  Leges  con- 
stiiuuntur,  cum  promulgantur:  firmantur,  cum  moribus  utentium  appro- 
bantur»:  quae  verba  sunt  s.  Augustini,  cerle  non  praevidentis  abusum 
huius  sententiae.  Respondet  Viva  ad  prop.  28.  Alex.  VII.  n.  XI  :  Dist. 
tirmaniur  firmiiate  facti,  C;  firmitate  iuris,  N.  Item  bene  ad  haec  Voit 
ex  Laymann,  hinc  probari,  quod  non  quidem  ad  vim  obligationis,  sed  ad 
durationem  et  stabilitatem  legis  per  accidens  necessaria  sit  acceptatio 
populi,  seu  melius  ohservantia  Jegis:  quia  nempe  cessare  ex  desuetudine 
obligatio  potest. 

93.  Hinc  patet  responsio  ad  alias  ratiunculas,  v.  gr.  1°  Quod  multae 
constitutiones  pontificiae  in  quibusdam  locis  non  obligent,  quod  receptae 
non  fuerunt  et  decreta  Trident.  reformationis  ad  multum  tempus  recepta 
in  Galliis  non  fuerint:  2''  Quod  legum  obligationem  tollat  consuetudo  : 
3°  quod  supplicando  vel  appellando  obligatio  legis  suspendi  possit. 

Nam  primum  non  probat,  non  peccasse  eos,  qui  primitus  leges  trans- 
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gressi  sunt  (nisi  quaedam  alia  causa  illos  excusaveril),  sed  soluai  per 
diuturnara  non  observantiam  in  quibusdam  locis  sublatas  leges  fuisse: 
2"  Gonsuetudo  supponit  inteniionem  tollendi  obligationem  aique  adeo 
ipsam  obligationem  supponit,  ut  alias  diximus.  3"  Si  fiat  appellatio  ex 
iusta  causa,  suspendit  e:c  ^wre  obligationem  legis:  at  supplicatio  tantum 
per  se  non  toUit  inductam  obligationem,  licet  speretur  a  principe  tol- 
lenda;  quocirca  durante  supplicatione,  nihil  faciendum  esi  contra  legcm, 
nisi  per  epil^eiam  praesumi  possit,  legislatorem  ob  adiuncta  interim  non 
exigere  observantiam. 

94.  Quoad  postremum  hoc  tamen,  ut  observat  s.  Alph.  n.  139.  in  fin. 
adverle,  quod  si  princeps  aiidiat  populi  supplicationem  et  taceat  nec 
insiet  pro  observantia,  censetur  legem  abrogare,  nisi  aliud  ex  circum- 
stantiis  coniiciatur;  quia  scilicet  posset  ad  modicum  tunc  dissimulare, 
volens  tamen  legem  post  sedatos  tumuUus  urgere  suaviter.  Quam  in  rem 
plures  s.  Alph.  allegat.  In  quod  etiam  Voit  n.  159.  consentitex  Laymann. 

95.  Ut  ergo  clare  haec  quaestio  definiatur,  accurate  distinguantur  illae 
dubitandi  causae,  quae  reipsa  quaestionis  cardinem  non  attingunt  et 
quarum  inconsulta  congestio  induxit  eam  confusionem,  quae  debebat, 
prout  facile  poterat,  removeri. 

Itaque  l*'  fingi  potest  casus,  quo  lex  alicubi  non  recipiatur,  quia  con- 
traria  legi  ibi  viget  consuetudo.  Nos  iam  advertimus  sup.  n.  84.,  quod 
per  legem  universalem  et  probabiHter  etiam  per  particularem  non  tol- 
litur  vis  contrariae  consuetudinis  parlicuiaris  alicubi  legitime  vigentis, 
nisiautexpresseautsaltem  per  clausulam  generalem  derogatoriam  mentio 
fiat  huiusce  consuetudinis  in  ipsa  lege.  In  hoc  sane  casu  lex  vim  obli- 
gandi  non  habebit,  nisi  illa  communitas,  in  qua  viget  contraria  consue- 
tudo,  sponte  velit  legi  se  submittere  ac  iegem  acceptare.  Verum  id  non 
ideo  fit,  quod  generatim  ad  legis  valorem  requiratur  populi  acceptatio, 
sed  quia  ex  ahis  iuris  principiis  princeps  non  censetur  velle  sua  lege 
obhgare  illos,  qui  legitimam  contrariam  servant  consuetudinem,  nisi 
priieierea  significet,  se  velle  ei  consuetudini  derogare.  Ergo  hic  casus  ad 
quaestionem  praesentem,  uti  patet,  nullatenus  pertinet. 

96.  Alter  casus  est,  quando  lex  desiit  per  desuetudinem;  quia  nempe 
iam  a  tota  vel  a  maiori  parte  communitatis  observata  lex  non  fuerit 
tanto  tempore,  ut  desuetudo  per  praescriptionem  introducatur:  tunc  sub- 
diti  citra  culpam  possunt  legem  non  observare.  Salmantic.  1.  c.  n.  106. 

Verum  hic  quoque  casus  nihil  pertinet  ad  nostram  quaestionem.  Nam 
ratio,  cur  impune  deinde,  idest  elapso  legitimo  tempore,  lex  violetur, 
non  est  defectus  vis  obligatoriae  in  ipsa  lege,  quando  lata  est,  sed  est  ius 
consiieiudinis  conirariae^  quae,  ut  alias  diximus,  accedente  legali  con- 
sensu  principis,  vim  habet  contrariam  legem  abrogandi.  Quin  imo  con- 
suetudo  opposita  induci  non  potuit,  nisi  supponamus,  legem  prius  obhgasse 
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et  adversus  hanc  obligationem  invaluisse  consuetudinem.  Gumque  in 
confesso  sit  apud  oranes,  peccasse  eos,  qui  violare  legem  coeperunt  et 
peccatum  necessario  supponat  in  lege  vim  obligandi,  iam  supponitur  hanc 
vim  legi  fuisse  ab  initio  et  independenter  a  popuH  acceptatione.  Ergo  et 
haec  quaestio  veluti  impertinens  a  praesenti  controversia  ableganda  est. 

97.  Terlius  casus  esse  potest,  quando  maior  pars  populi  legi  se  non 
submiserit,  inique,  ut  supponimus,  agendo;  nam  in  iis  adiunctis  etiam 
antequam  elapsum  fuerit  tempus  ad  desuetudinem  inducendam  legilime 
requisitum,  ceieri,  ex  DD.  communi  senientia,  excusantur  ab  obligatione 
legis,  dummodo  parali  sint  eam  observare,  quando  maior  et  praecipua 
pars  eam  receperit.  Hoc  intellige,  etiamsi  non  constet  de  conniventia 
principis;  si  enim  de  hac  constet,  tunc  locum  non  habet  id,  quod  heic 
DD.  accersunt,  scil.  recursus  ad  epikeiam;  epikeia  enim  non  est,  ubi 
iniercedit  conniventia.  Raiionem  sic  optime  reddit  Laymann  De  hg. 
cap.  3.  n.  3.:  «  Arbitror  lamen,  si  lu  legem  promulgatam  recipere  paratus 
sis  el  data  occasione  etiam  observes,  sed  ahi  plerique  e  communitate 
non  recipiant  neque  recepturi  existimentur,  per  epikeiam  excusatum  te 
fore  a  legis  obligatione  etiam  ante  expletum  tempus  praescriptionis;quod 
ralio  et  aequiias  permittere  non  videantur,  ut  tu  sohis  vel  cum  ahis 
paucis  legem  communiter  non  receptara  longo  tempore  observare  debeas  >. 

Ergo  in  hoc  quoque  casu  ralio,  cur  lex  non  obHget,  aliunde  evocatur, 
non  autem  ex  defectu  vis  obligatoriae  in  lege  ipsa.  Id  ex  eo  etiam  ma- 
nifeste  apparet,  quod  loquamur  de  excusatione :  atqui  excusatio  supponit 
obligaiionem  inductam  et  exsistentem.  Id  ipsum  patet  ex  eo,  quod  re- 
curritur  ad  epfkeiam;  nam  et  ista  supponit  legem  per  se  obligare,  sed 
per  accidens  obvenire  aliquid,  propter  quod  putemus  voluntatem  legisla- 
toris  non  exigere  suae  legis  observanliam.  Denique  patel;  quia  in  aliis 
reqiiirunt  animum  paratum  ad  obediendum:  id  non  requireretur,  si  re- 
ipsa  vis  legi  nulla  esset. 

98.  Salmanticenses  I.  c.  n.  107.  hunc  casum  omnino  minus  apte  pro- 
ponunt.  «  Eo  tempore,  inquiunt,  quo  sanior  et  maior  pars  populi  repu- 
gnat  legis  recepiioni,  etiamsi  iniqiie  id  faciat  et  tempus  ad  desuetu- 
dinera  non  praeterierit,  ceteri  excusantur  abobservatione  legis,  dummodo 
parati  sint  ohservare,  quando  maior  et  praecipua  pars  eam  receperit. 
Quia  non  est  voluntas  rationalis  Principis  velle  a  minoribus  observari, 
quod  a  maioribus  acceplalum  non  est  ».  Verum  quomodo  cohaeret,  quod 
repugnet  sanior  pars  ac  maior  populi,  et  tamen  inique  agat?  scilicet 
transscribenles  non  adverterunt,  casum  de  saniori  parte  non  admittente 
legem  non  huc  pertinere  et  alios  saniorem  partem  in  medium  trahere 
tunc  solum,  cum  agitur  de  lege  nimis  difficili  ac  duhie  iusta. 

99.  Quartus  est  casus,  quura  lex  videatur  gravis  nimis  et  ad  obser- 
vandum  difficilis  vei,  ut  alii  habent,  quando  praeceptum  durum  est  adeo, 
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ut  prudenter  iudicari  possit,  principem  non  laturum  fuisse  eiusmodi  le- 
gem,  si  eas  circumstantias  novisset.  In  hoc  casu  statuunt  doctores,  quod 
si  doctis,  probis,  prudentibus  reipsa  nimis  dura  videatur  lex,  liceat  vel 
appellaiionem  interponere,  si  agatur  de  ordinatione  lata  a  praeside  infe- 
riori,  vel  supplicationem  porrigere  principi  suprerao.  Et  quidem  si  lex 
omnino  dura  sit  atque  observari  non  possit  aut  citra  scandalum,  aui 
citra  magnam  rerum  mulaiionem  ac  perturbationem,  censent  posse  ex 
epiJceia  benigue  coniici  de  voluntate  piincipis  atque  adeo  obligalionem 
suspendi. 

Verum  heic  quoque  redeunt  superius  dicta.  Si  enim  in  casu  suspen- 
ditur  obligaiio,  id  non  provenil  ex  necessitate  acceptationis  ad  confe- 
rendam  vim  legi,  sed  quia  existimalur,  deesse  voluntatem  obiigandi  in 
legislatore  ob  ea  adiuncta,  quae  ignota  ipsi  praesumuntur.  Hoc  fit  eliam 
in  praeceptis  particularibus  et  mandatis:  ubi  taraen  nemo  soraniavit 
necessitatem  acceptationis. 

100.  Denique  vel  ipse  ille  casus,  quem  maxime  urgent  illi,  qui  pro 
necessilate  acceptaiionis  pugnare  videntur,  hic  inquam  casus  nihil  con- 
fert  ad  cardinem  coniroversiae,  quasi  lex  nempe  vim  non  sorliatur  nisi 
ex  popuU  acceptatione. 

Et  sane  Yalentia  tora.  2.  disp.  7.  q.  5.  punct.  5.  ita  ratiocinatur:  «  Pro- 
batur  (sc.  thesis  de  necessitate  acceptationis),  quoniam  lex  humana,  quae 
a  subditis  non  acceptatur,  hoc  ipso  videtur  esse  inuiihs  ».  Et  infra: 
«  Inutile  ac  periculosum  esl  lalem  communitatera  obligari  lege,  quam 
saltem  maior  pars  non  acceptet  ».  «  Atque  adeo  lex,  inquit  loco  priori, 
caret  una  ex  conditionibus  requisitis  ad  iustitiam  legis  huraanae  ». 

Quod  quidem  idem  Valenlia  confirmat  ex  eo,  quod  s.  Thomas  1.  2. 
q.  97.  art.  3.  ad  2.  «  ob  similera  causara  insinuat,  conirariara  consuetu- 
dinem  etiarasi  ab  inilio  fuerit  raala  et  illicita,  efficere,  ut  lex  huraana 
obsolescat,  idest  anipliusnon  obliget;quia  scihcetinvnlescenteconsuetudine 
contraria,  lex  iara  esset  inuiihs  coramunitati ».  Et  dein  aflert  rationem, 
qua  Navarrus  cap.  23.  n.  67.  probat,  non  posse  exigi  a  communitafe^ 
ut  transgressores  poenam  ipsi  de  se  sumant:  quoniam  huiusmodi 
lex  praeheret  subdiiis  m.agnam  occasionem  peccandi  et  transgrediendi 
praeceptum,  siquidem  omnes  naturahter  ab  eo  abhorrent,  ut  se  puniant. 
«  Quae  ratio,  subdit  Valentia,  illo  nostro  nititur  fundamento,  scil.  legem 
non  esse  iustam  neque  obligare,  quando  id  praescribit,  a  quo  plane  abhor- 
ret  ipsa  coramunitas;  quia  tunc  non  est  utilis,  sed  periculosa  ». 

Porro  tota  haec  ratiocinatio,  uti  patet,  non  probat,  vira  legi  accedere 
ex  coraraunilatis  acceptatione;  sed  ad  suramura  probat,  prudentiam  hoc 
postulare  a  principe,  ut  in  iis  adiunctis  legem  revocet:  non  secus  ac 
videhcet  eadera  prudentiae  ratio  suggerit  vel  patri  vel  marito  vel  magistro 
vel  cuilibet  superiori,  ut  non  urgeat  praecepta  vel  praecepta  non  imponat. 
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quandopotiusquam  fructus  ullus,  solum  graviora  incommoda  exspectanda 
forent:  quod  quidem  nullalenus  probat,  vim  praecepli  superiorum  desu- 
mendam  esse  ah  acceplalione  aut  filicrum  aut  generatim  subditorum. 

101.  Ergo  expensis  omnibus,  quicumque  demum  casus  fingitur,  cadit 
extra  ambitum  quaestionis.  Atque  adeo  cum  omnes  tandem,  qui  sen- 
tentiam  afiirmantem  def^ndere  videnturet  dicuntur,  canant  extra  chorum; 
concludi  merito  posset,  reipsa  quoad  cardinem  quaeslionis  neminem  inler 
theologos  dissentire,  sed  dissensum  hunc  ex  eo  solum  apparere,  quod 
postcriores  scriptores  dum  proponunt  sententias  diversorum,  inconside- 
rate  non  perpenderunt  et  statum  controversiae  el  num  senteniiae  reapse 
dissentiant  aut  consentiant. 

102.  Id  vel  ex  eo  maxime  elucet,  quod  Yalentia  addit:  «  Solent,  inquit^ 
aliqui  etiam  hoc  probare  aha  ratione,  quae  proprie  perlinet  ad  leges 
civiles.  Etenim  hi  potestatem  habent  condendi  leges  ab  ipso  populo  sibi 
coUatam.  Ergo  necesse  est,  ut  populus  in  leges  eorum  consentiat.  Sed 
haec  ratio  non  mihi  videlur  valde  firma.  Nam  etsi  princeps  acceperit 
potestatem  a  repubhca,  lamen  posteaquam  accepit,  ipse  solus  est  supe- 
rior.  Ergo  consensus  popuh  non  ob  aham  rationem  requiritur,  nisi  ut  lex 
sit  utilis...  Id  quod  simihter  locum  habet  in  legibus  Summi  Pontificis  ». 

Ubi  patet,  eum  resihre  ab  eo  argumento,  ex  quo  vis  reipsa  contra 
thesim  nostram  desumeretur. 

103.  Geterum  antiquata  est  illa,  quam  refert,  opinio,  maxime  post 
damnationem  prop.  28.  Alex.  VII.  quae  ita  habet:  «  Populus  non  peccat, 
etiamsi  absque  ulla  causa  non  recipiat  legem  a  Principe  promulgatam  ». 

Porro  ostendit  Viva  in  h.  Prop.  n.  6.,  hac  propositione  perculsos  maxime 
eos  esse,  qui  argumento  heic  a  Valenlia  relato  et  reprobato  utebantur. 

Ceterum  si  peccant  non  recipiendo  legem,  ergo  ius  est  principi  exi- 
gendi  obedientiam  independenier  ab  acceptatione:  et  ideo  lex  per  se 
obligandi  vim  habet. 

Quod  si  dicas,  propositionem  agere  solum  de  non  acceptantibus  legem 
iustam.^  respondeo;  si  lex  sit  iniusta,  defectus  vis  ad  obhgandum  non 
oritur  ex  necessitate  acceptationis,  sed  ex  indole  legis,  quae  lex  non  est. 

Unde  a  Laymann  l.  c.  resolvuntur  hi  casus. 

XI.  I.Episcopis  ex  officio  iiicumbit,  novas  leges  Pontificias  (ut  Principibus  Im- 
peratoriasl  promulgare  per  suas  dioeceses  aique  in  usum  detlucere. 

104.  Illud  ex  offinio  inlelhge  ex  obhgatione.  Ergo  peccant  ipsi,  si  non 
efficiant,  ut  lex  pontificia  promulgetur  et  quantum  in  se  est  curent,  ut 
observetur.  Hoc  ipsi  districte  exigunt  a  parocbis;  ergo  etc. 

Quod  si  advertant,  causam  subesse  ahquam,  cur  in  propria  dioecesi 
vel  provincia  lex  difiicihs  sit  aut  grave  incommodum  ahis  de  causis  pa- 
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rere  possit,  ad  ipsos  pertinet,  haec  Pontifici  proponere  et  voluntateni 
eius  exquirere  ac  servare. 

XII.  2.  Si  lex  in  provincla  promulgata  sit,  sed  a  maiore  parte  populi  non  ac- 
cipiatup  nec  observetur,  tunc,  si  legislator  id  sciat  et  taceat,  censetur  hoc  ipso  legem 
revocare.  Si  vero  id  sciat  et  urgeat  observationem,  quisque  tenetur  eam  servare; 
quia  potius  caput  suum,  quam  reliqua  memb^a,  seqiii  debet. 

XIII.  3.  Si  Princeps  nesciat,  non  reclpi  nec  deduci  ad  usum,  durat  legis  obli- 
gatio,  donec  elabatur  decennium :  quo  elapso,  praescriptum  est  contra  eam,  sive 
lmpera*oria  sit,  sive  Pontificia  et  tunc  non  amplius  obligat.  Uti  et  Lex  Ecclesiae, 
elsi  semel  recepta  sit,  aboliHur  per  praescriptionem,  sed  annorum  plurium,  nempe 
quadraginta.  Navar.  Azor  Suar. 

XIV.  4.  Si  tu  legem  promulgatam  paratus  sis  suscipere  et  data  occasione  etlam 
observes,  sed  alii  plerique  e  communitate  non  recipiant  nec  recepturi  videantur, 
tunc  saltem  ab  ea  excusaberis  per  discretionem. 

XV.  5.  Etsi  primi  Episcopi  forte  peccarint,  non  recipiendo  legem  nec  in  usum 
deducendo,  successores  tamen  eorum,  si  post  longum  tempus  videant  non  observatam, 
credere  possunt,  esse  sublatam  per  praescripiionem. 

XVI.  6.  In  dubio,  nuni  lex  recepta  sit  necne,  praesumendum  est  pro  ipsa ;  quia 
factum  in  dubio  praesuniitur,  si  de  iure  faciendum  erat.  Vide  Azor  1.  5.  c.  4.  Laym. 
hic  c.  3.  Sal.  de  leg.  di<p.  13.  s.  3. 

105.  Quoad  reliquas  resolutiones  nihil  addendum,  nisi  relate  ad  3.,  ubi 
dicitur,  ad  praescribendum  contra  Ecclesiae  leges  requiri  quadraginta 
annos.  Hoc  falsum  esse  superius  ostendimus,  cum  et  quoad  islas  decen- 
nium  sufiiciat. 

Gonsentit  probabilem  esse  sententiam  etiam  s.  Alph.  n.  139.  Tamen  non 
apparet  ratio  discriminis,  quod  s.  Alphonsus  notat  inter  leges  olim  acce- 
ptatas,  et  acceptatas  nunquam,  quod  discrimen  Busembaum  promovet 
in  3.  resol.  Hoc  ex  eo  provenit,  quod  male  transferant  ad  consuetudinem 
legalera  id,  quod  proprium  est  solum  praescriptionis  advcrsus  iura  ec- 
clesiarum. 


DuB.  IV. 
An  etiam  leges  humanae  ohligent  suh  peccato  et  quali. 

XVII.  Respondeo.  Cum  Deus  sit  dominus  noster  atque  etiara  superioribus  parere 
nos  iusserit,  non  solum  ipse,  sed  et  illi  nobis  praecipere  possunt  et  praecipiunt,  lum 
sub  poena,  tum  etiam  sub  culpa  sive  peccato  eoque  gravi  aut  levi,  prout  et  rei 
praeceptae  ad  intentum  finem  necessitas  et  materiae  quantitas  et  eorum  voluntas 
sese  liabpnt,  quae  ex  eorum  verbis,  circumstaniiis  aut  prudentum  aesiimatione  solet 
colligi.  Ita  Theologi  communiter  s.  Thom.  Suar.  Salas  etc. 

106.  Adverte  in  titulo  vocera  etiam  adsignificare  agi  heic  quoque  de  lege 
divina.  Principium  generale  est,  Deum  velle  et  ordinem  postulare  (unde 
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legis  naturalis  iudicium)  ut  subditi  pareant  superioribus.  Ergo  et  lege  po- 
siliva  divina  et  lege  naturali  fit  potestas  praecipiendi  et  obligatio  obe- 
diendi  etiam  in  conscientia,  ul  dicit  Paulus  Rom.  XIII.  5.:  «  Suhditi 
estote  non  solum  propter  iram^  sed  etiam  propier  conscientiam  ». 

Adverte  tamen,  recte  A.  respondere,  superiores  posse  praecipere,  non 
vero  mere  semper  sub  culpa  praecipere.  Ratio  est,  quia  superior  potest 
imponere  praeceptum  mere  poenale,  quod  scilicet  obliget  ad  solam  poenam 
non  autem  ad  culpam.  Hinc  mos  regularum,  quae  non  obligant  sub  pec- 
cato  et  quarum  transgressio  reprehensione  aut  poena  alia  punitur.  Monent 
tamen  vix  aut  ne  vix  quidem  culpam  aliquam  abesse.  Aberit  culpa,  cum- 
subditus  ulitur  epikeia;  in  quo  tamen  casu  exterius  ad  disciplinae  cu- 
stodiam  transgressor  puniri  poterit. 

107.  Haec  est  quaestio  celeberrima,  an  dentur  leges  mere  poenales.  Et 
recepta  est  DD.  sententia,  eiusmodi  leges  dari  posse,  quando  scilicet 
constet  hanc  esse  legislatoris  volunlatem.  Tunc  hae  leges  non  obligant 
per  se  in  conscientia  ad  vitandas  transgressiones,  sed  obligant  utique  in 
conscientia  solum  ad  subeundara  poenam.  Dixi  per  se:  quia  si  grave 
aliunde  sit  periculum,  cui  se  committit  quispiam,  lege  caritatis  erga 
seadstringi  poterit  eliam  in  conscientia  ad  eiusmodi  periculum  vitandum: 
sed  haec  non  est  obligatio  orta  ex  illa  lege. 

Indicium,  quo  cognoscatur  legem  esse  pure  poenalem,est  l**ipsa  forraa 
legis,  quae  poenam  solum  praescribat:  v.  gr.  Qui  hoc  fecerit,  subeat  eam 
poenam:  qui  hoc  loco  deponat  imraunditias,  in  poenara  seu  mulctam 
cadit.  2°  Gonfert  ad  hanc  interpretationem  consuetudo  et  comraunis  sensus 
V.  gr.  de  solvendo  vecligali  pro  caseis,  tabaco  etc. 

Exerapla  legum  poenaliura  proponit  s.  Alph.  n.  145.  in  statutis  oppi- 
dorum  pi'obibentibus  sub  poena,  ne  quis  ligna  caedat  aut  venetur  aut 
piscetur  aut  herbas  colligat  seu  in  eas  compellat  gregem  etc;  cum  scil. 
agilur  de  bonis  coraraunitatis.  Ita  lex  poenalis  erit,  ubi  sub  mulcta 
praecipitur,  ne  quis  currus  aut  equos  in  quasdam  vias  inducat. 

108.  Hinc  quando  agitur  de  legibus  eiusmodi,  deficit  regula,  quam 
cum  aliis  s.  Alph.  proponit  n.  145.,  ut  scilicet  gravilatem  obligationis 
desuraaraus  ex  poenae  gravitate.  Sane  gravissima  poena  imponiiur  iis, 
qui  fugiant  e  carcere  et  taraen  coramunis  est  doctrina,  non  peccare  eum, 
qui  fugara  arripiat.  Ita  gravissiraa  est  poena  captivi  bellici,  si  fugiat;  nec 
laraen  per  se  tenetur  non  tentare  fugara. 

Salmanticenses  De  leg.  cap.  2.  n.  53.  addunt  exemplura  militis,  qui 
muros  custodiat,  cui  poena  mortis  imponitur,  si  officio  desit.  At  cum 
mica  salis  id  est  intelligendum.  Nam  tempore  belli  ac  coraraunis  peri- 
culi  nescio,  an  quis  concessurus  sit,  legera  custodiendi  muros  esse  pure 
poenalem. 

109.  Movent  autem  heic  DD.  quaestionem,  an  ad  solam  poenam  aut 
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etiam  ad  culpam  obligent  leges  luimanae  (civiles  maxime  intelliguntur, 
quae  non  versentur  circa  ohiecta  cadentia  etiam  sub  legem  naturaleni 
aut  positivam  divinam  etc),  quae  dicuntur  mixtap^  scilicet  quae  poe- 
nam  simul  imponunt  et  praecipiunt:  quod  patet,  si  addanlur  verba  im- 
perium,  iussum,  praeceptum  signiticantia. 

S.  Alphonsus  lib.  1.  n.  147.  affert  prius  senientiara  eorura,  qui  duce 

Navarro  Man.  cap.  '23.  a  n.  55.,  negant  aut  negare  videntur,  eiusmodi 

leges  obligare  in  conscientia,  h.  e.  ad  culpam,  ut  dicitur,  ita  ut  culpa 

coram  Deo  contrahatur,  si  violentur,  sive  negant,  ut  Navarrus  loquitur, 

.  eas  leges  obligare  simul  ad  poenam  aetemam  et  temporalem. 

Deinde  statuit  cum  aliis,  ahter  tenendum.  Ratio,  quia  nullum  esset 
discrimen  inter  legem  mixtam  et  mere  poenaJem.  Deinde  frustra  prae- 
cipere  videtur  superior,  si  non  velit  ad  culpam  obligare. 

110.  Yerumtamen  haec  quaestio  non  videtur  sic  generaliter  in  alteru- 
tram  partem  definienda.  Ratio,  quia  utrique  parti  aliquid  videtur  con- 
cedendum  et  reipsa  falso  affirmaremus,  nunquam  in  conscientia  obhgare 
has  leges,  si  adiunclam  poenam  habeant.  Nam  reipsa  vix  lex  ahqua 
civiHs  sanctione  caret  et  sic  nulla  obligaret  in  conscieniia  et  aliunde 
facile  verum  apparet  aliquando,  quod  inquit  Navarrus  sic  n.  55.  in  fin. 
1.  c:  «  Gonsuetudo  anliqua  ita  videtur  interpretata  praesertira  leges  se- 
culares,  de  quarum  transgressione  non  consuevit  fieri  scrupulus  conscien- 
tiae  neque  doctis  neque  indoctis  neque  poenitentibus  nec  confessariis 
neque  ahis  cuiusvis  conditionis,  ordinis  aut  sexus  horainibus,  nisi  cum 
per  eas  etiam  lex  divina,  naturahs  aut  revelata  aut  canonica  infringeretur. 
Tum  quia  gentiles  legislatores  de  poena  aeterna  nihil  curarunt  et  pau- 
cissimi  seculares  ex  Christianis  reperiuntur,  qui  dicant  suam  intentionera, 
quando  eas  ferunt,  aham  poenam  temporariam  imponendo,  esse  ad  aeter- 
nam  obhgare,  ad  quam  divina  vel  naturahs  non  obhgat  ». 

Et  de  consuetudine  quidem  illa  sic  leges  quasdam  interpretandi  vix 
dubitari  potesl  et  pariter  si  mensura  obhgationis  in  conscienlia  ex  in- 
tentione  legislatoris  esset  dimeiienda,  concedere  pariter  deberemus,  de  hac 
intenlione  ambigi  valde  posse,  maxime  aelate  hac  nostra,  quando  regimen 
civile  habetur  ceu  ornnino  separatum  a  foro  conscientiae. 

Nec  pariler  valde  firma  est  ratio  s.  Alphonsi,  petita  ex  formulis  ver- 
borum.  Nam  si  reipsa  constaret,  tunc  velle  conscieniias  hgare  legisla- 
torem,  cum  praeceptivas  formulas  adhibet,  has  vero  formas  eum  omittere, 
cum  vult  solum  obhgare  ad  poenam.  ahquid  forte  ea  ratio  concluderet. 
Sed  cum  non  conslet,  hanc  regulam  a  legislaioribus  servari,  eo  ipso 
neque  constat,  quod  s.  Alph.  supponit,  poenales  a  mixtis  distingui  per 
diversas  illas  formulas. 

111.  Aha  ergo  norma  quaerenda  videtur.  Et  quidem  l^  non  est  ne- 
cesse,  ut  recurramus  ad  mentem  seu  intentionem  legislatoris;  quia  haec 
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intentio  abesse  potest  et  saltem  negative  se  habere  potest  legislator,  nihil 
scil.  de  hoc  cogilans.  2^  Concedere  omnes  dehent,  necevSsitatem  observandi 
leges  in  qnibusd;Kn  adiunctis  ad  ordinem  societatis  ac  bonum  commune 
procurandum  lalem  esse  posse,  ut  in  conscieniia  obliget,  postulanle  scil. 
Deo  auclore  naturae  et  ordinis,  scil.  lege  naturali. 

Ergo  ex  materia  potius  huiusque  proportione  cum  bono  communi  ac 
fine  legis  obtinendo,  regula  aliqua  desumi  poterit.  Hac  autem  in  re  con- 
suetudo  poterit  esse  optima  interpres,  ut  adverlit  Navarrus.  Nam  si  ma- 
teria  reipsa  tahs  sit  et  tahs  iiem  finis  legis,  ut  bonum,  ad  quod  obti- 
nendum  lex  fertur,  sufficienter  obtineatur  per  observationem  legis,  ad  quam 
subditi  snlo  poenae  timore  impellantur,  profecto  hac  lege  conscientias 
non  ligari  pronum  est  iudicare,  v.  gr.  de  non  extrahendo  frumento  vel 
oJeo,  de  non  advehendis  mercibus  peregrinis.  Et  sic  ex  consuetudine 
evadent  leges  mere  poenales,  etiamsi  formulae  sint  simul  praeceptivae, 
V.  gr.  ne  equi  introducantur  in  regnum  neapobtanum,  ne  quis  cum  ba- 
culo  ingrediatur  Musaeum,  ne  quis  equitet  in  pubHco  viridario  vel 
horio  etc. 

Secus  vero  dicelur,  si  leges  proxime  et  valde  conferant  ad  commune 
bonum,  ad  communem  quielem  et  ordinem.  Ita  v.  gr.  plures  leges,  quibus 
sua  officia  praescribuntur  publicis  administratoribus  seu  ofilcialibus  ac 
magistratibus,  quibus  utendura  est  in  iudiciis,  in  contractibus  etc. 

Unde  resolvuntur  hi  Casus. 

XVIII.  1.  Graviter  peccat,  qui  deliberate  et  in  materia  magna  Tiolat  praeceptum 
aliqiiod  Decaiotii  vel  Ecclesiae. 

112.  Glara  est. 

XIX.  2.  Cum  res  levis  est,  non  peccat  morlaliter  Iransgrediens,  etsi  Superior  suh 
monali  praecpperii;  quia  id  eum  posse  negant  Suar.  Laym.  et  alii  communiler:  v.  gr. 
ne  quis  frangal  silentium,  ne  eilat  u^-am,  ut  claudal  ostium  etc.  quia  est  res  parva, 
et  incapax  tnntae  obliuationis.  Nec  ipse  Deus  in  mnteria  parva  sub  mortali  obligat. 
Vid.  Less.  1.  2.  c.  4.  d.  9.  Salas  d.  10.  s.  7. 

113.  Addit  s.  Alph.  n.  141.  communissimam  esse  sententiam.  A. :  sed 
addit  ex  Salmant.  De  stat.  Rehg.  tr.  15.  c.  6.  n.  86.  regularem  praela- 
tum  posse  praecipere  sub  gravi  id,  quod  vi  regulae  praecipitur  tantum 
sub  levi,  si  timor  est  ne  regula  aliter  non  observetur:  imo  is  potest 
praecipere  sub  gravi  etiam  illa,  quae  in  regula  non  continentur;  dummodo 
Gonstitutiones  Ordinis  his  non  obstent.  Quocirca  quaenam  potestas  circa 
haec  praelatis  religiosis  competat,  ex  cuiusque  ordinis  constitulionibus 
discendum  erit.  Geterum  audiatur  Suarez  Be  leg.  I.  3.  c.  25.  n.  4.  «Neque 
amplius  probat  exemplum  religionum  (ubi  praecipitur  sub  gravi  quod 
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ratione  materiae  leve  videri  possil);  nam  doctrina  data  in  eis  etiam  lo- 
cuni  habet  de  necessitate  maleriae  gravis:  quamvis  in  illis,  propter  al- 
tiorem  finem  perfectionis,  frequenter  possit  accidere,  ut  res  in  specie 
levis,  in  tali  statu  et  ordine  ad  finem  ei  consentaneum  gravis  merito 
censeatur. 

XX.  3.  Aliud  esset,  si  materia  alias  levis  fieret  gravis  ratione  circumstantiarum, 
ut  V.  ^r.  contemptus,  scandali,  magni  boni  communis,  vel  finis  a  legislatore  intenti. 
Sic  absiinentia  a  pomo  in  paradiso,  in  se  quidem  parva,  gravissima  tamen  erat  ex 
circumstaniia  finis.  Suar.  1.  3.  c.  25. 

114.  Inter  has  circumstantias  recenselur  contemptus.  Sed  scite  monet 
s.  Alph.  n.  142.,  intelligendum  contemptum  legis  formaJem,  scil.  quando 
contemaitur  higislator  qua  Jegislator  est,  seu  auctoriias,  qua  auctoritas 
est.  Sic  grave  est  peccatum. 

Secus  si  contemnatur  res  praecepta,  quia  parvi  aestimatur  aut  non 
recte  praecepta:  item  si  quis  non  obedit,  quia  indignalus  est  adversus 
supehorem:  si  contemnat  superiorem,  qua  peculiaris  est  persona,  quia 
V.  gr.  indoctus  videatur,  imprudens,  minus  benevolus,  austerus  etc. 

Hinc  ex  DD.  sententia  concludit  s.  Alph.,  raro  contingere  peccatum 
mortale  ratione  contemptus,  exceptis  iis,  qui  animum  perpetuo  contu- 
macem  ac  rebellem  habent  adversus  quamhbet  potestatem.  Quoad  alias 
raliones  gravis  culpae,  habes  v.  gr.  fracturam  clausurae  etiam  levem, 
cui  adnexa  est  excommunicatio:  tum  ratione  scandali  verba  v.  gr. 
minus  pudica  in  ore  sacerdotis,  tum  honi  communis  v.  gr.  mendacia  in 
episcopo,  in  iudice  etc... 

XXI.  4.  Quando  materia  est  gravis,  potest  Superior  praecipere  sub  culpa  tantum 
levi;  quia  sicut  potest  nullo  modo  obligare,  non  praecipiendo,  ita  eliam  potest  obli- 
gare  sub  veniali  tantum.  Ita  Suar.  Less.  1.  c.  contra  Vasq. 

115.  Sententia  A.  non  placuit  quibusdam,  quos  refert  s.  Alph.  n.  143., 
qui  dicebant,  gravitatem  obligationis  noo  pendere  ex  voluntate  supe- 
rioris,  sed  ex  gravitate  materiae.  Horum  sententiam  autem  plenissirae 
refutat  et  prortus  egregie  Suarez  De  legih.  lib.  3.  cap.  27.,  ubi  inter 
aha  ostendit  falsum  esse  omnino,  gravitatem  obligationis  non  pendere  a 
voluntate  Superioris.  Nain  ubi  agitur  de  re,  quae  ideo  solum  est  mala, 
quia  prohibetur,  obligalio  est  effectus  moralis,  qui  a  sola  superioris  vo- 
luntate  oriri  potest  et  ideo  si  desit  haec  voluntas,  nulla  est  obligatio  et 
obiectum  sive  materia  fit  plane  indifferens.  Ergo  ubi  deest  voluntas  su- 
perioris  obligandi  sub  gravi,  nulla  superest  causa  obligationis  gravis. 

Id  confirmatur  ex  consuetudine,  quae  viget  in  Ordinibus  Rehgiosis. 
Nam  quaedam  obiecta,  quae  plane  ex  sensu  Ecclesiae  sunt  capacia  gravis 
obligationis,  v.  gr.  auditio  missae  quotidiana,  ieiunium  etc.  ex  Con- 
slitutionibus  ipsorum  Ordinum  obligant  sub  veniali  tantummodo.  Irao 
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posset  etiam  fieri,  ut  ex  vi  Gonstitutionum  non  obligarent  ad  ullum  pec- 
catum.  Jd  confirmalur  ex  similitudine  voti,  quo  quis  sub  levi  se  obligat 
in  materia  gravi. 

Merito  ergo  s.  Alph.  1.  c.  hanc  A.  sententiam  prohdbiliorem  dicit:  ubi 
ex  Lessio  advertit,  utique  prudenter  posse  legislatorem  etiam  in  materia 
per  se  gravis  obligationis  capaci  obligare  solum  sub  levi,  quia  scil.  ad  fi- 
nem  inlentum  non  expedit  gravem  obligalionem  imponere.  Prudentia 
scilicet  est,  cavere  pericula  peccati  mortalis. 

XXII.  5.  Potissima  signa,  ex  quibus  colligi  possit,  an  lex  obliget  sub  gravi  culpa, 
sunt  haec.  I.  Si  materia  sit  gravis  et  non  constet  in  contrarium  de  voluntate  prae- 
cipientls.  Unde  Caiet.  m  Sum.  verb.  Cler.  docet,  Clericos  tantum  peccare  venialiter, 
dum  contra  praecepta  iuris  positivi,  aves  et  canes  scquuntur  ad  venandum.  II.  Si 
verba  magnam  vim  habent,  utiubemus,  interdicimus,  in  virtute  sanctae  obedieniiae, 
vel  vi  voti  aut  iuramenti,  vel  srraviter  mandamus  etc.  III.  Si  poena  magna  adiiciatur, 
ut  excommunicationis,  depositionis,  maledictionis  aeternae,  exilii  perpetui,  mortis  etc. 
IV.  Si  ila  fert  usus  et  consuetudo  inter  peritos  et  timoratos;  quia  consuetudo  est 
oplima  legum  interpres,  ut  patet  in  lege  ieiunii  Ecclesiastici  et  abstinentiae  a  car- 
nibus,  item  Communionis  annuae,  quas  graviter  obligare  probant  heic  Tol.  Laym.  c.  14. 
n.  4.  Bonac.  p.  7.  §  4. 

116.  Quod  dicitur  de  Gaietano,  eo  potius  spectare  dicendum  est,  quod 
in  his  non  sit  voluntas  superioris  obligandi  sub  gravi.  Gaietanus  hac  de 
re  ita  scribit  (v.  Chricus):  «  Glericorum  peccata  specialia  ex  transgres- 
sione  iuris  positivi,  sunt  tot,  ut  vix  numerari  queant  ».  Quorum  multis 
enumeratis  quoad  vestetn  et  cuHum  externum,  qiioad  artes  eis  prohi- 
bitas,  quoad  officia  sccularia  ipsis  interdicta  et  quoad  actiones  eis 
vetitas^  ut  portare  arma,  ire  ad  tahernam,  aves  canesque  sequi  ad  ve- 
nandum...,  ad  aleas  vel  taxillos  ludere  etc,  ut  henedicant  mensae,  in- 
teriiciant  lectionem  sumptioni  cihi  etc,  subdit:  «  Verum  horum  et 
huiusmodi  transgressio,  si  temeritas,  si  contumacia,  si  contemptus  desit^ 
non  est  peccatum  morlale  iudicio  meo,  quantum  ex  praecepto  positivj 
iuris  pendet....  Qui  autem  putet  omnia  praecepta  obligare  ad  mortale, 
eget  lumine,  quo  videat,  nec  divini  nec  naturalis  nec  humani  iuris  prae- 
cepta  omnia  obhgare  ad  mortale  ». 

117.  Quod  spectat  ad  11.  bene  Suarez  Be  leg.  lib.  3.  cap.  26.  n.  1.: 
«  Glarum  est,  nulla  verba  posse  sufiicere  ad  hunc  effectum,  nisi  suppo- 
natur  materia  capax;  tamen  verba  ipsa,  si  ex  parte  sua  sufiicienter 
proponant  talem  obligationem,  etiam  declarant  maleriam  esse  gravem  et 
illis  standum  est,  si  aliud  manifeste  non  constet  ». 

Ex  his  sequitur,  quod  simplex  verbum  praecipiendi  per  se  non  in- 
dicat  obligationem  gravem.  Raiio  est,  quia  praecipitur  etiam  sub  levi. 

Si  tamen  materia  legis  sit  capax  gravis  obligationis,  etiam  simplex 
praecipiendi  verbum  sufficit  ad  gravem  hanc  obligationem  indicandam 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  26 
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Ratio  est,  quia  in  materia  gravi  non  censetur  Superior  levem  imponere 
obligationem,  nisi  manifeste  id  exprimat.  Suarez.  1.  c.  n.  7. 

Quando  vero  disputari  queat,  an  maleria  sit  levis,  simplex  verbum 
praecipiendi  non  indicat  materiam  atque  obligationem  gravem.  Id  eruitur 
ex  supradictis;  quia  nempe  ea  vox  per  se  indifferens  est  eliam  ad  obli- 
gationem  levem. 

Si  vero  non  simplex  verbum  praecipiendi  usurpetur,  sed  oralio  quaedara 
complexa,  v.  gr.  sub  interminatione  divini  iudicii  et  huiusmodi,  haec  verba 
deserviunt  ad  iudicandum,  materiam  esse  gravem  atque  adeo  gravem 
obhgationem. 

Id  tamen  etiam  deficeret,  si  materia  esset  aperte  et  certo  levis.  Ratio 
est,  quia,  ut  diximus,  obhgalio  gravis  de  re  levi  imponi  nequit. 

118.  Quoad  111.  haec  adverte  T  In  primis  haec  regula  deficit  in  lege 
mere  poenali.  Sic  leve  furtum  inter  milites  morte  piinitur,  imo  et  gra- 
vissimis  poenis  puniuntur  culpae  mere  iuridicae.  2°  Praeterea  deficiel 
regula  etiam  in  legibus  mixtis,  quando  communis  sensus  et  praxis  (unde 
consuetudo  est)  interpretantur  has  leges  uti  mere  poenales. 

119.  3''  S.  Alph.  n.  145.  ut  commune  tradit  cum  Salmant.,  gravem  in- 
dicari  obligationem,  si  imponatur  poena  excommunicationis  latae  sen- 
teniiae.  Dicitur  autem  latae senfentiae ;  nam  de  hac  re  Gaietanus  Su.nm.  V. 
Clericus :  haec  habet. «  Nec  obstat  dictis  (vide  supra  n.  116.)  quod  excora- 
municandus  sit,  si  quis  ex  Glericis  comam  relaxaverit;  quoniam  non 
incurrit  poenamexcommunicationis  non  dico  latae  sed  ferendae  sententiae, 
nisi  monitus  contumax  fuerit;  quoniam  quidquid  sit  de  rigore  iuris,  aequi- 
latis  taraen  ratio  habet,  ut  non  sit  excommunicatus  nisi  praemonitus  a 
suo  iudice.  Tum  ne  quasi  ex  improviso  tanla  talisque  poena  inferatur 
pro  iis,  quae  non  sunt  ex  genere  suo  criminosa  tum  propter  tantam  mul- 
titudinem  impune  solitam  haec  transgredi,  ila  ut  non  pro  magno  peccato 
transgressio  reputetur,  quae  ex  suo  genere  mala  non  est,  sed  ex  positivo 
iure;  excommunicatio  enim  nisi  pro  crimine  inferenda  non  est.  Et  pro- 
pterea  non  incurrit,  iudicio  meo,  peccatum  morlale  ante  contemptum  seu 
contumaciam.  Et  propterea  extendi  iudicium  meum  ad  omnia  clericis 
prohibita  et  dixi,  quod  si  desit  temeritas,  contemplus  et  contumacia,  non 
video  ex  vi  praecepti  peccatum  moriale  ».  Ex  qua  doclrina  inferri  posset, 
excommunicationis  poenam  supponere  gravem  reatum,  non  quia  res  prae- 
cepta  gravem  in  se  inducat  cbligationem,  sed  quia  aha  gravis  obhgatio 
violatur,  quae  scil.  prohibei  contemptum,  temeritatem  et  contumaciam 
etiam  in  iis,  quae  levia  considerari  possunt  in  se  spectata.  Gaute  lamen 
haec  accipienda. 

120.  4°  Gertum  iudicium  desumi  non  potest  ex  poenis  suspensionis, 
interdicti  aut  irregularitatis.  Nara  sunt,  qui  docent  (vid.  s.  Alph.  n.  145.) 
posse  has  poenas  incurri,  etiamsi  culpa  non  sit  gravis.  Et  contradicunt 
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quidem  alii  ibid.  apud  s.  Alph.;  sed  limitationem  addunt  et  restringunl 
ad  siispensionem  ac  interdictum,  si  sint  maiores,  prout  suspensio  ab  offi- 
cio  vel  beneficio  ad  longum  tempus  et  interdictum  ad  omnem  usum; 
haec  enim  non  posse  incurri  sine  gravi  culpa  isti  docent,  sicut  alii  idem 
dicunt  de  ahis  poenis  spirituahbus  gravissimis.  Porro  in  ista  inceriitu- 
dine  difficile  est,  ut  hae  poenae  habeantur  ut  certa  regula  gravitatis 
obligationis.  Et  ratio  patet;  quia  si  Superior  sciat  ac  teneat,  non  rerto 
gravem  requiri  culpam  ad  has  poenas  incurrendas,  profecto  si  eas  ira- 
ponat,  non  constat  quod  eas  imponendo  graviter  vohierit  obligare.  Quod 
si  hae  poenae  sint  ferendae  sentenliae,  consenlit  s.  Alph.  n.  146.,  proba- 
bihus  esse,  non  posse  concludi,  quod  leges  sub  gravi  obligent. 

121.  Quoad  n.  IV.  De  consuetudine  explicanfe  legis  ohJigationem 
nihil  addendum:  nisi  quod  certo  de  hac  consuetudine,  quae  vere  sit  con- 
suetudo,  constare  debet  nec  regulam  statuunt  pauci  quidam,  qui  vulgo 
dicuntur  timorati. 

Heic  quaestio  addenda  omissa  ab  A. :  an  lex  humana  possit  praeci- 
pere  actus  mere  internos. 

122.  Salis  communis  est  responsio  (vid.  s.  Alph.  Lib.  1.  n.  100.)  quod 
dupliciter  intelligi  potest  hoc  praeceptum,  ut  nempe  praecipiatur  actus 
internus  T  per  se  et  directe,  2°  indirecte  ob  coniunctionem  cum  actu 
externo. 

Hoc  posito,  DD.  communius  et  s.  Alph.  addit  prohahilius,  negant, 
praecipi  lege  humana  posse  per  se  et  directe  acius  internos  seu,  quod 
idem  est,  praecipi  posse  actus  mere  internos.  Ratio,  quia  legislator  hu- 
manus  nequit  iudicare  de  internis. 

In  eandem  sentenliam  afferuntur  quidam  textus  ex  iure  Ganonico  et  sen- 
tentia  Benedicti  XIV.  de  Synod.  Lib.  9.  c.  4.  n.  4. :  «  Ecclesia  autem  sicuti 
non  potest  per  se  direcle  et  imraediate  praecipere  aut  prohibere  aclum 
Tnere  internum,  iuxta  communem  theologorum  sententiam... ;  ita  non 
potest  haeresim,quae  in  actum  externum  non  prodit,censura  persiringere». 

123.  Gontra  concedunt  imo  contendunt  DD.,  indirecte  et  ex  conse- 
quenti  posse  praecipi  actus  internos,  videlicet  ob  coniunctionem  cum 
externo. 

Ad  hoc  tamen  exigunt,  ut  interior  aclus  cum  externo  coniungatur  per 
se  et  non  mere  per  accidens  ac  veluli  concomitanier. 

Porro  concomitanter  et  per  accidens  coniunctus  dicitur  actus,  sine 
quo  actus  alius,  cui  coniungitur,  habet  suam  formam  seu  substanliam  et 
in  suo  genere  actus  humanus  perfectus  censeri  potest.  Ita  per  accidens 
et  concomitanter  finis  aliquis  extrinsecus  operi  additur:  v.  gr.  perfe- 
ctus  actus  censelur  eleemosyna,  auditio  missae  etc,  per  accidens  vero 
adiicitur,  ut  fiant  hi  actus  ad  suffragium  animabus  purgantibus  affe- 
rendum.  Ergo,  concludunt  DD..,  eiusmodi  actus  praecipi  non  possunt:  ratio 
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est,  inquiunt  Salmantic.  Be  Jeg,  cap.  1.  n.  70.,  quia  talis  actus  interior 
si  cadere  sub  lege  posset,  sub  lege  caderet  per  se  et  directe:  quod  nolunt 
admittere  ob  rationes  sup.  allatas. 

Hinc  concludunt,  non  posse  praecipi,  ut  v.  gr.  eleemosyna  fiat  ex  vera 
devotione  nec  prohiberi  lege  humana,  ne  eleemosyna  fiat  ex  vana  inteniione. 

124.  Secus  vero  dicendum,  quantJo  interior  actus  per  se  cum  externo 
coniungitur.  Per  se  autem  coniungitur  duplici  modo. 

l'^  Quando  actus  interior  necessario  requiritur  tanquam  forma  con- 
slituens  actionem  in  esse  morali  vel  saltem  in  ratione  actus  virtutis. 
Hoc  pacto  requiritur  interior  attentio  ad  exteriorem  orationera,  inientio 
ministri  ad  conficiendum  sacramenlum,  consensus  coniugum  ad  contra- 
hendum  matrimonium  et  intentio  ohligandi  se  in  contrnctihus. 

2°  Quando  interior  coniungitur  cum  externo  tanquam  causa  cum 
effectu;  quia,  inquiunt  Salmantic.  1.  c.  n.  63.,  actus  exterior  non  potest 
praestari,  nisi  per  inleriorem  applicetur.  Ita  praeceptum  audiendi  missam 
obhgat,  ut  veHs  movere  pedes  ecclesiam  versus.  Hinc  concludunt:  ergo 
qui  praecipit  ieiunium,  praecipit  ut  homo  velit  ieiunare  et  prohibet  con- 
trarium  actum  volunlatis:  qui  prohibet  furtum,  simul  prohibet  actum 
voJendi  furtum,  unde  peccat  contra  praeceptum  furandi  quisquis  veht  fu- 
rari,  hcet  actus  exterior  non  ponatur. 

Et  hoc  pacto  exphcant,  quomodo  in  cap.  Commissa  §.  Ceterum,  de 
EJcct.  in  6*^  obligetur  clericus  ad  resignandum  beneficium  curatum  et  ad 
restituendos  fructus  anni,  si  illud  accepit  animo  non  se  ordinandi  intra 
annum:  quia  nempe  lex  cum  praecipiat,  ut  sacri  ordines  a  beneficiatp 
curaio  sumantur  intra  annum,  ipsa  lex  prohibere  potuit,  ne  beneficium 
huiu.smodi  sumeretur  sine  animo  se  ordinandi  et  idcirco  punire  trans- 
gressores. 

125.  Verum  aha  est  sententia  haud  paucorum  et  magni  nominis  DD., 
quos  citat  Suarez  Be  Jeg  L.  4.  c.  12.  n.  3.  et  Palaus  Tract.  3.  disp.  1.  p.  6. 
n.  1.  qui  sententiam  muUorum  esse  dicit,  quamvis  eam  ipse  non  sequatur. 

Isti  in  primis  distinguunt  potestatem  mere  directivam  a  potestate  di- 
rectiva  simul  et  coactiva.  Deinde  vero  statuunt,  quod  legislator  eccle- 
siasticus,  quoad  potestatem  coactivam  extemam,  non  possit  praecipere 
vel  prohibere  actus  mere  internos  et  hoc  afhrmant  confici  rationihus  ab 
adversa  parte  allatis:  contendunt  tamen  actus  eiusmodi  posse  praecipere 
quoad  potestatem  mere  directivam. 

Ratio  est  1**  Quia  munus  pascendi  Petro  commissum  nullo  limite  con- 
stringitur:  Pasce  oves  meas.  Quodciimque  Jigaveris  etc.  Ergo  haec  po- 
teslas  non  debet  coarctari  ad  actus  exterius  prodeuntes. 

2°  Finis  eccle.siasticae  potestalis  est  spiriiuale  bonum  animarum  et 
assecutio  vitae  aeternae  ipsis  procuranda.  Ad  hunc  autem  finem  raaior 
ratio  habetur  internorura  actuum,  quam  externorum. 
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3"  Goncil.  Tridentin.  sess.  XIII.  Prooem.  seu  Decret.  de  ss.  Eucharist. 
«  omnibus  Christi  fidelibus  interdicil,  ne  poslhac  de  sanctissima  Eucha- 
risiia  aliier  credere...,  audeant,  quam  ut  est  hoc  praesenti  decreto  expli- 
catum  ac  definitum  ».  Atqui  credere  est  actus  per  se  interior:  Corde 
creditur  nd  iiistitiam. 

4°  Innocentius  XI.  in  fine  sui  decreti  damnantis  65.  propositiones 
dicit:  «  Insuper  districte  in  virtute  s.  Obedientiae  et  sub  interminaiione 
divini  iudicii  prohibet  (Sanctitas  sua)  omnibus  Christifidelibus...,  ne  prae- 
dictas  opiniones  aut  aliquam  ipsarum  ad  praxim  deducant  ».  Porro 
quinta  sic  habet.  «  An  peccet  moraliter  qui  acluni  dilectionis  Dei  semel 
tantum  in  vita  eliceret,  condemnare  non  audemus  ».  Ergo  heic  interdicitur, 
ne  quis  solum  semel  in  vita  eliciat  actum  caritalis.  Sexta  sic  se  habet: 
«  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  quinquenniis  per  se  obligare  prae- 
ceptum  caritatis  erga  Deum  ».  Ergo  praecipitur,  ne  quis  ultra  quin- 
quennium  differat  actum  caritatis.  Sepiima  habet  ita:  «  Tunc  solum 
obligat  (praeceptum  caritatis),quando  teneraur  iustificari  et  non  habemus 
aliam  viam,  qua  iustificari  possimus  ».  Ergo  praecipiiur  actus  caritatis 
etiamsi  aut  non  teneamur  iustificari  aut  possimus  iuslificari  alia  via. 
Denique  decima  est:  «  Non  tenemur  proximum  dihgere  actu  interno  et 
formali  ».  Ergo  interdicitiir,  ne  quis  omittat  actum  caritatis  internura 
ac  formalem  erga  proximos. 

126.  Neque  solida  sunt  argumenta,  quae  afferuntur  pro  negante  sen- 
lenlia. 

.Ita  V.  gr.  pro  neganda  potestate  Ecclesiae  praecipiendi  actus  mere  in- 
ternos,  arguunt  ex  faclo,  quia  nunquam  id  fecit.  Quod  autem  nunquam 
faclum  esl,  signum  est  fieri  non  posse,  ut  ait  Suarez  De  legih.  hb.  4. 
cap.  12.  n.  7. 

Cuius  argumenti  negare  quis  potest  tum  antecedens,  tum  consequen- 
tiam.  Antecedens  quidem;  quia  praeter  aha  quae  afferunlur  (vid.  sup. 
n.  125.)  nonne  Ecclesia  v.  gr.  legem  tulit,  ut  regulares  omnes  per  aliqiiod 
spaiium  temporis  quotidie  orationi  mentali  incumbant?  Nonne  in  ritu 
celebrandi  Missam  statuitur,  quod  Sacerdos,  sumpta  Eucharislia,  «  ali- 
quantulum  quiescatin  meditatione  ss.  Sacramenli?  »  Nonne  ad  utramque 
commemorationem  tum  virorum  lum  morluorum  in  missa,  dicitur  «  mente 
tantiim  eorum  memoriam  habeat?  »  Nonne  praecipitur  appHcatio  Missae 
pro  populo? 

Negare  deinde  quis  potest  consequentiam.  Et  sane  nisi  dicamus  absurde, 
omnes  leges,  quas  huc  usque  Ecclesia  tulit,  latas  fuisse  in  ipso  Ecclesiae 
initio,  profecto  necesse  fuit,  ut  Ecclesia  praeciperet  aliquando  illud,  quod 
prius  non  praeceperat;  atque  adeo  fieri  debuit  id,  quod  nunquam  prius 
factum  fuerat.  Ergo  male  arguitur :  nondum  fecit,  ergo  non  potest  facere. 

127.  In  eundem  scopum  evincendi,  non  posse  Ecclesiam  praecipere  de 
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actibus  mere  internis,  utuntur  alio  argumento.  Sic  arguit  Suarez  lib.  4. 
JDe  leg.  cap.  12.  n.  9.,  quod  ex  rei  natura  ei  ordinaria  lege  solus  ille 
actus  possit  Jiumana  lege  praecipi,  qui  potest  per  horr>dnes  iudicari. 
«  Proposiiio  (inquit  Suarez)  quod  potestas  legislativa  semper  habet  po- 
lestatem  coactivam  coniunclam,  vera  est  et  moraliter  necessaria,  ut  indu- 
clione  constat  in  quacumque  alia  simili  potestate  el  quia  utraque  pertinet 
ad  perfectam  iurisdictionem  >. 

Atqui  huiusmodi  argumentum  aeque  probaret,  Ecclesiara  non  posse 
praecipere  actus  interiios,  qui  cum  exiernis  sunt  coniuncti,  cuiusmodi  esr 
V.  gr.  attentio  et  devotio  in  recitandis  horis  canonicis.  Numquid  enim  per 
homines  potest  iudicari  de  interna  devotione  et  attentione  ?  Ergo  aut 
admittant  oportet,  posse  praecipi  actus  mere  internos,  licet  non  possint 
iudicari  per  homines,  aut  negent,  posse  praecipi  attentionem  et  devotio- 
nem,  utpote  quae  iudicari  non  possunt. 

Et  eadem  responsio  valet  pro  ratione  addita.  Nam  si  ita  necessaria  est 
coniunctio  coactivae  potestatis  cum  directiva,  ut  haec  sine  illa  siare  ne- 
queal;  ergo  negabimus,  Ecclesiam  posse  praecipere  internam  aiteniionem 
et  devotionem  in  recitando  breviario. 

128.  Sed  negari  ulterius  potest,  actus  internos  nullo  modo  subiici  iu- 
dicio  Ecclesiae.  Duplex  enim,  ut  notat  ipse  Suarez^e  Leg.  hb.  4.  cap.  12. 
n.  6.,  Ecclesiae  iudicium  distingui  potest,  nempe  vel  «quod  profertur  ab 
homine  per  sententiam,  vel  quod  proferri  potest  ab  ipso  Legislatore  per 
legem;  interdum  enim  ita  fertur  iudicium,  quando  nempe  lex  per  se 
ipsam  punit  delictum,  ferendo  ex.  gr.  excommunicationem  ipso  facto  in- 
currendam,  quae  propterea  vocatur  latae  sententiae,  quia  fert  lex  ipsa 
senteniiam  ».  Porro  si  res  intelligatur  de  iudicio  per  legem  laio,  quis  non 
videt,  falsum  esse,  non  posse  iudicari  per  legem  actus  etiam  mere  internos, 
ea  ratione  scil.,  qua  mulla  alia  per  legem  ecclesiasticam  prohibentur  et 
puniunlur,  quae  tamen  non  possunt  per  sententiam  hominis  condemnari, 
quippe  penitus  occulta  et  quae  probari  non  possunt? 

Quinimo  id  admittere  cogitur  Suarez  nedum  circa  aetus  occulios,  sed 
etiam  circa  actus  ita  internos,  ut  nihil  exterius  prodeant.  Nam  cap.  13. 
postquam,  n.  10.  asseruit  «  posse  peccari  graviter  contra  legem  ecclesia- 
siicam  ex  defectu  aliquo  in  actu  mentis,  eliamsi  in  exteriore  aclione  non 
appareat  defectus  »  v.  gr.  in  intentione  vel  orandi  vel  ministratidi  aut 
conficiendi  aut  recipiendi  sacramenta,  n.  13.  subdit:  «  Quarto  infero,  sicut 
in  his  casibus  peccatur  contra  praecepta  Ecclesiae,  ita  posse  incurri  cen- 
suram  vel  alias  poenas  ipso  iure  impositas  non  servantibus  talia  prae- 
cepta.  Ratio...,  quia  quidquid  potest  Ecclesia  sub  obligaiione  peccati  mor- 
talis  praecipere,  potest  condigna  poena  vel  censura  punire  per  ipsammet 
legem,  absque  ulla  sententia  ferenda  per  hominem,  quando  poena  apta 
est,  ut  hoc  modo  iraponatur  et  culpa  est  illa  digna  ». 
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Pori'0  hanc  sanctionem  posse  cadere  etiam  in  actus  mere  internos, 
manifesium  est.  Ergo  argumentum  sumptum  ex  defeclu  potestatis  coa- 
clivae,  nullam  vim  hac  quoque  ex  parte  habet. 

Et  quidem  opportune  in  rem  praesentem  Suarez  quoque  monet  de 
Leg.  hb.4.  cap.  12.  n.  6.,iura,  quae  in  probationem  adducuntur  scil.  Eccle- 
siam  non  iudicare  de  internis,  won  esse  ad  rem,  quia  loquunlur  de  iudicio 
ferendo  per  sententiam  hominis  et  praeterea  sententiam  illam  Aristotehs, 
de  potestate  legislativa,  quae  non  possit  esse  sine  coactiva,  tribuendam 
ignorantiae,  quae  Philosopho  inerat  de  obligatione  conscientiae  ac  de  iu- 
dicio  per  ipsam  legem  lato. 

129.  Denique  non  dissimih  vitio  laborat  ahud  argumentum,  quo  uti 
solent  et  quod  Suarez  hb.  4.  de  Leg.  cap.  12.  n.  8.  appehat  potius  con- 
gruentiam,  quam  argumentum  et  eiusmodi  est:  «  quia  potestas  legisla- 
tiva  per  se  primo  ordinatur  ad  externum  et  commune  Ecclesiae  regimen^ 
ut  in  ea  omnia  convenienter  et  ordinaie  fiant.  Ergo  per  se  versari  debuit 
solum  circa  exteriores  acius...  Nam  actus  interiores  proprie  non  per- 
tinent  ad  communitatem,  sed  ad  privatam  uniuscuiusque  salutem  vel 
damnationem^  quibus  sufhcienter  provisum  esi  per  potestatem  ad  inter- 
num  forum  pertinentem  ». 

Atqui  quomodo  ad  exfernum  commune  regimen  pertinet,  quod  oratio 
fiat  attentione  interna  ?  Quomodo  ad  communitatem  et  non  ad  cuiusque 
utihtatem,  salutem  ac  damnationem  perlinet  intentio  in  suscipiendis  sa- 
cramentis?  Aut  quomodo  haec  praecepta  pertinent  ad  forum  internum 
seu  sacramentale ?  Demum  ipse  Suarez  haec  scribit  1.  c.  cap.  13.  n.  15.: 
«  Potest  esse  valde  expediens  communi  bono  Ecclesiae,  ut  actus  externus 
cum  tota  illa  integritaie  seu  reciitudine  moraJi  (scil.  interiori)  praeci- 
piatur;  maxime  si  Ecclesia  sit  in  gravi  aliqua  necessitate  et  velit  placare 
Deum  per  sacras  actiones  fidehum  sancte  factas.  Gerte  cum  potestas^M- 
hernativa  Ecclesiae  sit  maxime  spiritualis  et  ordinafa  praecipue  ad 
salutem  animarum,  non  videtur  hic  modus  praecipiendi  iraproportiona- 
tus  etc.  ».  Quae  postrema  nonne  e  diametro  repugnant  principio,  quod 
praestituebatur? 

Palam  ergo  est,  ad  defensionem  huius  sententiae  adhiberi  principia, 
quae  aut  minus  firma  sunt  aut  sunt  aequivoca  aut  imparia  ad  conclu- 
sionem  inferendam.  Nihil  ergo  mirum,  si  implexissima  evadit  quaestio  et 
si  ductae  sint  conclusiones  damnatae  et  simul  apparet,  cur  ab  hac  do- 
ctrina  quidam  merito  se  dicant  abhorrere;  quippe,  potius  quam  sohda 
aliqua  ratione,  nitatur  fuco  auctoritatis,  quae  perperam  creditur  intrin- 
secis  rationibus  roborari. 

Quod  spectat  vero  ad  legem  civilem,  facile  concedimus  in  ahorum  sen- 
tentiam. 
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De   LEGE    IRRITANTE. 

130.*  Lex  irritans  illa  dicitur,  quae  statuit  aclum  aliquem  vel  esse  sta- 
tim  a  principio  invalidum  et  nullum  vel  postea  per  iudicis  sententiam  esse 
invalidandum  et  ut  nullum  habendum.  Duplex  est  ergo  irritatio,  vel  vi 
solius  legis  vel  accedente  iudicis  sentenlia  (vel  latae  vel  ferendae  sen- 
lentiae).  Gertum  est  competere  Ecclesiae  et  societaii  civili  potestatem 
ferendi  leges  irrilantes;  quia  hae  conducunt  bono  communi  et  non  raro 
per  ipsas  solas  fas  est  prospicere,  cum  securitate,  bono  communi. 

Etsi  vero  dicatur,  quod  actus,  lege  positiva  irritatus,  foret  vi  naturalis 
legis  validus,  si  abfuisset  irritatio:  id  non  perinde  est  ac  dicere,  quod  lex 
irritans  faciat  esse  nulhim  eum  actum,  quem  lex  naturae  vult  esse  va- 
lidum;  ila  ut  lex  posiliva  nitatur  contra  legem  naturae,  quod  nefas.  Sed 
res  est  hoc  pacto  concipienda.  Cum  ipsa  lex  naturae  exigat  auctoritatem 
socialem  et  penes  eam  exigat  potestatem  irritandi  ahquos  actus:  ipsa, 
ante  legem  socialem,  non  vult  absolute  actus  naturahter  positos  esse  va- 
hdos,  sed  conditionate  hoc  est  nisi  obstet  auctorilas  sociahs. 

Gum  actui  valor  detrahitur,  ut  contractui  matrimonii  clandestini ;  eo 
ipso  personae  fiunt  inhabiles  ad  eum  actum  vahde  ponendum  et  vicissim 
cum  personae  tiunt  inhabiles  ad  certum  actum  ponendum,  ille  actus  ab 
eis  positus  est  nullus.  Suarez  de  Leg.  hb.  5.  cap.  19.  n.  4. 

131.  Lex  irritans  fertur  intuitu  boni  communis,  quod  respicit  etiam 
cum  feriur  immediate  in  bonum  certorum  generum  personarum,  ut  pu- 
pillorum,  uxorum  etc.  Quocirca  lex  irrilans  condi  potest  absque  uha 
suppositione  culpae,  sed  solum  quia  commune  bonum  postulat  ul  ahqui 
actus  in  societate  valore  careant,  ut  certa  sit  quaedam  forma,  secundum 
quam  actus  fiant  ut  valeant.  Non  ergo  lex  irritans  est  lex  poenahs. 

132.  At  nihilominus,  cum  irritatio  actus  sit  quoddam  gravamen,  potest 
certe  irritari  ahquis  actus  in  poenam  agentis  et  sic  lex  irrilans  erit  poe- 
nalis.  Tale  est  impedimentum  uxoricidii  et  aduUerii.  Suarez  1.  c.  n.  8. 

133.  ISon  omnis  actus  irrilatus  est  eo  ipso  prohibitus  et  rnalus:  nisi 
ergo  lex  irritans  adiunctam  habeat  legem  prohibentem,  ut  sciatur  an  lex 
irritans  sit  simul  et  prohibens,  ita  ut  peccet  quis  contra  eam  agens,  regula 
sequens  traditur.  Si  nempe  actus  irritatus  sit  tahs  vi  sui  obiecti  aut  ex 
sua  natura,  ut  velle  ihum  ponere,  cum  vahde  fieri  nequit,  turpe  sit  et 
contra  rectam  rationem,  quod  maxime  videlur  contingere  in  materia  re- 
ligionis,  in  actibus  sacris  et  in  inaleria  iustitiae:  tunc  lex  irritans  est 
simul  prohibens.  Suarez  1.  c.  cap  20.  n.  5. 

Sane  peccatum  est  Sacramentum  veUe  conficere  absque  debita  forma, 
matrimonium  contrahere  cum  inipedimento  dirimente,  electionem  canoni- 
cam  peragere,  praetermissa  praescripta  forma.  Non  peccat  vero  qui  te- 
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stamentum  facit  sine  forma  praescripta  a  lege,  sed  solum  actum  inva- 
lidum  ponit. 

Irritato  autem  actu,  obligatio  oritur  in  conscientia  subeunrli  effectus 
irritationis;  si  enim  actus  est  nullus,  nullum  ius  acquiri  potuit. 

134.  Si  lex  non  irritat  ipso  facto,  sed  solum  praecipit  irritari  per  sen- 
tentiam  iudicis,  quamdiu  reipsa  non  irritatur  actus,  quaecumque  sit 
causa  cur  non  irritetur  a  iudice:  actus  adliuc  subsistit  et  validus  est; 
quia  reapse  non  est  irritatus. 

135.  Quando  lex  irritans  oon  est  poenalis,  ignorantia  vel  invincibilis  non 
impedit  irritationem.  Quia  ignorantia  eatenus  impedire  posset  irritalionem, 
qualenus  excusaret  a  culpa  vel  quatenus  excusaret  ab  aliqua  poena  exor- 
bitante:  atqui  id  est  heic  imperlinens;  quia  irrilatio  nec  est  poena  nec 
est  propler  culpam,  sed  propter  commune  bonum,  cuius  exigentia  non 
minuitur  per  ignorantiam  tuam.  Ergo  ignorantia  nequit  obstare  effectui 
legis  irritantis.  Ita  Suarez  1.  c.  n.  7.  qui  afflrmat  hanc  esse  sententiam 
communem. 

136.  Addit  idem  ibid.  n.  11.,  neque  gravem  metum  impedire  effectum 
legis  irritantis.  Id  constare  ait  ex  sensu  et  usu  tolius  Ecclesiae,  ex  com- 
muni  consensu  doctorum  atque  etficaciam  et  fiaem  ipsius  legis  postulare, 
ut  huiusmodi  exceptio  non  admittatur. 

137.  Si  vero  lex  irritans  sit  poenalis,  sequatur  oportet  rationem  legis 
poenalis.  Et  quidem  si  ignorantia  aut  alia  similis  causa  excuset  a  culpa, 
excusabit  quoque  ab  irritalione;  quia  non  exsistente  causa,  non  exsistit 
effectus.  Suarez  1.  c.  cap.  22.  n.  3.  At  si  culpae  reatus  admittatur,  ignoretur 
autem  poeua  irritalionis  (quae  est  poena  exorbitans),  ulrum  irritatio  vim 
suam  habeat  et  actus  fiat  irritus,  dissentiunt  Theologi.  Quod  forte  mirum 
videri  potest.  * 

Nam  si  irritatio  est  poena,  iam  quaesiio,  an  ignorantia  irritatio- 
nis...  impediat  irritationem  actus,  utemur  verbis  ipsius  Suarez  1.  c. 
cap.  22.  n.  4.,  pendet  ex  quaestione,  an  ignorantia  solius  poenae  excu- 
set  iJlam,  etiamsi  contra  legem  peccatum  sit.  Et  ipse  quidem  neganti 
opinioni  sic  ibid.  adhaeret :  In  qua  (quaestione)  partem  negantem  ve- 
riorem  esse  censuimus.  Quocirca  quoad  specialem  quaestionem  de  irri- 
talionis  poena  sic  arguit :  Unde  consequenter  in  praeseyiti  dicendum 
est,  quando  lex  humana  prohihet  actum  addendo  irritationem  per  mo- 
dum  poenae,  si  lex  non  ignoratur  ut  prohibens,  Jicet  ignoretur  ut  ir- 
ritans,  acium  contra  Jegem  factum  esse  irritum;  quia  talis  ignorantia 
non  excusat  peccatum  contra  Jegem  et  consequenter  nec  excusat 
poenam.^  Jicet  ignoretur ;  ergo  neque  excusat  irritationem.  Ita  quidem 
Suarez. 

138.  At  verosolidumne  est  hoc  fundamentum?  Nam  Sanchez  deMatrim. 
Lib.  9.  disp.  32.  n.  17.  quoad  generale  illud  principium,  putat  veriorem 
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sententiam  oppositam.  Sic  ille:  Verius  tamen  esse  credo^  unwersas  has 
poenas  non  incurri,  uhi  adest  praedicta  iuris  (scil.  punienlis)  igno- 
ranfia.  Quare  et  quoad  irritalionem  ipse  in  contrarium  sic  ibid.  n.  18. 
concludit:  Adde  annidJationem  acius,  quando  non  est  ex  soUemnitatis 
defectii,  sed  in  deliquentis  poenam^  non  incurri  a  legis  ignaris,  ut  hene 
advertit  Antonius  e  Butrio  in  G.  '2.  De  Constit.  n.  19.  Quod  quidem  re- 
ferri  ad  irritationem  quoque  malrimonii,  patet  ex  iis  quae  alibi  habet 
Lib.  7.  disp.  5.  n.  7.  dicens,  matrimonium  inter  quosdam  interdici  in  de- 
licti  admissi  poenam. 

139.  Exinde  intelliges,  cur  supposito  illo  Suarez  principio,  quod  Pa- 
laus  merilo  addebat  esse  in  omnium  sententia,  nimirum  matrimonium 
in  casu  irritari  in  poenam  criminis,  Leander  a  Murcia  Disp.  in  1.  2. 
s.  Thom.  lib.  2.  disp.  4.,  concluserit,  pro  hac  sententia  (nempe  non  in- 
curri  irrilationis  malrimonii  poen;»m)  stare  omnes,  qui  asserunt,  irregu- 
laritatem  et  alias  poenas^  per  leges  ecclesiasticas  impositas,  non  in- 
curri  ah  eo^  qui  illas  ignorat^  etiam  ignorantia  vincibili...^  dummodo 
non  sit  crassa  et  supina. 

Porro  quod  sententia  ista,  quae  ad  incurrendas  poenas  exigit  scientiam 
iuris  non  solum  prohibentis,  sed  etiam  punientis.  plurimis  placuerit,  ex 
DD.  a  Sanchez  1.  c.  n.  17.  allegatis  discere  facihime  licet.  Et  omissis  mo- 
dernis,  qui  fatentur,  hanc  esse  senteniiamcommunem,  in  praesens  suf- 
ficere  illud  polest,  quod  Schmalzgrueber  In  hb.  5.  tit.  37.  n.  109.  ex 
communi  itidcm  sententia  scribit:  Est  instar  regulae  (inquit),  quod 
commiftens  aliquod  delictum  subiaceat  quidem  poenis  tali  deJicto 
proportionatis,  non  autem  aliis  extraordinariis,  quae  imponuntur  ad 
vitandum  frequentem  delicti  usum  vel  oh  aliam  causam,  nisi  deJin- 
quens  sciverit.  delictum  sub  ea  poena  prohibitum  esse.  Quod  quidem 
principium  postquam  Suarez  ipse  de  Cens.  Disp.  4.  secL  9.  n.  21.  re- 
tuht  ex  Navarro  hisce  verbis  :  Addit  Navarrus,  quofies  poena  est  exor- 
bitayis  et  extraordinaria,  cuiuscumque  generis  sit,  si  illa  ignoratur, 
etiamsi  delictum  commiftatur,  non  incurri ;  sincere  fatetur  ibid.  n.  22., 
quod  Navarri  discursus  est  probahilis,  nisi  quod  extendi  non  debet  ad 
poenas,  quas  Deus  in  aeiernitate  peccatis  infligit;  secus  enim,  ut  ait,  eas 
non  incurreret,  qui  ignoret  poenarum  aeternitatem.  Geterum  nemo  dubilat, 
quin  irritalio  matrimonii  in  casu  sit  poena  extraordinaria;  proinde  Na- 
varrus  prorsus  merito  principium  ihud  impedimento  criminis  sic  applicat 
Man.  Gap.  22.  n.  46. :  Si  uferque  prohahiliter  ignorat  (impedimentum) , 
possunt  matrimonium  contraliere,  simul  atque  mortuus  fuerit,  qui 
impediebat.  Ex  quibus  patet,  principia  ab  ipso  Suarez  admissa  ad  con- 
trariam,  ac  ipse  veht,  conclusionem  potius  adducere. 

140.  *  Quando  lex  irritat  ahquos  actus  solum  in  favorem  ahquorum,  ne 
videhcet  ihi  damnum  patianlur,  ut  v.  gr.  contractus  pupihi  sine  tutoris 
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auctoritate  irritatur:  huiusmodi  actus  eatenus  censentur  irriti,  quatenus 
cedunt  in  damnum  eorum,  quibus  lex  favere  vult,  non  quatenus  sunt 
eisdem  ufiles  et  favorabiles.  Ita  in  /.  lulianus  Dig.  de  Adionibus  empti: 
«Si  quis  a  pupillo  sine  tutoris  auctoritate  emat,  ex  uno  latere  constat  con- 
tractus;  nam  qui  emit,  obligatus  est  pupillo,  pupillum  sibi  nonobligat». 

141.  Lex  irritans,  ut  dici  generatim  solet,  non  admittit  epikeiam.  Epi- 
keia  enim  ad  id  conducit  ut  excuset  ab  obligatione;  sed  id  non  sutficit 
ad  confcrendam  potestatem  valide  agendi:  talis  potestas  ut  obtineatur,  re- 
quiritur  positivus  actus  eius,  qui  potest  illam  conferre,  qui  positivusactus, 
ul  supponitur,  deest. 

142.  Nihilominus,  si  sil  communis  in  aliqua  regione  vel  provincia  im- 
potentia  ponendi  actum  secundum  formam  praescriptam,  citra  quam  a 
iure  irritatur,  consentiunt  Theologi  talem  impotentiam  excusare  ab  irrita- 
tione.  Gf.  Gury  vol.  2.  n.  840.  q.  4.  Patet  ex  declarationibus  Gongr.  Gonc. 
circa  impedimentum  clandestinitatis  et  Pii  VI.  decisione  in  epist.  ad  Episc. 
Lucion.  an.  1793.:  qua  de  re  in  Tr.  De Matrim.  Ratio  est,  quia  lex  in  hac 
hypoihesi  evaderel  nociva,  vergens  in  detrimentum  societatis:  porro  talis 
lex  cessat  obligare.  * 

Si  vero  impotentia  non  communis  sit,  sed  particularis,  quaeritur  an  in 
eo  casu  particulari  lex  irritans  cesset.  Adverto  in  primis  nullum  hucusque 
prodiisse  decretum,  quo  controversia  ista  definiatur. 

143.  lam  vero  s.  Alphonsus,  qui  alioquin  1.  6.  n.  1029.  agens  de  impe- 
dimento  clandestinitatis,  negat  pro  particulari  casu  cessare  legem  triden- 
tinam  irritantem  etiam  in  hypothesi  necessitatis,  alibi  tamen  de  Frivileg, 
n.  57.  haec  scribit.  «  Imo  asscrit  Pignatellus,  probatque  tom.  3.  cons.  66. 
n.  5.  in  tali  casu  scil.  urgentis  necessitatis  cessare  non  modo  reservationem 
(scil.  dispensationis)  sed  etiam  legem  impedimenli,  utpote  quae  iam  per- 
niciosa  evaserit;  cum  certum  omnino  sit,  legem  nocivam  non  obligare,  ut 
docent  omnes  cum  s.  Thoma.  Et  ex  hoc  inferunt  Roncaglia  et  Instructor 
novor.  Gonfessariorum  (scil.  Giordanini),  quod  adveniente  casu,  quo 
sponsi  iam  ad  ecclesiam  pervenerint  et  unus  ex  ipsis  manifestaret  con- 
fessario  impedimentum  occultum  iam  contractum  tanquam  peccatum  et 
sine  scandalo  aut  infamia  matrimonium  differri  non  posset,  potest  tunc 
confessarius  declarare,  eo  casu  non  obligare  legem  impedimentiet  posse 
hcite  contrahi  ».  Alia  autem  huius  necessitatis  exempla  promunt  tum 
Franciscus  Amici  Cnrs.  tlieol.  tom.  9.  disp.  7.  sect.  13.  n.  139.  tum  lacobus 
a  Graftis  Beciss.  Aur.  lib.  2.  cap.  86.  quae  videre  licet  etiam  apud  Diana 
lom.  2.  Tr.  6.  Resol.  62.  n.  4,  et  Resol.  73.  in  fin.,  ubi  pro  eadem  sententia 
allegat  Theologum  Tridentinum  Dominicum  Soto  in  4.  dist.  22.  q.  1.  art.  2. 
tum  promit  etiam  sup.  laudatus  Pignatelli,  qui  de  celebrando  matrimonio 
morte  instante  disserit. 

Alioquin  aulem  raliones  omnes,  quae  pro  negante  sententia  afferri  so- 
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lent.  (vitl.  Schraalzgr.  lib.  4.  lil.  3.  n.  106.  et  s.  Alph.  cit.  n.  1079.)  hac 
demum  unica,  diversis  modis  proposila,  continentur,  quod  Decretum  Tri- 
dentinum  sit  invalidans  et  irritans. 

144.  Al  enim  nonne  aeque  invalidans  et  irritans  et  reddens  inhabiles 
ad  contrahendum  erat  impedimentum,  de  quo  superius  idem  s.  Alphonsus 
cura  Pignatelli  aliisque  ibi  allegatis  agebant?  Et  quod  caput  est,  undenam 
est  ralio  discriminis  inter  casum  impotentiae  commnnis  et  impotentiae 
particularis  ?  Numquid  non  aeque  militaret  illa  ratio,  quod  de  lege  irrilante 
agatur?  INam,  ut  scite  arguit  Franc.  Amici  1.  c,  disparilas  utique  exstaret, 
quando  Declarationes,  quae  plures  habentur  quoad  casus  impotentiae 
communis  in  aliquo  v.  gr.  pago  vel  oppido,  vira  haberent  dispensationis 
a  ]ege,  quae  dispensatio  sese  nou  porrigeret  ad  casus  impotentiae  parti- 
cularis.  Verum  Deciarationes  illae  ne  minimHm  quidem  dispensationis 
speciem  praeferunt;  declarando  autem  validilaiera  coniugiorum,  quae  in 
iis  adiunctis  citra  formam  a  Tridentina  Synodo  praescriptam  celebrantur, 
eam  rationem  reddunt,  quae  aeque  pro  utroque  casu  railitat,  necessitatem 
scilicet  fideliura,quibus  raatriraoniura  sublrahi  absonura  foret  et  impos- 
sibilitatem  seu  physicam  seu  raoralem  servandi  forraam  a  sancta  Synodo 
statutam.  Inde  autem  est  quod  Marchant  Trihun.  Sacr.  tom.  3.  tr.  1.  tit.  7. 
q.  8.  Concl.  3.,  posiquam  hanc  thesim  statuit:  Datur  Epikeia  et  inter- 
pretatio  in  lege  illa  de  praesentia  parochi  in  matriraonio,  quando  ex  causis 
reahbus  illa  praesentia  est  irapossibihs  etc;  hanc  ipsam  confirmat  ex 
Respons.  s.  Congr.  ad  Episcopura  Tricaricensera  (apud  Galleraart,  ad 
Sess.  24.  C.  \.  De  Reform.  Matrim.  n.  11.);  quia  nimirura  quae  afTertur 
ratio,  pro  utrisque  adiunctis  eandera  vira  habet.  Nil  proinde  rairum,  quod 
opinio  afTirmans  aliis  qnoque  apud  Sancheziib.  3.  disp.  17.  n.  3.  et  Diana 
cit.  res.  7.  satis  probabiiis  visa  fuerit. 

145.  Regula  est  utique,  nulhjm  esse  actura,  cui  desit  forraa  substantialis; 
attamen  lurisconsullus  Albertus  Brunus  (Deforma  et  sollemnitate  secun- 
dum  Iiiristas)  a  Barbosa  allegalus  (De  Offic.  et  Potest.  ParochiParfi. 
cap.21.  n.  81).  praedicto  principio:  Quod  nullus  sit  actus,  si  non  servetur 
forraa  substaniialis,  quadraginta  apponit  exceptiones  seu  limitationes  op. 
cit.  art.  15.  a  fol.  44.  vers.  ad  fol.  65.  Ex  his  autem  hmiiationibus  trige- 
sima  terlia  fol.  63.  est  ista :  Trigesimo  tertio  :  Praedicta  Pegula,  quod, 
forma  non  servata^  actus  sit  nuUus,  faJlit  immmente  necessitate  iuris 
veJ  facti.  Trigesima  quarta  vero  est  huiusmodi  F.  63.  vers. :  Trigosimo 
quarto:  Praedicta  BeguJa,  quod,  non  servata  forma,  actus  sit  nuJ- 
Jus,  Jimitatur,  ut  non  procedat  in  imimlito  formarn  impJere  ac  sol- 
lemnitates  adhibere,  quod  muJtipJiciter  contingit.  Quas  quidem  exce- 
ptiones  seu  limitaiiones  idem  Brunus  raultiplicibus  confirraat  exemplis; 
e  quibus  quoad  postremam  ipse  Barbosa  1.  c  meraorat,  quod  quaravis.  cap. 
Quia  propter  De  Election.  statuatur  pro  forma  substantiah,  ut  electio 
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fieri  debeat  per  tres  scrutatores,  tamen  si  in  Gollegio  non  adsint  tres,  qui 
possint  eligi  scrutatores,  valet  electio  de  minori  numero  vel  sine  i)lis 
facta.  Et  huc  revocari  possent  non  omnino  inopporiune  ea  quoque,  quae 
legi  possunt  apud  s.  Alphonsum  tum  lib.  3.  n.  711.  de  contraclibus  cele- 
bratis  sine  debitis  soHemnitatibus,  tum  lib.  3.  n.  927.  de  testamento  faclo 
ad  causas  non  pias  sine  sollemnitaiibus  iure  requisitis. 


*  De  lege  Tributorum.  * 

146.  «  Tributum,  ait  Laymann  de  lusi.  et  lure  Tract.  3.  c.  3.  n.  1.  si 
stricte  accipiatur,  est  pensio,  quae  subditis  imponitur,  Principi  vel  Ma- 
gistratui  solvenda,  ut  statum  ac  dignitaiem  suam  tueri  et  communibus 
necessitalibus  ac  utihtatibus  prospicere  possit  ». 

Res  vel  actiones,  ex  quibus  vel  propter  quas  tributum  exigitur,  plu- 
rimae  sunt,  cum  in  hoc  negotio  feracissima  sit  mens  dominanlium,  sed 
variae  pro  variis  dilionibus.  Nota  est  divisio  tributorum  in  directa  et 
indirecta,  quae  postrema  quotidie  ampHficantur.  Omnium  horum  finis  est 
succurrere  necessitatibus  et  consulere  commodo  communitatis.  Idcirco 
tributa  proprie  imponuntur  subditis,  qui  ex  iustitia  legah  tenentur  subsidia 
conferre  in  bonum  societatis.  Huc  quoque  spectat  illud  vectigal,  quod  pro 
mercibus  extraneis  invehendis  in  ditionem  communitatis  indicitur,  quod 
et  extraneis  imponitur,  si  invehant  et  subditis,  si  eas  merces  ahbi  emptas 
eo  transferant.  Elsi  enim  speciales  sint  fines  huius  gabellae,  eo  tamen 
tandem  spectat,  ut  per  eam  damnum  compensetur,  quod  extranearum 
mercium  venditio  infert  communitati  ideoque  spectal  et  hoc  vectigal  ad 
sublevandas  communes  necessitates  communitatis.  Pedagia  quoque  exi- 
guntur  ab  omnibus  sive  subditis  sive  extraneis,  qui  transitu  fruuntur,  pro 
redimendisexpensis  ad  pontium,  viarum  etc.  conservationem  et  custodiam. 

147.  Ut  tributorum  impositio  sit  honesta,  requiruntur  tria. 

1°  Legitima  auctoritas,  quae  est  supremi  principis  aut  supremi  ma- 
gistratus;  quia  pecunia  impendenda  in  bonum  communitatisestimperanda 
ab  60,  qui  curam  habet  communitatis.  Ubi  adverte  ius  hoc  principis  non 
esse  ius  alti  dominii,  prout  istud  communiter  accipitur.  Nam  et  eo  alto 
dominio  non  exsistente  vel  negato,  eo  ipso  quod  supremus  princeps  ius 
et  debitum  habet  communitatem  ad  finem  per  media  idonea  dirigendi, 
ius  habet  imperandi  tributa. 

Ahquod  tamen  tributum  exigendi  facultas  fieri  solet  etiam  Municipio- 
rum  Magistratibus,  quo  sciUcet  speciahbus  singulorum  locorum  necessi- 
tatibus  prospiciatur.  Id  vero  aequum  est;  nam  municipia  sunt  quaedam 
sibi  constans  societas,  etsi  pars  maioris. 

2°  Causa  iusta.  Ea  requiritur  pro  qualibet  lege;  ergo  et  pro  hac, 
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praesertini  cura  sit  onerosa,  privans  subdilos  illis  bonis,  quae  in  eorum 
sunt  proprietate.  Ut  iusta  causa  sit,  tributura  cedere  debet  vel  immediate 
vel  mediate  in  bonum  commune :  lale  autem  est  eliam,  cum  prospicit 
sustentationi  et  decori  principis. 

3°  lustiis  modus  et  proportio  secundum  facultafes.  Scilicet  non 
nimium  esse  debet  tributum,  sed  moderatura,  iuxta  prudentum  iudicium. 
Praeierea  aequalitate  geometrica  est  distribuendum,  quantum  fieri  potest 
et  pax  reipublicae  permiitit,  ut  pauperes  non  graventur  sicut  divites;  sic 
enim  plus  oneris  illi  quam  isti  sustinerent,  quod  aequum  non  est.  Gonfer 
Lugo  de  lust.  et  lur,  disp.  36.  nn.  25.  26. 

Quando  hae  conditiones  adsint,  lex  erit  de  re  possibili,  honesta,  iusta 
et  ipsa  lex  iusta  erit. 

148.  lam  vero  si  res  per  se  spectetur,  manifesta  est  veritas  communis 
doctrinae  (Lugo  1.  c.  n.  38),  legem  scilicet  imponentem  tributa  non  esse 
poenalem,  sed  moralem.  Praecipit  enim  actum  virtutis  iustitiae,  iuslitiae, 
inquam,  legalis,  qua  et  princeps  et  subditi,  pro  sua  quisque  parte,  lenentur 
onerinus  societatis  ferendis  necessaria  subsidia  conferre.  Debent  nimirum 
subditi  ei,  qui  curara  habet  communitatis,  subministrare  ea,  quae  huius 
recte  administrationi  sunt  necessaria.  Quocirca  debitum  istud  subdito- 
rum  lex  non  facit,  sed  invenit  et  solum  mensuram  eius  ad  modum  de- 
terminat  atque  urget  eius  exsecutionem.  Atqui  lex  quae  actum  iustitiae 
praecipit,  non  est  lex  poenalis,  sed  directiva  morum.  Extraneos  quoque 
iustura  est  compensare  ea  damna,  quae  suarum  mercium  venditione  in- 
ferunt  societati  alienae. 

Est  ergo  lex  obligans  in  conscientia,  quemadmodum  quaelibet  lex  prae- 
cipiens  acium  iustitiae  et  sicut  quaelibet  lex  honesta  et  iusta. 

Haec  est  notio  huius  legis,  quam  Scripturae  quoque  suppeditant.  Lo- 
quens  sane  Dominus  de  censu,  qui  Gaesari  solvebatur,  ait:  reddite  quae 
suntCaesaris,  Caesari MafthaeiXXU.  21.  Porro  quod  redditur,  quod  est 
Caesaris^  ei  debetur.  Quod  clarius  colligitur  ex  Apostolo  Rom.  XIII.  5. 6.7. 
Necessitate  suhditi  esfofe...  efiam  propter  conscientiam  ;  ideo  et  tributa 
praestafis;  yninistri  enim  Dei  sunt,  in  hoc  ipsum  servientes  (Trpo^xap- 
T£po'jvT£q  incumhentes).  Reddite  ergc  omnibus  dehita,  cui  tributum, 
tributum^  cui  vectigal,  vectigaJ.  Ubi  obligatio  in  conscientia  satis  aperte 
traditur. 

149.  Neque  opus  est  ut  ipse  legislator  intendat  explicite  obligare  in 
conscientia,  quam  intentionem  non  puto  Apostolum  supposuisse  in  Ro- 
manis  Principibus.  Nam  quod  lex  obliget  in  conscientia  hoc  est,  ante 
Deum,  non  est  ab  hac  intentione  legislatoris,  sed  ex  ipsa  ratione  legis: 
satis  est  legera  esse,  hoc  est  legislatorem  voluisse  obligare. 

Imo  per  se  est  lex  obligans  ad  pendenda  tributa,  quamvis  per  ministros 
suos  rex  non  exigat  solutionera  tributi,  ut  quis  proinde  ex  seipso  teneatur 
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solvere,  quenoadmodum  obligat  lex  decimarum  indicta  ab  Ecclesia.  Sane 
tota  ohligatio  servandae  legis  adest  ante  exactionem.  Haec  certa  sunt  et  ita 
habet  communis  doctorum  vsententia,  si  res,  ut  dicebamus,  per  se  spectetur. 

150.  Nihilominus  affirmare  hcet  1.  cum  Lugo  1.  c.  n.  40.  non  repu- 
gnare,  ut  lex  tribulorum  eo  pacto  feratur  vel  consuetudine  legitima  ita 
temperetur,  ut  non  obliget  ad  solvendum  tributum,  nisi  si  hoc  exigatur. 
Nam  ex  una  parte  aequum  videtur,  si  praesertim  tributa  non  parum  sint 
aucta,  ut  non  iubeantur  subditi  se  ipsos  sponte  re  sua  spoliare:  ex  alia 
parte  legislator,  instructus  ministerio  tot  exactorum,  certus  esse  potest, 
se  quod  necessarium  est  pubiico  bono  assecuturum.  Quapropier  lex  hoc 
pacio  lata,  dum  se  attemperat  infirmitati  hominum,  consuht  etiam  satis 
communi  necessitati  societatis  vereque  utilis  est.  Ergo  potest  legislator 
hac  sub  conditione  ferre  leges  tributorum  vel  consentire,  ut  subditi  hoc 
modo  eas  interpretentur. 

Licet  affirmare  2.  merito  videri  leges  tribntorum  hac  conditione  esse 
latas  in  modernis  regnis  et  imperiis.  Sic  enim  et  boni  communiter  inter- 
pretantur  isias  leges,  ut  nullatenus  putent  se  male  agere,  si  non  solvant, 
cum  ab  eis  tributum  non  exigitur.  Sane  eo  ipso,  quod  non  receptores 
tantum,  sed  exactores  tributoium  constiluuntur,  haec  esse  videtur  intentio 
legislalorum,  ut  haec  sit  methodus  solutionis,  per  exactores  scilicet  et 
idcirco  solutio  non  censeatur  debita,  nisi  exigatur.  Lex  vero  obhgans  tan- 
lum  ad  sokilionem,  si  exigatur,  non  idcirco  permittit  fraudes,  ut  qui  per 
fraudem  se  subtraheret  ab  exactione  vel  deciperet  exactorem,  non  cadat 
sub  legem.  Quando  enim  lex  vult  sohim  obhgare  subditos  ad  solvcndum 
exigenti  tributum,  statuit  quidem  modum,  quo  obligalio  exsecuiioni  man- 
danda  est,  sed  non  toHit  obligationem  (quae  conscientiam  afficit)  solvendi : 
contra  eam  autem  directe  facit,  qui  fraude  utitur,  ut  exactionem  efTugiat 
vel  fallat  exactorem. 

151.  At  si  lex  sit  iniusta  vel  ex  defectu  legitimae  auctoritatis  vel  iustae 
causae  aut  iusti  modi,  profecto  non  obhgat  nec  nisi  ad  maiores  cavendas 
vexationes  oportebit  solvere  exacta  tributa. 

152.  Quid  si  dubitetur  de  iustitia  tributi?  Si  dubium  sit  negativum, 
praesumendum  videretur  in  favorem  legis.  Et  ita  reapse  praesumendum 
decernunt  quidam  cum  Lessio,  quos  citat  Lugo  Disp.  cit.  n.  86.,  qui  tamen 
subdit,  alteram  sententiam  fere  communem  negare  in  hac  hypothesi  obli- 
gationem  solvendi.  Argumenta  tamen,  quae  pro  ea  afferuntur  ex  certis 
antiquis  legibus  et  quae  videre  hcet  apud  eundem  Lugo,  sunt  satis  in- 
firma.  Quocirca  Lugo  hanc  sententiam  probabihorem  quidem  habet,  sed 
hoc  pacto  temperalam,  scihcet:  «  quando  facta  debita  dihgentia  ad  du- 
bium  expehendum,  sciri  non  potest  nec  iudicari  etiam  probabihter  iri- 
butum  esse  iustum,  non  videtur  obhgandus  subditus  ad  illud  solvendum  ». 
Rationem  subdit:  «  quia  in  dubio  semper  onus  probandi  incumbit  ei  qui 
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petit  ».  Sed  nonne  in  dubio  de  iustilia  legis,  praesumendum  est  pro  lege? 
Respondet  idem:  «  praesumptionem  pro  principe  et  pro  lege  magnam 
quidem  esse,  quando  tamen  non  sint  circumstantiae,  quae  praesumptio- 
nem  illam  magna  ex  parte  exlenuent,  prout  sunt  in  casu  tributorum,  in 
quibus  experienlia  constat,  multa  tributa  de  facto  iniusta  a  probis  et 
prudentibus  censeri  ».  Addit  «  regulam  illam,  quod  praesumendum  sit 
pro  rege  praecipiente,  explicari  solere,  ut  intelligatur  quando  non  agitur 
de  interesse  ipsius  regis  ».  Tum  monet  quod  «  circa  quaestionem,  an 
subditus  debeat  obedire  superiori  praecipi^nli,  quando,  facto  examine, 
manet  dubius  an  superior  praecipere  possit  rem  iliam  vel  an  excedat 
eius  potestatem,  sunt  duae  sentenliae...  Omnes  tamen  (et  qui  affirmant) 
fatentur  non  teneri  ad  obe^iiendum  cum  eo  dubio,  quando  id,  quod  prae- 
cipi.tur,  est  nimis  difficile  subdito  vel  magnum  ei  affert  incommodum  ». 

153.  Si  vero  dubium  est  posilivum,  hoc  est  quando  sunt  rationes  pro- 
babiles  pro  iustilia  et  pro  iniustitia  tributi,  etsi  quidam  censeani  tunc 
legi  parendum  esse,  alii  tamen,  auctore  Lugo  ibid.  n.  91.,  probabilius  exi- 
stimant  non  teneri  et  addit  «  idem  in  casu  de  tributo  probabiliter  iniusto 
expresse  docet  Lessius,  dicens  esse  communem  doctorum  sententiam  ». 

154.  Longius  progredientibus  licet  nobis  aliud  rursus  statuere  alque 
affirmare,  cum  vera  saltem  probabilitate,  quod  leges  vectigalium  seu  ga- 
bellarum,  saltem  nostris  teraporibus,  sint  solum  poenales.  Sane  advertantur 
haec.  1°  Non  defuere  doctores,  qui  leges  istas  de  tributis  haberent  tauquam 
leges  ut  plurimum  poenales:  confer  Lugo  disp.  c.  n.  38. 

2°  S.  Alphonsus  quoque  lib.  3.  n.  616.,  reluta  hac  sententia,  quae 
affirmat  «  exsistente  lege,  quae  praecipit,  ut  solvatur  gahella  et  poenam 
iniungit  non  solventibus,  dici  posse,  quod  lunc  peccat  fraudans,  quando 
non  soluta  gabella,  nollet  etiam  post  confiscationem  solvere  poenam ; 
lex  enim  haec  videtur  conditionalis  sive  disiunctiva  (iuxta  id  quod  dicit 
Sanchez  cum  ahis)  ut  solvatur  gabeha  aut  poena :  quod  hic  magis  vi- 
detur  praesumendum  in  huiusmodi  poenis  lucralivis  pro  rege,  in  cuius 
beneficium  cedunt,  quam  in  ahis  tantum  aflictivis;  saUem  dubium  est  an 
lex  ista  obhget  sub  culpa  ad  utrumque,  scihcet  ad  solutionem  gabehae 
et  poenae  vel  tantum  poenae  et  in  dubio  nemo  tenetur  obligationem  certam 
subire  »:  relata,  inquam,  hac  sententia,  s.  Doctor  eam  disserte  non  im- 
probat,  imo  ait  inniti  rationibus  non  contemnendis;  quamvis  ipse  con- 
trariam  sententiam  semper  suaserit.  Homo  Apost.  Tract.  10.  n.51. 

3"  Praxis  est  satis  communis  ut  homines  in  hoc  negotio  nunc  se  ge- 
rant  non  secus  ac  si  lex  esset  tantum  poenahs.  Generatim  nemo  se  putat 
teneri  solvere  tributa  (indirecta),  nisi  quatenus  nequit  se  subducere  a  vigiU 
cura  eorum,  quibus  incumbit  ea  exigere.  Certiores  autem  homines  sunt 
quod,  non  obstantibus  fraudibus,  Status  non  Laedilur,  qui  inde  potius  emo- 
lumentum  capit,  tum  quia,  propter  praevisas  fraudes,  auget  gabellas,  tum 
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quia  novit  se  indemnem  servare  per  emendas  inflictas  iis,  quos  compre- 
hendit. 

155.  Haec  ergo  postrema  sententia  non  videtur  improbanda. 
Secundum  hanc  sententiam  etiam  qui  fraudibus  uteretur,  quamvis  ex 

alio  capite  peccare  posset,  non  peccaret  contra  legem,  quae  illum  obligal 
solum  ad  subeundam  poenam,  si  deprehendatur. 

Quocirca  si  qui  sint,  qui  putent  leges  istas  esse  solum  poenales  et  ii 
sint  in  bona  fide,  non  est  cur  ab  ea  deturbentur. 

156.  Quaeres:  cum  tributa  debeantur  ex  iusiitia  legali,  non  commuta- 
tiva,  quid  est  quod  doctores  loquuntur  identidem  de  debito  restitutionis, 
quo  teneatur  is,  qui  non  solvit  ?  Respondeo.  T  Gum  non  solverit  quod 
debebat,  damnum  intulit  communilati  aliisque  concivibus :  porro  hoc 
damnum  est  resarciendum.  2^^  Gum  nondum  solverit,  adhuc  urgetur  lege 
posiulante  solutionem  et  haec  est  tandem  reslitutio,  solutio  nempe  eius 
quod  adhuc  debet  et  iniuste  apud  se  retinet.  Sed  haec  secundum  ea,  quae 
dicta  sunt  primo  loco,  re  per  se  spectata,  n.  140.  Gf.  quae  A.  docebit  in 
Tract.  De  Bestitutione.  Dub.  YI.  art.  2.  resol.  5. 


GAPUT  II. 

DE     SUBIECTO,     CUI    DATUR     PRAECEPTUM 
DUB.    I. 

Quae  personae  praecepiis  ohJigentur. 

XXin.  Respondeo.  Soli  subdili  ralione  utentes  obligantur,  ita  ut  eorum  transgres- 
sione  peccent.  Quod  addo  pi^opter  ebrios  et  ad  tempus  amentes,  qui,  etsi  vere  iis 
obiigentur,  eorum  tamen  violntione  non  peccant,  d^fectu  advertentiae  rationis  et  con- 
sensus.  Pars  prior  est  communis  et  certa.  Fill.  t.  21.  cap.  11.  qu.  10.  Bonac.  p.  6.  c.  20. 
Laym.  1.  1.  tr.  h.  c.  10.  Posterior  est  eorundem.  Cuius  ratio  est;  tum  quia  praeceptum, 
cum  sit  dirL^ctivum,  supponit  usum  rationis  tum  quia  obedient'a  tantum  est  eorum. 
qui  ratione  et  volunlate  utunlur.  Nejue  alias  transgressio  ad  culpam  imputari  posset. 

157.  Distingue  ergo  eos,  qui  non  peccant,  quia  non  obligantur  lege, 
quippe  non  sunt  subditi  et  eos,  qui  non  peccant,  quia  excusantur,  licet 
alioquin,  utpote  subditi,  lege  obligentur. 

S.  Alph.  lib.  1.  n.  153.:  «  Aliud  est  ad  legem  non  teneri,  sicut  ad  le- 
gem  ecclesiasticam  non  tenentur  infideles,  pueri,  amentes  (ne  s.  Alph. 
et  Auctor  pugnare  inter  se  videantur,  intellige  alterum  de  stabili  con- 
ditione,  alterum  de  transitoria  dementia).  Aliud  est  a  lege  excusari,  sicut 
excusantur  ebrii,  ignoranies,  dormientes.  Hinc  est  peccatum  praebere 
carnes  die  vetito  secundis,  non  vero  prirnis  ».  Subdit  tamen,  peccatum 
esse  quoslibet  eorum  incitare  ad  aliquid,  quod  iure  naturae  sit  malum. 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  27 
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Nola  nihilominus,  imprudenter  rieri  si  dentur  carnes  pueris,  scil.  non 
utentibus  ratione  perfecte,  si  ii  non  ducantur  ad  Missam  etc.  Nam  utile 
maxime  est,  ut  cereis  illis  mentibus  mature  instilletur  et  imprimatur 
necessitas  servandi  has  leges;  melius  auiem  et  efficacius  discunt  factis, 
quam  verbis  et  sic  assuescunt  portare  iugum  Domini. 

Unde  resoJves  hos  Casus. 

XXIY.  1.  Legislalor  noii  teiietur  suis  legibus,  ut  sic,  quoad  vim  coactivam  et 
poenam  sive  directe:  indirccte  tamen  et  quoad  vira  directivam  et  ex  aequiiate  qua- 
dam  tenetur  se,  tanquam  caput,  membHs  conlbrmare.  Ita  s.  Th.  1.  2.  q.  96.  a.  5.  ad  3. 
Silv.  Suar.  Bonac.  Laym.  ].  l.  t.  4..  c.  9.  contra  Azor.  Tenetur  etiam  in  conlractibus 
cum  reliquis  pari  conditione  uti.  Vide  FilL  t.  21.  c.  5. 

158.  r  Quaestio  heic  fit  de  LegisLatore  singnJarl  et  ahsoJuto,  qui 
nempe  soliis  ferre  %iotest  Jeges  communitati;  cuiusmodi  est  Papa,  Im- 
perator,  Rex  (non  constitutionalis),  Dux  v.  gr.  Mutinensis,  Episcopus  etc, 
licet  forte  in  ferendis  legibus  quidam  horum  adhibere  soleanl  consilium 
certarum  personarum,  v.  gr.  procerum,  senatorum  etc.  Nam  legislator, 
qui  solus  legem  condere  non  pofest,  sed  solum  cum  ahis,  utcumque 
inter  illos  primas  ipse  teneal,  communibus  legibus  in  synedrio  latis  certe 
adstringitur.  Ita  v.  gr.  prarses  reipublicae,  ubi  est  synedrium  deputatorum 
ad  leges  ferendas,  ita  Consules  in  Rom.  repubhca,  Dux  olim  in  repubhca 
Yeneta  aut  lanuensi,  MetropoHtanus  inter  coepiscopos  in  provincialiSynodo 
vel  Praelatus  Regularis,  quando  leges  condit  cum  Gapitulo  GeneraH  etc. 
2^  Quaestio  fit  de  illis  legibus,  quarum  observatio  aeque  princi- 
pem  deceat  ac  subditum,  v.  gr.  lex  quae  taxat  pretium  annonae,  vel  quae 
ieiunium  indicit  aut  annuam  confessionem  aut  abstinentiam  a  carnibus 
aut  recitationem  Breviarii.  Nara  quoad  aiia  certum  est,  quasdam  esse 
leges,  quibus  subditos  ligari  est  opportunum,  non  vero  principem,  v.  gr. 
ne  quis  arma  ferat,  ne  quis  vestibus  holosericis  utatur,  ne  quis  sex  currui 
iungat  equos  etc.  Ita  enim  et  Paterfamihas  non  adstringitur  praeceptis 
quibusdam,  quae  imponit  familiae,  ne  v.  gr.  sero  domum  redeant,  ut 
studeant,  eant  ad  ecclesiam  elc. 

3°  Non  quaeritur  pariter,  an  Princeps  suis  legibus  teneatur  quoad 
vim  coactivam;  omnesenim  cum  s.  Thoma  1.  2.  q.  96.  art.  5.  ad  3.  tenent 
non  sic  coarctari:  «  Dicendum,  inquit  Angehcus,  quod  princeps  dicitur 
solutus  a  lege  quantum  ad  vim  coactivam;  nullus  enim  proprie  cogitur 
a  se  ipso:  lex  autem  non  habet  vim  coactivam,  nisi  ex  principis  pote- 
state  ».  Ergo  nec  Ponlifex  nec  Episcopus  incurrunt  censuras  a  se  h\tas 
contra  transgressores  etc. 

Quaestio  igitur  solum  est  de  vi  directiva,  num  scil.  princeps  legislator 
non  minus,  quam  subditi,  lege  naturae  et  sub  peccato  obhgetur  ad  ser- 
vandam  legem,  quae  toti  communitati  imposita  est,  num  v.  gr.  graviter 
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peccaret  Papa  non  sumendo  Eucharistiam  paschali  lempore,  aut  non  ieiu- 
nando  per  quadragesimam,  aut  Episcopus  non  audiendo  Missam  die  festo 
propriae  dioecesis:  intellige  autem,  praecise  ob  legis  transgressionem  sine 
iusta  causa  et  seiuncto  scnndalo  etc. 

159.  Duplex  porro  sententia  fuit.  Prima  negat  principem  teneri  et  in 
hanc  rem  afferunt  senientias  iuris  v.  gr.  1.  31.  Dig.  de  Legibus  ex  Ul- 
piano:  «  Princeps  legibus  solutus  est;  Augusta  autem  licet  legibus  so- 
luta  non  est,  principes  tamen  eadem  ilH  privilegia  tribuunt,  quae  ipsi 
habent  ».  Ita  et  1.  3.  G.  de  Testamenfis  imperator  Alexander:  «  Licet 
legibus  soluti  simus,  legibus  tamen  vivimus  ».  Alia  vid.  apud  Laym, 
lib,  1.  tract.  4.  cap.  9.  n.  2.  Ratio  est,  quia  lex  est  praeceptum  superioris 
ad  inferiorem  seu  subditum  et  ceterum  nemo  potest  semetipsum  obli- 
gare;  quia  nemo  sibi  est  inferior  seu  subditus.  Unde  illud  s.  Thomae 
1.  2.  q.  93.  5:  «  Lex  est  directiva  actuum,  qui  conveniunt  subiectis  gu- 
bernationi  alicuius  ». 

160.  Gommunis  tamen  sententia,  prout  communem  lestatur  et  s.  Al- 
phonsus  n.  154.  quam  exhibet  et  Auctor,  afiirmat  principem  leneri;  hcet 
Laymann  1.  c.  n.  3.  dum  coramunem  dicit  et  non  facile  relinquendam, 
fateatur,  argumenla,  quibus  probari  solet,  non  videri  id  evincere. 

Et  quidem  fuerunt,  qiii  legislatorem  aeque  gravi  obligatione  adstringi 
dixerunt,  ac  subditos:  quos  Auclores  referunt  Salmanticenses  De  leg. 
cap.  3.  n.  38-39.,  quamquam  immerito  illis  accensent  Laymann. 

Gommunior  sententia  est,  quam  tenet  Auctor  quamque  et  s.  Alph. 
probat,  legislatorem  ad  hanc  observationem  teneri  ex  mera  decentia, 
honeslate  et  aequitate  atque  adeo,  praeciso  scandalo,  non  plus  quam 
leviter  peccare,  dum  non  observat  legem. 

Allegant  conlra  haec  s.  Thomam;  qui  tamen  1.  2.  q.  96.  art.  5.  ad  3. 
obhgationem  hanc  probat  solum  ilhs  auctoritaiibus,  quas  \)D.  commu- 
niter  explicant  de  mera  honestate.  Addit  praeterea  s.  Thomas:  «  Est 
etiam  Princeps  supra  legem,  inquanlum,  si  expediens  fuerit,  potest 
legem  mutare  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  tempore  ». 

Ratio,  quae  communitor  afTertur,  ea  est,  quam  affert  Vasq.  in  1.  2. 
disp.  167.  cap.  3.  n.  19.:  «  sicut  ius  naturae  praecipit,  ut  inferiores  su- 
periorum  mandatis...  obediant...;  illis  enim  non  obedire  esset  in  corpore 
reipublicae  dissonantia  cum  suo  capite:  eodem  modo  nalurali  ratione 
constat,  principem  vita  et  moribus  cum  reJiquo  corpore  convenire  de- 
bere  ».  Addit  aham  rationem  Vasquez,  quod  secus  princeps  in  oculis 
populi  vilesceret;  quae  ratio  potius  ad  scandalum  refertur. 

XXV.  2.  Infideles  non  baptizali,  eliam  catechumeni,  non  obligantur  praeceptis  Eccle- 
siae:  obliganiur  tamen  haerelici  et  alii,  qui  per  bapiismum  Ecclesiae  semel  sunt  subiecti. 

161.  Gum  ecclesia  Ghristi  visibilis  sit  respublica  seu  congregatio  fide- 
lium,  qui  sollemniter  per  baptismum  fidem  profitentur;  propterea  infideles, 
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qui  non  sasceperunt  baptismum,  membra  non  sunt  huius  communitatis 
atque  adeo  non  sunt  ecclesiae  subditi.  Nullis  ergo  ecclesiae  legibus 
teneniur,  licet  in  civilibus  infidelis  subiectus  esse  queat  principi  chri- 
stiano,  imo  et  principi  ecclesiastico,  uti  ludaei  degentes  in  terrilorio  Ec- 
clesiae  Romanae. 

Hinc  est,  quod  infideles,  cum  non  ligentur  legibus  ecclesiasticis,  va- 
lide  contrahunt  matrimonium,  etsi  versenlur  in  iis  adiunctis,  quae  indu- 
cerent  impedimentum  dirimens  iuxta  iura  ecclesiastica,  v.  gr.  impedi- 
mentum  criminis,  affinitatis,  consanguinitatis  in  2.  3.  4.  gradu  etc.  Proinde 
si  eiusmodi  coniuges  veniant  ad  fidem,  nulla  indigent  dispensatioue,  ut 
in  contracio  matrimonio  permaneant. 

Hoc  valet  etiam  de  catechumeno.  Licet  enim  calechumenus  per  fidem 
inchoative  membrum  Ecclesiae  factus  sit,  non  tamen  tahs  est  comple- 
tive  et  formaliter,  cum  fidem  per  baptismi  susceptionem  professus  non 
sit.  Proinde  catechumenus  a  fide  recedens,  ecclesiasticis  haereticorum 
poenis  minime  obhgatur.  Laym.  hb.  2.  tract.  2.  cap.  13.  n.  \.  Eadem 
de  causa  catechumenus  exemptus  est  a  legibus  impedimentorum  iuris 
ecclesiastici  quoad  matrimonium  et  si  vel  baptizet  vel  teneat  baptizatum 
ceu  patrinus,  non  contrahit  cognationem  spiritualem.  Et  ratio  est;  quia 
sicut  non  contrahit  cognationem  carnalem  qui  nondum  est  genilus,  ita 
qui  nondum  genitus  est  secundum  spiritum,  incapax  est  cognationis  spi- 
rituahs  et  hcet  per  baptismum  flaminis  forte  acceperit  gratiam  sancti- 
licantem,  tamen  nondum  mediarite  visibih  sacramento  regeneratus  est  et 
societali  fidehum  adunatus.  Schmalzgr.  Inhb.  4.tit.XI.  n.  29-30. 

Secus  dicendum  de  haerelicis,  qui  baptismo  abluti  habent  in  se  tum 
signum  tum  fundamentum  subiectionis  ad  ecclesiasticam  potestatem.  Et 
licet  secundum  praesentem  statum  non  sint  membra  Ecclesiae,  de  iure 
tamen  potestati  Ecclesiae  subduntur  atque  adeo  legibus  eiusdem  iure 
h*gantur,  non  secus  ac  subditus,  utut  rebelhs,  utique  ad  superioris  sui 
leges  tenetur. 

162.  Leges  tamen  poenales  in  locis,  ubi  haeretici  tolerantur,  non  habent 
effectum.  Vid.  Schmalzgr.  hb.  5.  tit.  7.  n.  171-174.  Reiffens.  hb.  1.  tit.  2. 
n.  274. 

Praeterea  non  desunt,  qui  putent,  ex  piae  matris  Ecclesiae  benigni- 
tate,  sustineri  posse  matrimonia  eorum  clandestina  (scil.  celebrata  sine 
forma  a  Tridentino  GonciHo  praescripta)  ceu  vahda,  propter  nempe  ma- 
xiraa  mala  et  gravia  tum  incommoda  lum  pericula  timenda,  si  invahda 
essent  (Schmalzgr.  lib.  4.  tit.  3.  n.  99.):  Hcet  id  contingat  in  locis,  ubi  est 
cathohcorum  parochia  communis  eliam  ipsis  et  Tridentinum  ibidem  pro- 
mulgatum  fuerit  ac  receptum  ;  modo  ibi  publicum  vigeat  eorum  cultus 
exercitium. 

Imo  sunt  qui  opinentur,|vahda  haberi  posse  eorundem  coniugia,  hcel 


CAPUT   II.    DE   SUBIECTO    LEGIS  325 

inita  fuerint  cum  quopiam  ex  impedimentis  iuris  mere  ecclesiaslici :  ad 
quod  tenendum  DD.  plures  ducuntur  argumento  petito  ex  doctrina  de  vi 
consuetudinis,  quae  leges  possit  abrogare.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  4.  tit.  1. 
nn.  378-380. 

163.  Quaestio  gravis  est,  an  legibus  Ecclesiae  obligentur  illi  ex  haere- 
ticis,  de  quibus  graviter  dubitatur,  an  valide  sint  baptizati.  Neque  enim 
absolute  urgeri  heic  potest  principium:  standum  esse  pro  valore  actus, 
aut  praesumi  factum,  quod  de  iure  faciendum  erat.  Nam  1"  non  constat 
reipsa  de  facto:  2°  factum,  Hcet  praesumatur,  aliunde  noscitur  valde  in- 
certum;  quippe  constat,  saepe  baptismum  non  rite  conferri. 

Hinc  gravis  inter  alias  se  quaestio  offerret,  an  vahda  sint  matrimonia, 
si  de  aUerius  baptismo  dubitatur,  propter  disparitatem  cultus.  Qua  tamen 
in  re  Ecclesia  stat  pro  vahditate:  cumque  cultus  disparitas  sit  impedi- 
mentum  iuris  ecclesiastici,  dum  Ecclesia  exigit,  ne  conversus  separet  se 
a  coniuge,  eo  ipso  sua  auctoritate  supplet  defectum.  Imo  propter  gravis- 
sima  incommoda,  quae  ahas  sequerentur,  principium  generale  tenendum 
est,  hosce  in  omnibus  considerandos  esse  uli  baptizatos.  Secus  non  solum 
seiungi  coniuges  possent,  sed  insuper  si  v.  gr.  dubitaretur  de  baptismo 
ilhus,  qui  est  presbyter  vel  episcopus,  iam  hic  se  posset  nuptiis  ligare. 
Aliam  graviorem  quaestionem  vide  in  Tr.  de  Fide  n.  162. 

XXVI.  3.  Etsi  pneri  ralione  ulpntes  legibus  iis  Ecclesiae,  quarum  maleria  eorum 
aetati  est  conveniens,  v.  gr.  confessionis  annuae,  secundum  Navar.  Henriq.  et  Azor 
ilem  abslinenliac  a  carnibus,  audiiionis  sacri,  secundum  Sanch.  etc.  obligentur  quoad 
culpam;  non  lamon  qaoad  poenas  ordinarias,  nisi  sunt  pubcres,  quales  sunt  masculi 
anno  14.  puellae  12.  absoluto.  Ua  Sotus,  Vasq.  de  Poenit.  q.90.  a.  2.  Sa  v.  Censura- 

164.  Doctrina  A.  est  perspicua  nec  eam  quis  respuit  ets.  Alph.  n.  155. 
dum  eam  probat,  addit,  peccare  igitur  parentes,  quorum  negligentia  fiat, 
ut  pueri  praeceptis,  quorum  materia  est  conveniens  aetati  eorum,  non 
satisfaciant. 

In  re  tam  perspicua  ac  simpUci  confusionem  induxerunt  Salmanticenses 
De  leg.  cap.  3.  nn.  50-52.  Doctores  enim  communiter  advertunt,  usum 
rationis  advenire  fere  septennio  expleto:  ahqui  tamen  censuisse  videntur 
(nota  vidcntur)  hunc  usum  advenire  post  eam  aetatem;  exinde  vero 
Salmanticenses  plane  arbitrarie  non  quidem  quaestionem  faciunt,  quaenam 
aetas  capax  discretionis  dicenda  sit,  sed  n.  50.  utrum  pueri,  postquam 
ad  usum  rationis  pervenerint  (qui  advenire  iudicatur,  nisi  aliud  constet, 
compleiis  septem  annis),  teneantur  observare  leges  ecclesiasticas».  Sub- 
dunt  n.  51.  quosdam  DD.  docere,  «  pueros  non  teneri  ad  leges  ecclesiasticas 
observandas,  etiamsi  discretionem  nacti  fuerint,  statim  ac  ad  rationis  usum 
pervenerint ».  Quibus  deinde  vehui  suam  conclusionem  opponunt  n.  52. 
«  pueros  post  usum  rationis...  teneri  observare  omnes  ecclesiaslicas  leges 
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(excipiunt  leges,  quae  determinatum  tempus  requirunt  ut  v.  gr.  lex  ieiunii) 
et  peccare  illas  transgrediendo ».  Et  pro  prima  sententia  allegant  Sa^ 
Solum,  s.  Antoninum,  Marchant,  Henriquez.  Atqui  plures  ex  allegatis 
perperam  producuntur. 

165.  Dominicus  Soto  in  4.  dist.  12.  q.  1.  a.  9.  (qui  est  locus  allegatus 
a  Salmanticens.)  non  loquitur  de  discretione  necessaria  ad  leges  genera- 
tim,  sed  de  requisita  ad  sacram  Eucharistiam  sumendam:  «  Quae  autem 
(inquit)  sit  legitima  aetas,  in  qua  possint  parvuU  sacramenhim  Jioc  (Eu- 
charistiae)  suscipere,  nulla  est  certior  regula,  quam  dum  iudicio  pru- 
denium  et  maxime  confessarii  apparet  puer  bivium  lilteraePythagoricae  Y 
attigisse,  ut  scilicet  discernerepossit  inter  bonum  et  malum  atque  adeo 
inter  hunc  cibum  et  alios  seculares,  quod  phiribus  accidit  a  decimo 
usque  ad  duodecimum  annum  ».  Et  in  his,  uti  patet,  nihil  occurrit  de 
illa  dilatione,  quam  promunt  Sahnantic.  Nec  obsta!,  quod  in  4.  dist.  18. 
q.  1.  art.  3.  prop.  finem  haec  habet:  «  Yerum  est  tamen,  quod  usque  ad 
annum  aetatis  duodecimtim  ecclesia  per  censiiras  neminem  ad  confessio- 
nem  cogeret;  quia  licet  noverit,  ante  etiam  posse  peccare...,  nam  a  septem 
annis,  ubi  desinit  infantia  et  incipit  pueritia,  peccare  possunt:  suis  tamen 
praeceptis  et  censuris  non  vult  ante  duodecimum  vel  decimumquartum 
cogere,  sed  relinquit  eos  sub  iure  divino  ».  Ex  quibus  coUigi  ab  quopiam 
posset,  ex  mente  Soti,  non  posse  seiungi  in  lege  vim  directivam  a  coactiva, 
ideoque  pueros,  utpote  immunes  a  censuris,  immunes  quoque  ab  lege  esse. 
Verum  obstant  praecedentia,  ubi  ait:  «  Haud  enim  designat  (Decretahs, 
Omnis  utriusqiie)  certum  tempus  duodecim  vel  quatuordecim  annorum, 
sicut  ad  contrahendum  matrimonium,  sed  cum  primum  puer  fuerit  doh 
capax,  sic  scihcet,  si  inter  bonum  et  malum  discernere  coeperit  et  pru- 
dentium  iudicio  mortahter  peccet.  » 

166.  Item  falsum  est,  quod  aiunt  Salmanticenses,  ex  s.  Antonini  sen- 
tentia  non  obhgari  masculos  ante  annum  decimum  et  dirnidium,  feminas 
vero  ante  nonum  cum  dimidio.  Nam  s.  Antoninus  Summ  part.  2.  tit.  9. 
cap.  8.  §.  II.  id  refert  ex  mente  Petri  de  Ancharano,  non  ex  sua.  S.  Antonini 
sententia  est  l°quod  «  ut  in  p\ur\hus  octavo  anno  (scil.  expleto  septennio) 
puer  nondumhahet  usum  rationis,  ut  experientia  docet.  Certum  estautem 
quod  ante  usum  rationis  nuUus  peccare  potest  nec  legibus  adstringitur; 
unde  tahs  per  consequens  nec  confiteri  tenetur ».  Et  deinde  subdii:  «  Gum 
pari  praecepto  quiiibet  obhgelur  ad  communionem  sicut  ad  confessionera, 
ut  paiet  per  ipsam  decretalem  (haec  non  est  interpretalio  communis), 
dicit  s.  Thomas  in  4.  sent.,  quod  pueri  circa  undecimum  vel  duodecimum 
annum  (est  lectio  mendosa,  s.  Thomas  habet :  decimum,  vel  undecimum) 
si  appareant  in  eis  signa  devotionis,  ita  scihcet  quod  sciant  discernere 
panem  materialem  a  sacramentali,  possint  communicare:  quod  dicit,  quia 
praesumitur  iam  habere  usum  rationis  et  non  antea  ».  Ex  quibus  patet, 
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s.  Antoninum  sensisse,  usum  rationis  serius  advenire ;  sed  nihil  habere 
de  dilatione  post  usum  rationis. 

167.  Neque  theoriae  Salmanticensium  fovent,  quae  habet  lacobus  Mar- 
chant  ab  ipsis  allegatus.  Hic  auctor  Gandelabri  imjstici  Tract.  4.  cap.  6. 
q.  2.,  censet,  perfectiorem  usum  rationis,  qiio  et  mysteria  pJenius  appre- 
hendant  (loquitur  de  obhgatione  audiendi  Missam)  et  obligationem  ac 
attentionem,  qua  ilHs  mysleriis  interesse  oportet,  pueros  non  habere  fere, 
nisi  circa  aetatem,  qua  idonei  esse  incipiunt  etiam  ad  Eucharistiam  su- 
mendam.  «  Videmus  enim,  inquit,  maiorem  partem  puerorum  eliam  deci- 
mum  annum  attingentium  in  ecclesia  stare  tempore  Missae,  huc  illuc 
circumspiciendo,  sine  attentione  requisita  aut  etiam  cum  sociis  corridere, 
coUoqui,  nugari  nec  vim  praecepti  talis  apprehendere  ».  Goncludit  proinde, 
non  existimandum,  quod  Ecclesia  eos  obhget  sub  gravi,  sed  solum  sub 
levi  ad  audiendam  missam. 

Sed  haec  non  prosunt  causae  Salmanticensium.  Nam  1°  Marchant  a 
gravi  obligatione  excusat  pueros  quoad  hoc  praeceptum  (non  autem  quoad 
omnia);  quia  credit  obhgationem  esse  graviorem,  quam  ea  aetas  ferre 
possit,  perinde  nerape  ac  alii  dicunt  de  praecepto  sumendi  Eucharistiara. 
Sed  hoc  nihil  spectat  ad  quaestionera,  an  differatur  obhgalio,  cuius  sint 
capaces,  ut  fert  ipsa  thesis  Salmanticensium. 

T  Ahoquin  Marchant  haec  dicit  ex  praeconcepto  praeiudicio  de 
modo  audiendi  Missam.  Videatur  s.  Alph.  hb.  3.  n.  313.  et  apparebit, 
immerito  contendi,  sub  gravi  quempiam  teneri  ad  attentionem,  quam 
iste  auctor  excogitavit. 

168.  Aha  de  pueris  quaestio  est,  an  obhgentur  legibus  ecclesiasticis 
ante  septennium,  si  iam  pervenerint  ad  usum  rationis. 

S.  Alphonsus  n.  155.  indicat  negativam  a  quibusdam  teneri  idque 
probabile  esse  iuxta  Groix  hb.  1.  n.  676.,  sed  probabilius  a  Bosco  affir- 
mari.  Verura  ahbi  hb.  3,  n.  270.  clarior  res  rediitur  a  s.  Doctore.  Nam 
sententiam  negantera,  pueros  eiusraodi  \eg\hus  positivis  teneri,  dicit  non 
immerito  haberi  prohabilem :  quippe  leges  positivae  non  obhgant,  nisi 
iuxta  corarauniter  contingentia.  Oppositam  tamen  tenendara  ceu  corarau- 
nera  dicit,  si  serrao  sit  de  praecepto  annuae  confessionis  quoad  eos,  qui 
conscientiara  habeant  peccati  raortalis.  Quippe  in  Gap.  Omnis  uiriusque 
obhgantur  ad  annuara  confessionera  quicuraque  ad  annos  discretionis  per- 
venerint  et  voces  ad  annos  discretionis  Glossa  exphcat,  idest  cum  est 
doli  capax.  Yerura  ne  circa  hoc  quidera  negari  poterit  probabiiitas  op- 
positae  sentenliae.  Vid.  Croix.  lib.  3.  p.  1.  n.  615.  Quaraquara  fere  inuti- 
liter  ista  disputantur,  quia  de  hisce  obligalionibus  nihil  pueri  sciunt  nec 
certura  iudiciura  de  usu  rationis  perfecto  ante  septenniura  fere  haberi 
potest. 

169.  S.  Alph.  lib.  3.  n.  270.  ubi  agit  de  praecepto  audiendi  Missam, 
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addit,  in  dubiorationis  adeptae  post  septennium,  praesumptionem  ex  com- 
muniter  contingeniibus  praevalere  adeoque  pueros  legibus  teneri.  Quod 
quidem  et  Sanchez  tradit  Bec.  lib.  1.  cap.  12.  n.  13.,  quoad  obligationem 
confessionis  et  Bonacina  De  Jegih.  disp.  1.  q.  1.  punct.  6.  n.  9.  de  obli- 
gatione  abstinendi  a  carnibus  seu  lacticiniis  etc. 

Adverte  tamen,  haec  intelligenda  esse,  quando  dubium  est  negativum. 
Nam  si  prudens  ratio  esset  ac  probabilis  non  acquisiti  usus  perfecti  ra- 
tionis,  valeret  principium  factwn  non  xjraesumitio\sed  prohari  dehet. 

XXVII.  4.  Infanlibus,  non  baplizntis  et  perpetuo  amentibus  licile  danlur  carnes 
diebus  vetilis  et  imponuntur  opera  servilia  feslis,  non  lamen  ebriis;  cum  legi  ma- 
neant  subiecti,  uti  nec  liciie  irritantur  amentes  ad  blasphemandum,  laedendum  etc; 
eo  quod  talis  actio  tribueretur  principali  ag''nti,  qui  alterius  opera  uterctur,  quasi 
instrumento.  Vid.  Lnvm.  I.  1.  t.  4.  c.  10.  Bonac.  p.  6.  et  Sanch.  1.  Mor.  c.  12. 

170.  Ratio,  cur  carnes  dari  possint  infideli  aut  infanti,  non  autem 
ebrio,  habetur  in  illis  verbis  A.:  «  Gum  legi  maneant  (ebrii)  subiecti  ». 
Semper  igitur  habenda  prae  oculis  est  distinctio,  aliud  esse  Jege  mn 
ligari,  aliud  excusari  eim,  qui  ligalur. 

llle,  qui  lege  non  ligatur,  non  peccat  faciens  id,  quod  per  legem  inter- 
dicitur.  Ergo  non  magis  potest  esse  reus,  qui  iilum  ad  id  impellit.  Sicut 
ergo  infideles,  comedentes  carnem  die  veneris  aut  laborantes  die  festo, 
non  peccant,  cum  non  sint  subditi  legibus  ecclesiasticis,  ita  neque  pec- 
cabunt  qui  carnes  porrigunt  aut  eorum  opera  utuntur.  Intantum  enim 
ministrantes  aliis  carnes  in  die  ieiunii  peccant,  in  quantum  illi,  quibus 
porriguntur,  lege  ieiunii  tenentur  seu  in  quantum  sunt  causa  ut  lex  ieiunii 
non  servetur  seu  quatenus  cooperantur  peccato  alterius  aut  actioni  alteri 
prohibitae.  Idem  dicitur  de  infanlibu^,  quia  lex  non  obligat  eos,  qui  in- 
capaces  sunt  legis  ob  defectum  usus  rationis.  Idipsum  de  perpetua  amentia 
laborantibus;  hi  enim  infantibus  comparanlur. 

171.  E  contrario  ebrii  sunt  subditi  Ecclesiae  et  sunt  capaces  usus  ra- 
tionis,  licet  brevi  illo  ebrietatis  tempore  per  accidens  ratione  uti  nequeant, 
non  secus  ac  qui  dormiat.  Licet  ergo  ebrius,  si  carnes  tunc  comedat, 
excusetur  a  peccato  ob  defeclum  advertentiae  et  consensus,  non  secus  ac 
excusatur  qui  ob  legis  ignorantiam  vel  inadvertentiam  legem  ieiunii  violet; 
tamen  illa  actio  vere  dicitur  his  prohibita.  Ergo  qui  porrigit  illis  carnes, 
cooperatur  actioni  illis  illicitae  ac  prohibitae  atque  adeo  peccat. 

Quod  dicitur  de  ebriis,  dici  solet  etiam  de  iis,  qui  transeunte  furore 
vel  dementia  laborant.  Verum  qui  carnes  hisce  porrigunt,  excusari  pos- 
sunt  ex  eo  quod  huiusmodi  amentes  censentur  infirmi,  qui  carnihus 
indigent  adeoque  excusantur  ratione  morbi  a  praecepto  abstinentiae.  Vid. 
Bonacin.  JDe  leg.  disp.  1.  q.  1.  puncl.  6.  n.  5. 

172.  Raiio  vero  secundae  parlis  resolutionis  est,  quod  sub  legibus 
naturalibus  omnes  continentur  adeoque  dici  non  potest,  quempiara  lege 
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naturali  non  ligari,  sicut  de  lege  humana  dicimus,  adeo  ut  ne  mf^terialiter 
quidem  mala  actio  sit,  sicut  non  est  infideli  materialiter  mah  vioiatio 
ieiunii  ecclesiastici.  Licet  ergo  amens  excusetur  a  peccato,  si  quidpiam 
agat  contra  legem  naturae,  illud  tamen  obiective  et  materialiter  nialum 
esse  non  desinit  adeoque  velle  illud  in  aliis  vel  id  consulere  vel  ad  id 
incitare,  est  malum  formaliter.  Vid.  Salmanlic.  Z)e /e^i6.  cap.  3.  n.  49- 
Apnd  Sanchez  Bec.  hb.  1.  cap.  10.  n.  12.,  et  Bonacin.  Be  Jeg.  disp.  1. 
q.  1.  punct.  6.  n.  7.  et  Salmant.  1.  c.  n.  48.  reperies  casum  de  pueris  vel 
amentibus,  qui  septa  monialium  ingredianiur. 

XXVIII.  5.  Clerlci,  cum  inre  divino  sint  exempli  de  potestale  civili,  ut  docet  Bell. 
1.  1.  deCleric.  c.  28.,  non  tenenlur  legibus  civilibus  directe  et  quoad  vim  coaclivam. 
Unde  nec  a  Principe  .«rcnlari  puniri  possunt.  Cum  tamen  sint  membra  Reipub.  et 
alioqui  communis  aoquitas  servari  non  possit,  tenentur  indirecte  et  quoad  vim  di- 
rectivam  a  lei^ibus  communibus  iis,  quae  ad  bonum  commune  spectant  ct  eorum 
statui  non  repui^nant;  quales  v.  gr.  sunt  leges  prohibentes  vel  irritantes  contractum 
(nisi  hae  sint  poenales,  tunc,  enim,  quia  vim  coactivam  obtinent,  eos  non  ligant) 
ideoque  pnccant  contra  iustiliam  et  ad  restitutionem  tencntur,  si  frumenla  v.  gr.  vel 
alia  vendant  ultra  pretium  a  Principe  statutum.  Ita  Molina,  Suar.  Sal.  Taii.  Vid.  Laym. 
I.  c;  quia  ius  naturae  exigit,  ut  vendant  pretio  iusto:  tale  aulem  censetur,  quod  de- 
cernitur  lege. 

173.  Goncilium  Tridentinum  sess.  25.  cap.  20.  ^e  Beform.  haec  habet: 
«  Gupiens  sancta  Synodus  ecclesiasticam  discipJinam  in  christiano  po- 
pulo  non  solum  restitui,  sed  etiam  perpetuo  sartara  tectam  a  quibus- 
cumque  impedimentis  conservari;  praeter  ea,  quae  de  ecclesiusticis  per- 
sonis  constituit,  seculares  quoque  principes  officii  sui  aidti)onendos  esse 
censuit,  confidens  eos,  ut  catJiolicos,  qiios  Ueus  sanctae  Fidei  Ecclesiaeque 
proiectores  esse  voluit,  ius  suum  Ecclesiae  restitui,  non  tantum  esse  con- 
cessuros,  sed  eliam  subditos  suos  omnes  ad  debiiam  erga  clerum,  pa- 
rochos  et  superiores  ordines  reverentiam  revocaturos  nec  permissuros,  ut 
officiaJes  aut  inferiores  magistratiis,  EccJesiae  et  personarum  eccle- 
siasticarum  immunitaiem,  Bei  ordinatione  et  canonicis  sanctionihus 
constitutam,  aliquo  cupiditatis  studio  seu  inconsideratione  aliqua  violent, 
sed  una  cum  ipsis  principibus  debitara  sacris  Suraraorura  Pontificura  et 
Gonciliorura  constitutionibus  observantiara  praestent  ». 

Ordinatio  autem  s.  Synodi  supponit  principes  christianos  et  catholicos 
et  supponi  ullerius  deberet,  rerapublicara  legibus  consentaneis  disciplinae 
catholicae  adrainistrari.  Verura  quid  in  terris  contingat,  norunt  oranes. 

Hanc  resolutionera  s.  Alphonsusoraisit,  ob  tyrannides  regni  neapolitani. 
Yid.  lib.  1.  n.  155. 

174.  Ad  aliquam  explanationera  eorura,  quae  habet  Auctor,  haec  no- 
tamus  ex  Roncaglia  Be  Jegih.  quaest.  3.  cap.  2. 

1.  Non  obligant  clericos  leges  civiles  disponentes  de  rehus  et  de  per- 
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sonis  ecclesiasticis.  Ratio,  quia  ibi  nulla  oritur  obligatio,  ubi  nulla  est 
iurisdictio.  Atqui  quoad  personas  et  res  ecclesiasticas  laici  nullam  habent 
iurisdictionem.  Ergo  clerici  non  ligantur.  Hinc  in  cap.  Quae  ecclesia- 
rwn  7.  de  Constitution. :  «  Pervenit  ad  audientiam  nostram,  quod  cives 
Tervisini  constituerunt,  ut  si  quis  se  ad  inopiam  vergere  probabiliter 
allegaverit,  alienandi  feudum,  quod  ab  Ecclesia  vel  aliis  tenet,  liberam 
habeat  facultatem...  Volentes  igitur  indemnilati  ecclesiarum  consulere, 
constitutionem  huiusmodi  et  venditiones  feudorum  ecclesiasticorum  factas 
sine  legitimo  ecclesiasticarum  personarum  assensu,  vires  decernimus  non 
habere  ». 

Leges  ergo  quaedam,  quae  de  rebus  ecclesiasticis  v.  gr.  habentur  in 
Codice  lustiniani...  non  obhgant  nisi  quatenus  ahquae  sunt  ab  Ecclesia 
approbatae  et  tunc  considerantur  veluti  canones  ecclesiaslici.  Vel  dici 
potest,  ahquas  ex  huiusmodi  legibus  considerari  ceu  privilegia  a  Principe 
facta  ecclesiis:  privilegia  enim  conceduntur  etiam  non  subditis,  v.  gr.  ne 
mihtes  possent  ad  monasteria  divertere  et  in  iis  hospitari.  Ac  denique 
non  sunt  hae- leges  inutiles;  quatenus  qui  contemnunt  leges  canonicas, 
ut  haeretici,  saUem  civihbus  fraenentur,  ne  Ecclesiae  noceant. 

II.  Glerici  non  obhgantur  vi  coactiva  legum  civihum;  quia  haec  vis 
supponit  directam  in  subditos  potestatem. 

III.  Tenentur  clerici  observare  leges  civiles  quoad  vim  directivam 
idque  ab  omnibus  admittitur  et  admiitendum  est.  Verum  hoc  non  signi- 
ficat,  clericos  ceu  subditos  obstringi  earum  legum  auctoritate,  sed  solum 
hoc  iUis  onus  incumbere  1°  vel  quia  leges  indicant  rei  iustitiam,  v.  gr. 
taxam  pretii  pro  rebus:  vel  2°  quia  secus  varia  et  gravia  suborirentur 
scandala:  vel  3"  quia  cum  clerici  quoque  sint  reipublicae  membra,  ae- 
quitas  postulat,  ut  pars  cum  toto  congruat:  vel  4°  denique  quia  voluntas 
est  superiorura  ecclesiasiicorum,  ut  clerici  servent  communes  leges,  quae 
ihis  congruunt  et  Superiores  ex  phiribus  Responsionibus  Gongregationum 
Roman.  debent  invigilare,  ut  clerici  leges  servent  et  etiam  transgressiones 
punire. 

IV.  Proinde  servari  debent  a  clericis  leges  insertae  corpori  luris  ci- 
vilis,  quae  statuunt  circa  contractus  et  successionem  ab  intestato;  quia 
haec  nihil  continent,  quod  adversetur  sacris  canonibus  etc,  ut  supponimus. 

V.  Denique  quoad  varias  circumstantias,  quae  pro  locorum  varietate 
occurrere  possunt,  revocandum  est  in  memoriam,  quae  ohm  conditio 
exstiterit  christianorum  sub  Imperatoribus  gentihbus:  videhcet  privilegiis 
sui  status  uti  possunt  ac  debent  clerici  pro  ratione  locorum  ac  tempo- 
rum,  in  omnibus  servando  mensuram,  quam  Episcopi  et  maxime  Sedes 
Apostohca  praescribendam  iudicaverint. 

Sed  reliqua  vid.  apud  Ganonistas.  Reiffenstuel  hb.  1.  tit.  2.  a  n.  290. 
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DUB.    II. 

An  peregrinl  teneantur  legihus  sui  domicilii  dum  ab  eo  dbsunt. 

XXIX.  Suppono  1.  Praecepturn  aliud  esse  locale,  quod  scilicet  certo  lanlum  in 
loco,  urbe  v.  gr.  vel  parochia  obligat:  aliud  universale  seu  iuris  coinmunis,  quod 
totam  fere  Ecclesiam  obligaf. 

Suppono  II.  Peregrinos  proprie  dici  eos,  qui  aliquo  veniunt  animo  non  manendi, 
sed  tanium  subsistendi  per  aliquot  dics,  vel  ad  summum  por  minorem  anni  partem, 
ut  mercatores,  viatores:  non  autem  studiosi,  neque  pncillae,  quae  veniunt  ad  ser- 
viendum. 

175.  Ad  1.  suppos.  Exempla  praecepti  localis  habes  in  feslo,  ubi  ser- 
vatur,  Patroni  principalis  vel  provinciae  vel  dioecesis  vel  civitalis  vel 
oppidi  vel  parochiae. 

Ita  praeceplum  ieiunii  in  sabbato  per  adventum,  quod  ahbi  feria  quarta 
servatur:  ita  in  vigiliis  Apostolorum  alibi. 

Universale  dicitur  quod  per  totam  seu  fere  totam  ecclesiam  latum  est. 
Dicitur /ere  totam;  quia  quaedam  leges  disciplinares  non  solent,  ob  aliam 
legem  generaliorem,  ligare  quasdam  provincias,quae  sibi  propria  utuntur 
disciplina,  v.  gr.  Armenos,  Graecos,  Syros  etc. 

176.  Ad  suppos.  2.  Dicilur  animo  non  manendi.  Nam  si  veniat  quis 
animo  manendi,  ila  ut  domicilium  acquirat,  iam  a  primo  tempore  non 
censetur  peregrinus.  Ancillae  vero  et  studiosi  acquirunt  quasi  domicilium 
et  non  ccnsentur  peregrini.  DifTerunt  autem  domicilium,  et  quasi  domi- 
cihum,  quod  primum  dicat  animiim  perpetuo  ibi  manendi:  quasi  domi- 
cilium  vero  exigat  tantum  animum  manendi  ibi  per  maiorem  anni  parlem. 
Peregrinus  ergo  dicitur  quisquis  alicubi  neqiie  domicilium  habet  nec 
quasi  domicilium.  Ita  peregrini  dicentur  Romae  illi,  qui  huc  conveniunt 
v.  gr.  ut  heic  transigant  tempus  bacchanalium  vel  fesii  paschalis  etc. 
Ita  s.  Alph.  lib.  1.  n.  156. 

XXX.  Respondeo,  non  obligari.  Ita  Nav.  Sanch.  Less.  I.  4.  cap.  2.  dub.  5.  Raiio, 
quia  praecepta  localia  per  se  et  directe  respiciuni  territorium  eique  sunl  aflixa  atquc 
adeo  non  obligant,  nisi  exsislentes  intra  illud.  Lex  enim  ita  fertur:  v.  gr.  Ffslum 
illud  tali  loco  celebretur  ideoque  heic  val-t  illud:  Si  fueris  Romae  etc.  Addit  Lnym. 
c.  11.  praeceptum  locale  exspirare  etiam  intra  proprium  territorium,  in  loco  exempto; 
quod  is  aequiparetur  loco  silo  extra  territorium. 

177.  Quod  legibus  localibus  non  teneantur  absentes,  doctrina  est  certa 
eamque  communissimam  dicit  s.  Alph.  lib.  1.  n.  156.  paragr.  ultim.,  in 
eam  rem  afferens  cap.  JJt  animarum  2.  de  Constitutionihus  in  6.: 
«  Statulo  Episcopi,  quo  in  omnes,  qui  furtum  commiserint,  excommuni- 
cationis  sententia  promulgatur,  subdiii  eius  furtum  extra  ipsius  dioece- 
sim  committentes,  minime  hgari  noscuntur;  cum  extra  territorium  ius 
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dicenti  non  pareatur  impune  ».  Qiiod  decrelum,  uti  adverlit  Suarez 
Beleg.  lib.  3.  cap.  32.  n.  3.,  non  de  evitanda  sola  poena  intelligendum 
est,  sed  de  exemptione  ab  obligatione.  Nam  si  reipsa  subditus  obliga- 
retur  lege  et  contumax  esset  eontra  eam,  posset  etiam  excommunicari ; 
nam  excommunicatio  potest  et  in  absentem  ferri. 

Rationem  reddit  Auctor.  Aliis  verbis  rationem  recldit  Suarezl.  c.  n.  4.: 
«  Ratio  propria  assertionis  est,  quia  iurisdictio  uniuscuiusque  civitatis 
vel  particularis  principis  non  extenditur  quoad  ferendas  leges  exira  ci- 
vitatem  vel  territorium,  ut  latius  explicavi  De  censur.  disp.  5.  sect.  4.  », 

Ex  quibus  resolves  hos  Casus. 

XXXI.  1.  Si  Epicopus  sub  poena  excommunicationis  vetet  lusum  aleae,  non  obii- 
ganlur  Clerici  ludentes  in  loco  exempio  a  iurisdictione  Episcopi.  Bonac.  p.  6.  Laym. 
c.  11.  n.  5. 

178.  Quod  leges  non  obligent  eos,  qui  sunt  et  delinquunt  in  loco 
exempto  atque  adeo  quod  non  incurrant  poenas  iisdem  legibus  decretas, 
communis  est  doctrina;  perinde  enim  est  locus  exemptus  ei  exfra  ter- 
ritorium  et  discrimen  est  mere  materiale.  «  Locum  exemptum,  inquit 
Suar.  1.  c.  n.  9.  colligiraus  quoad  iurisdictionem  esse  extra  territorium; 
quia  exceptis  casibus  a  iure  expressis,  non  potest  Ordinarius  superior  ter- 
ritorii  iurisdictionis  actus  ibi  exercere:  obligare  autem  per  statutum  vel 
legem  in  loco  exempto  est  iurisdictionem  ibi  exercere...  Ergo  eadem  est 
ratio  de  loco  illo  et  ad  illum  optime  applicatur  illud  principium:  exira 
territorium  ius  dicenti  non  paretur  impune  ». 

179.  Sed  non  levis  quaestio  est,  quis  locus  in  casu  debeat  dici  exem- 
ptus.  Suarez  De  censur.  disp.  5.  sect.  4.  n.  6.  dum  ait,  praedictam  do- 
ctrinam  veram  esse,  id  concedit,  dummodo,  inquit,  locus  sit  pJene  exem- 
ptus  a  iurisdictione  episcopali^  ita  ut  non  possit  Ordinarius  in  eo 
leges  ferre^  incolas  ilUus  loci  ohligantes  et  tales  vult  esse  parochias 
aut  oppida  alteri  Ordinario  subiecta,  non  vero  eccJesias  aut  monasteria 
ReguJariiim.  Ita  ipse  I.  c. :  «  Intclligendum  item  censeo  per  locum  exem- 
ptum,  non  ecclesias  aut  monasteria  Religiosorum  exemptorum;  quae  non 
nisi  ratione  talium  personarum  exempta  vocantur  el  ideo  si  aliae  per- 
sonae  subditae  Episcopis  intra  eos  frangerent  statuta  Episcoporum,  cen- 
suras  eorum  sine  dubio  incurrerent.  Sed  loca  exempta  proprie  dicuntur 
parochiae  aliquae  aut  oppida,  quae  quoad  ordinariam  iurisdictionem  ec- 
clesiasticam  exempta  sunl.  Nec  referre  censeo,  quod  ille  locus  sit  alteri 
Episcopo  subiectus  vel  Summo  Ponlifici  reservatus;  quia  utroque  modo 
privatur  iurisdictione  in  eum  locum  Praelatus,  a  cuius  potestate  locus 
eximitur  etc.  ». 

Et  hoc  quidem  pacto  Summ.  SiJvesfr.  V.  Exco77imunicatio  II.  n.  12. 
conciliat  DD.,  quorum  alii  negabant,  alii  tuebantur  eiusmorli  exemptio- 
nem.  «  Petrus  tamen  de  Ancharano  (in  d.  cap.  Ut  A^ii^narum)  concordat 
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hoc  modorquia  si  Praelatus  loci  exempti  ex  forma  privilegii  habet  iu- 
risdictionem  episcopalem  in  suo  loco  exempto,  est  vera  opinio  loannis 
de  Lignano  (alfirmantis)...  et  sequentium.  Si  vero  non  habei,  est  vera 
opinio  aliorum...  Et  per  hoc  patet,  quomodo  hget  statutum  dioecesani 
mandantis  sub  poena  excommunicationis,  ne  quis  ingrediatur  monaste- 
rium  monialium  exemptarum  ».  Et  pro  eadem  hac  sententia  allegantur 
Conineh  et  Corneius  etc. 

180.  Alii  tamen  tenent,  etiam  monasteria  et  ecclesias  Regularium  cen- 
sendas  esse  inter  loca  exempta.  Ita  Salmanlicenses  Be  leg.  cap.  3.  n.  64. 
et  De  censuris  cap.  1.  n.  114.  ac  Laymann  Hb.  1.  tract.  4.  cap.  11.  n.  5., 
qui  hanc  sententiam  sibi  videtur  deprehendere  etiam  in  Summa  Silve- 
strina  (1.  c.  n.  13.),  quando  dicit,  non  incurri  poenam  excommunicationis 
abingrediente  monasterium  exemptum,  si  hanc  poenam  Episcopus  statuit 
generalim  contra  ingredientes  monasteria  moniahum:  qui  quidem  casus 
post  Tridentinum  non  contingit,  quia  monasteriorum  etiam  exemptorum 
clausurae  invigilare  possunt  et  debent  Episcopi  ceu  Delegati  Sedis  Apo- 
stolicae.  Et  cum  his  sentiunt  Candidus  Vinc.  Disquisitionum  Mordl. 
disq.  22.  art.  26.  dub.  3.,  Sayrus  De  censur.  lib.  1.  cap.  6.  n.  40.,  et  si  quid 
valet  casus  ille  de  ingressu  monasterii,  addendi  erunt  Tabien.  V.  Excom- 
munic.  IV.  n.  4.,  Armilla  V .  Excommunicatio  n.  30.,  Stephanus  de  Avila 
De  censur.  part.  2.  cap.  3.  dub.  5.  et  Henriquez  hb.  13.  cap.  26.  n.  2. 

Abs  re  tamen  videntur  huc  afferri  verba  ex  cap.  5.  de  Reform. 
sess.  14.  Synodi  Tridentinae,  quae  afferri  innuit  etiam  s.  Alph.  n.  156. 
in  fin.  quasi  exempta  ibi  simul  et  loca  et  personae  decernanlur.  Verba 
sunt:  «  Universitates  autem  generales  ac  Collegia  Doctorum  seu  scho- 
larium  et  regularia  loca  nec  non  hospitalia  aciu  hospitahtatem  servantia 
ac  universitatum,  coliegiorum,  locorum  et  hospitahum  huiusmodi  perso- 
nae  in  praesenti  canone  minime  comprehendantur,  sed  exemplae  omnino 
sint  et  esse  inlelhgantur  ».  Ut  enim  patet,  hoc  nimis  probaret,  scil. 
eodem  privilegio  gaudere  loca  et  personas  ibi  recensiias.  Sed  attendenda 
erant  verba  in  hoc  canone;  titulus  enim  Capitis  est  «  Conservatorum 
iurisdictio  certis  finibus  concluditur»:  videhcet  agitur  de  iis,  quibus 
permitti  debeat  necne,  ut  in  litibus  iudices  habere  possint  suos  Conser- 
vatores  et  non  Ordinarium  loci.  Ergo  nihil  ad  rem  facit. 

181.  Quidquid  sit,  s.  Alphonsus  tum  hb.  1.  n.  156.  in  fin.  tum  lib.  7. 
n.  24.  secundam  hanc  sententiam,  nempe  quod  monasteria  sint  loca 
exempta,  appellat  valde  prohabilem  ac  probabilem  dixerat  et  Diana 
tom.  5.  tract.  1.  resol.  102. 

XXXil.  5.  Si  quis  die  ieiunii  aut  festo  sit  in  loco  alio,  non  sul  territorii  aut 
excnfipto,  ubi  tunc  non  est  ieiunium  aut  festum,  potesi  ibi  comedere,  exercere  ser- 
vilia.  Laym.  loc.  cit.  cap.  11.  Bonac. 

182.  Exempla  ieiunii  aut  diei  festi  palam  faciunt,  incommodam  esse 
sententiam  secundam  mox  explicatam  de  natura  loci  exempti  in  prae- 
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senti  materia.  Nam  Regulares,  ulut  exerapti  a  iurisdictione  Episcopi, 
tanien  tenentur  ad  observantiani  festorum  dioecesanorum,  ita  ut  sive 
intra  sive  exlra  claustra  sint,  quamdiu  in  dioecesi  exsistunt,  abstinere 
debeant  ab  operibus  servilibus  et  Missam  audire:  ita  Salmantic.  de  Fri- 
vileg.  cap.  3.  n.  30.  Yid.  s.  Alph.  de  FriviJegiis  n.  78. 

XXXIII.  3.  M  etiam  hab^t  locum  in  praeceplis  iuris  communis,  si  in  loco  isto 
sinl  usu  abrogala  vel  non  recepla  vel  hab;^atur  privilegium.  Quare  potes  v.  gr.  Me- 
diolani  primis  quatuor  diebus  Qundragesimae  vesci  carnibus,  cum  id  ibi  liceat.  Item 
in  Belgio  sabbatis  intra  Nalivitatem  et  Purificationem  vesci  carnibus,  item  in  loco, 
ubi  Tridentinum  non  est  leceptnm,  valide  (etsi  non  licite)  inire  matrimonium  clan- 
destinum.  Suar.  Sanch.  I.  1.  c.  12,  Less.  etc. 

183.  Sensns  resolutionis  est,  quod  si  quis  exsistat  in  loco  (extra  ter- 
ritorium  suum),  ubi  non  servatur  quidpiam  pertinens  ad  ius  commune, 
potest  et  ipse  se  eximere  ab  illo  iure  servando. 

Exempla  habes  penes  Auctorem.  Quod  tamen  de  matrimonio  dicitur, 
exceptionem  habet,  nisi  eo  perrexerint,  ut  ibi  non  servata  forma  Triden- 
tina  contrahant,  qua  de  re  alio  in  loco. 

XXXIV.  k.  Potest  quis  discedens  mane  ex  oppido,  ubi  non  est  ielunium,  vesci 
carnibus,  etsi  meridie  i'editurus  sit  domum,  ubi  est  ieiunium  nec  tunc,  ubi  domum 
venerit,  tenebitur  ad  servandum  ieiunium  is!a  die,  cum  illud  iam  violaverit,  ideoque 
servare  non  possit;  lenebitur  iamen  domi  ad  abstinentiam  a  carnibus,cum  illa  adhuc 
possit  ibi  servari,  eo  quod  sit  dividua.  Vid.  Sanch.  I  c.  Less.  c.  2.  d.  8. 

184.  Haec  resolutio  nullam  habet  difTicuIiatem.  Adverte  tamen,  intelligi 
de  carnibus  manducandis  extra  territorinm  ieiunii.  Ita  si  quis  Romanus 
die  l""  Februarii,  qua  Romae  ieiunatur,  Tibure  mane  egrediens  rever- 
surus  vespere  domum,  mane  vesceretur  carnibus. 

XXXV.  5.  Si  quis  abiturus  est  loco,  ubi  est  ieiunium  sciaique  certo  perventurum 
vesperi  ad  locum,  ubi  non  sit  ieiunium,  lunc  etsi  non  possit  ibi  vesci  carnibus,  unde 
abit  (cum  Ista  abslinentia  sii  dividua),  poiest  tamen  ibi  mane  ientare  ei  meridie  pran- 
dere,  ut  conira  quosdam  docent  Less.  et  Sanch.  supra. 

185.  S.  Alplionsus  ad  h.  resol.  n.  157.  addit,  hanc  sententiam  dici 
probabilem  a  Salmanticensibus  cum  Suarez.  Et  reipsa  Salmanticenses 
BeUgib.  cap.  3.  n.  68.  allegant  pro  hac  sententia  etiam  Suarez.;  sed 
locus  allegatus  Suarez,  nempe  hb.  3.  cap.  32.  n.  3.  nihil  habet,  nisi  ge- 
nerale  principium  statuens,  leges  locales  non  obligare  extra  territorium; 
quam  doctrinam  merito  Snarez  ibi  dicit  communem  nec  tamen  inde 
concluditur  pro  casu  praesenti. 

186.  Ceterum  Salmantic.  1.  c.  n.  70.  utique  dicunt  utramque  senlen- 
liam  satis  probabilem;  ipsi  tamen  media  via  iucedendum  sibi  putant  et 
volunt  rationem  habendam  de  loco,  ubi  maiori  parte  diei  quisque  inve- 
riitur.  Unde  concludunt  l""  quod  si  in  loco,  ubi  ieiunatur,  mansurus  es 
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ad  horam  8.  vel  10.  tantum  et  reliqua  diei  parte  in  alio,  ubi  non  ie- 
iunatur,  poteris  in  loco  priore  ieiunium  frangere.  2°  Item  si  in  loco,  ubi  non 
ieiunatur,  manseris  ad  3"^  vel  4"^  usque  horam  vespertinam,  poteris  ibi 
comedere  et  vesci  carnibus  et  reversus  in  locum  tuum  coenare  poteris, 
abstinendo  tamen  a  carnibus.  3*^  Si  vero  in  loco,  ubi  ieiunatur,  mansurus 
es  usque  ad  meridiem,  non  poteris  in  eo  ieiunium  frangere,  eliamsi  in 
alio  loco  sis  coenaturus.  i''  Contra  si  in  loco,  ubi  non  ieiunatur,  fuisti 
primo  maneet  per  rehquum  diem  in  loco,  ubi  obhgat,  debes  ieiunare,  nisi 
iam  in  primo  loco  per  repetitam  comeslionem  ieiunium  fregeris.  Ita  illi. 
Sed  minus  dextere.  Nam  non  apparet,  cur  diversimode  iudicent  de 
primo  et  tertio  casu,  cum  eadem  pro  ulroque  ratio  faciat.  Ratio  enim 
est,  quia  praeceptum  ieiunii  quoad  sumendum  generatim  cibum  unica 
comestione,  est  indivisibile;  si  ergo  poteris  illud  hac  die  violare,  ul  illi 
conceduni  et  violaturus  es,  nihil  interest  nunc  illud  servare.  Quoad  se- 
cundum  vero  et  quartum  casum  nulla  ab  iis  fit  quaestio,  an  possit  cibum 
sumere,  dum  est  extra  territorium  ieiunii;  de  hac  scil.  re  non  dubitant: 
at  non  apparet,  cur  in  secundo  casu  non  teneatur  domum  reversus  servare 
ieiunium,  si  hoc  ilH  adhuc  integrum  sit,  scil»  si  unica  adhuc  vice  cibum 
sumpsit.  Cur  enim  excusabitur,  si  adhuc  potest  observare  praeceptum, 
quod  alioquin  in  loco,  ubi  est,  urgeat? 

187.  Laymann  lib.  1.  tr.  4.  cap.  11.  n.  7.  mavult  et  ipse,  habendam  esse 
rationem  temporis  potioris:  tempus  principale  dicit,  quo  diutius  in  alte- 
rutro  loco  moraris,  aliud  dicit  secundarium.  Hinc  quando  mane  egres- 
surus  es  ex  loco,  ubi  est  ieiunium,  plures  ibi  tibi  concedit  comestiones,  si 
sero  venlurus  es  in  locum  ieiunii.  Si  vero  egressurus  mane,  post  2.  aut  3. 
horas  in  locum  ieiunii  es  venturus,  negat  tibi  matulinum  ientaculum. 
Ilem  si  posi  raeridiem  es  egressurus  ex  loco  ubi  est  ieiunium,  plures  ibi 
tibi  negat  comestiones,  propterea  solum,  quod  noctu  perventurus  sis  ubi 
non  ieiunatur.  Certe  sibi  Laymann  magis  cohaeret,  quam  Salmanticenses; 
sed  non  negat  probabilitatem  alterius  sententiae,  scil.  licere  comedere, 
quando  ipsa  die  certe  perventurus  es  in  locum  exemptum  a  ieiunio,  ubi 
coenam  sumpturus  cs. 

188.  Sed  ut  ad  rem  revertamur,  rationes  huius  sententiae  Auctoris  non 
arriserunt  omnibus.  Unam  indicavi  n.  186.:  aliam,  quae  in  illam  recidit, 
adhibet  Lessius  lib.  4.  cap.  2.  n.  58.,  quod  nempe  ea  die  iste  non  teneatur 
abstinere  a  secunda  refectione:  posse  ergo  nunc  ientare;  quia  quisquis 
potesl  bis  comedere,  non  tenetur  ea  die  praecepto  ieiunii.  Et  dein  remittit 
ad  dub.  3.,  ubi  tamen  nihil  aliud  habet,  nisi  legem  ieiunii  non  obligare 
ad  abstinendum  a  tertia  comestione,  si  secunda,  sive  licite  sive  illicite, 
sumpta  fuerit. 

Sed  non  respondent  haec  obiectioni,  quod  in  loco,  ubi  es,  lege  teneris 
nec  excusat  privilegium  loci,  in  quo  nondum  exsistis:  ita  quidam. 
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Afferiint  quidam  contra  hoc  similitudinein  illius,  qui  scit,  se  ea  die 
laboraturum.  Verum  negari  potest  paritas;  nam  quod  necessitas  postea 
laborandi  excuset  nwwc  a  ieiunio,  omnes  norunt  neque  excusatio  incipit, 
quando  incipit  labor:  at  in  alio  casu  obligatio  tunc  solum  cessat,  cum 
pedem  extrahiy  e  territorio;  secus  posses  iam  heic  et  nunc  carnes  man- 
ducare.  At  melius  Sanchez  deMatrim.  lib.  3.  disp.  18.  n.  22.  respondet, 
non  hcere  vesci  carnibus,  quia  dividua  est  materia;  secus  vero  quoad 
nnicam  comestionem:  cum  itaque  moralis  cerlitudo.adsit,  te  non  fore 
obligatum  hac  die  ad  unicam  comestionem,  quia  vespere  solutus  eris,  nec 
mane  eris  obligatus.  Demus  ergo  probabihtalem  auctoris  sententiae,  quam 
tenet  praeter  alios  etiam  Fiihuccius  tract.  27.  part.  2.  n.  109. 

XXXVf.  6.  Probabile  etiam  est  et  in  conscieniia  securum,  quoil  docet  Snnch. 
I.  3.  de  Matrim.  d.  18.  et  1.  mor.  c.  12.  contra  Navar.  Suar.  peregrinos,  antpquam 
excedant  proprio  territorio,  non  teneri  implere  praecepta,  qiiae  ibi  deprehendunt, 
Y.  gr.  non  teneri  eum  mane  audire  sacrum  die  festo,  qui  ante  prandium  venturus  sit 
alio,  ubi  non  sit  fcstum;  quia,  si  mansisset  in  loco,  ubi  praeceplum  objigabat,  po- 
terat  diCferre  ad  id  tempus:  quando  autem  pervenit  ad  alium  locum,  desinit  obligari. 
Nec  obstat,  quod  praevidens  impedimentum  teneatur  praevenire;  quia  id  tunc  tantnm 
vorum  est,  quando,  manente  vi  praecepli,  quis  est  impediendus,  hic  autem  ab  obli- 
gatione  praecepti  absolvitur.  Contraria  tamen  sententia,  lanquam  magis  pia,  suaderi 
potest,  nisi  quid  obslet.  Sanchez  1.  Mordl.  c.  15.  et  lib.  3.  de  Matrim.  disp.  18.  n.  21. 

189.  S.  Alphonsus,  ad  h.  1.  Auctoris  n.  157.  excipit,  nisi  una  Missa  ibi 
dicatur,  quando  ades  aliaque  ibi  non  sit  et  in  eam  rem  allegat  Salman- 
ticenses,  qui  de  Leg.  cap.  3.  n.  66.  hanc  doctrinam  velut  certam  tradunt; 
«  quia  (aiunt)  nulla  est  ratio  excusationis  ».  Ast  alii  hoc  negabunt.  Quippe 
ideo,  si  nunc  Missam  illam  unicam  non  audis,  peccas,  quia  sic  te  coniicis 
in  necessitatem  non  audiendi  missam,  dum  nihilominus  obligatio  manet. 
At  hoc  non  contingit,  si  dein  cessat  obligatio;  quippe  tunc  cessat  ralio 
illius  peccali.  Paucis:  Non  teneor  Missam  heic  et  nunc  audire,  quando 
aut  alia  eril,  aut  alia  de  causa  cessabit  obligatio. 

Bene  in  hanc  rem  Laymann  lib.  1.  tr.  4.  cap.  11.  n.  6.  adhibet  simi- 
litudinem  debitoris,  cui  mora  anni  praefixa  sit  ad  solvendos  mille  aureos. 
Si  enim  hic  intelligat,  se  primo  elapso  mense  impotenlem  futurum,  v.  gr. 
quia  discessurus  est  in  terras  longinquas  non  reversurus,  is  certe  tenetur 
anticipare  ac  primo  statim  mense  solvere:  at  si  intelligeret,  se  intra 
praefinitum  anni  spatium  liberatum  iri  a  debito,  non  teneretur  aniicipare 
solutionem  et  quidem  etiamsi  simul  praevideret,  se,  omissa  solutione 
primis  mensibus,  impeditum  alia  de  causa  iri. 

Quin  et  ipsi  Salmanlicenses  1,  cit.  n.  67.  scribunt:  «  Si  impedimentum 
extrahit  te  ab  obligatione  legis,  non  teneris  illud  praevenire;  ut  si  scires, 
60  die  tibi  privilegium  concedendum  esse  non  recitandi,  non  audiendi 
sacrum,  non  teneris  audire  aut  recitare,  antequam  privilegium  adveniat ». 


CAPUT   II.    DE   PEREGRimS  337 

Optime:  sed  numquid  putant,  teneri  ad  recitandum,  si  quis  in  hoc  casu, 
lapsa  occasione  recitandi  primo  mane  alioquin  impediretur  per  reliquam 
diem  ?  Non  dicent  sane.  Ergo  concedant  idem  et  de  causa  audiendi  Missam. 

190.  Heic  addendum,  quod  monent  Salmantic.  BeJeg.  cap.  3.  n.  62.  63. 
qui  postquam  dixerunt,  comrnunissimum  esse  inter  Doctores,  neminem 
teneri  legibus  episcopalibus  aut  municipalibus  aut  consuetudinibus  suae 
patriae,  quando  est  ab  hisce  absens,  addunt:  «  Et  hoc  verificatur,  etiamsi 
ex  intentione  eximendi  se  a  lege  ieiunii  vel  observationis  festorum  etc. 
a  propria  patria  exiret;  ratio  est,  quia  utitur  iure  sibi  concesso.  »  Quam 
rationem  explicant  cap.  2.  n.  164.,  negantes  sic  fraudem  committi.  Quia 
«  nullus  videtur  dolo  facere,  qui  iure  suo  utitur  ».  L.  55.  Dig.  de  Begul. 
iuris. 

Non  peccat  ergo,  qui  a  vico  seu  parochia  seu  civitate  exit  die  ieiunii 
particularis,  ut  non  ieiunet;  item  operarius,  qui  die  festo  exit  ad  locum, 
ubi  festum  non  esl,  ut  possit  operi  servili  incumbere  et  lucrari. 

Hanc  doctrinam  probat  et  s.  Alph.  hb.  1.  n.  152.  et  clarius  hb.  3. 
n.  1046.  post  plures  ahos,  uti  Suarez,  Sanchez,  Bonacina  etc.  apud  Lay- 
mann  lib.  1.  tract.  4.  cap.  11.  n.  9.,  et  Salmantic.  Be  leg.  cap.  3.  n.  63. 
et  Sanchez  lib.  \.  Moral.  cap.  12.  n.  35. 

191.  Addunt  vero  Salmanticenses  1.  c.  n.  63.:  «  Hinc  infert  Basihus 
Pontius,  lib.  5.  cap.  8.  n.  6.  habentem  casus  reservalos  vel  aha  causa 
nolentem  parocJio  domiciJii  confiteri,  posse  peregrinari  ea  ratione,  ut  cum 
aho  confiteatur;  quia  utitur  iure  sibi  concesso  tempore  peregrinationis». 

Respondebis,  hanc  doctrinam  falsa  continere.  Heic  sane  parochus  in- 
tehigilur  pastor  proprius;  secus  esset  inanis  specuhitio.  Porro  in  casu 
falsum  est,  quempiam  uti  iure  suo,  quando,  ut  elTugiat  iudicium  proprii 
pasloris,  peregrinetur.  Nam  ideo  potest  absolvi  extra  dioecesim,  quia 
habet  aut  expressam  aut  tacitam  veniam  sui  pastoris.  Lugo  De  Poenit. 
disp.  19.  n.  7.:  «  Qui  peregrinantur  et  iter  faciunt,  possunt  iam  ex  vo- 
luntate  tacita  suorum  paslorum  confiteri  parocho  ihi,  quem  in  eo  loco 
inveniunt,  in  quo  sunt;  dum  tamen  ex  industria  non  discesserint  a  suo 
domiciho,  ut  occasione  itineris  aheri  confiterentar  ».  Suaroz  De  Poenit. 
disp.  27.  sect.  3.  n.  56.:  «  Respondetur,  eligere  confessorem  sine  hcentia 
proprii  repugnare  iuri  divino:  et  ideo  signiticasse  Pontificem  in  iho  textu, 
c.  Si  Episcopus  de  Poenif.  et  Bemiss.  in  6.,  non  posse  consuetudinem 
praescribere  contra  hoc  ius...  Ex  quo  infero...,  facuhatem  hanc  consue- 
tudine  obtentam  talem  esse,  ut  semper  pendeat  a  voluntate  proprii  sa- 
cerdotis;  ita  ut  non  obstante  consueiudine  semper  sit  in  eius  potestate 
illam  revocare,  si  veht;  quia  ahas  talis  consuetudo  formahtcr  ac  directe 
esset  contra  ius  divinum;  quandoquidem  ex  vi  ihius  posset  subditus 
confessorem  ehgere,  etiam  proprio  pastore  repugnante  ».  Bonacina,  de 
Poenit.  Sacram.  q.  7.  p.  2.  n.  6.:  «  Hoc  tamen  hmita,  modo  iter  agant 
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bona  fide,  idest  modo  iter  non  faciant  in  fraudem  legis,  ea  solum  de 
causa,  ut  possint  aliis  confiteri.  Itaque  qui  solum  ad  hunc  finem  iter 
agit,  ut  evitet  proprium  parochum  et  alteri  confiteatur,  non  potest  va- 
lide  confiteri  parocho  seu  sacerdoti  illius  loci,  ad  quem  pervenit,  ut  bene 
observat  Coninck,  Vasquez,  Suarez,  Reginaidus  et  alii  recentiores...  ». 
Quod  multo  magis  et  unanimiter  docent  vetustiores. 

192.  Quod  si  supponas,  hanc  veniam  non  requiri  (et  in  praesenti  disci- 
plina  nemo  cogitur  aut  confiteri  parocho,  aut  veniam  requirere,  ut  possit 
confiteri  extra  dioecesim),  tamen  id  falsum  est  quoad  reservata.  Nam 
etiamsi  vehs  sectari  sententiam  docentem,  posse  quempiam  absolvi  a 
reservatis  extra  dioecesim,  si  haec  non  reservata  sint  in  loco  confessionis, 
hoc  tamen  non  admittitur  (ob  Bullam  quoad  Regulares  Superna  Clemen- 
tis  X.)  quando  quis  se  alio  transfert  in  fraudem  reservationis. 

193.  Subdunt  1.  c.  Salmanticenses  etiam  mentionem  quoad  matrimonia; 
iuxta  enim  quosdam,  ut  Sanchez  Hb.  1.  Moral.  cap.  12.  n.  35.,  probabile 
fuit,  valere  matrimonia  contracta  in  loco,  ubi  Tridentinum  non  est  pro- 
mulgatum,  etiamsi  eo  se  contulissent  contrahentes  hac  de  causa.  Quod 
itidem  falsum  est.  Vid.  Tr.  de  Matrimon. 

194.  Quoad  principium  autem  generale,  quod  heic  statuimus,  nempe 
statuta  non  obligare  extra  territorium,  duas  notare  oporlet  exceptiones. 

Prima  pertinet  ad  Rehgiosos.  Ratio  enim,  cur  statuta  particularia  non 
obligent  extra  territorium,  haec  est,  ut  diximus,  quod  statutum  seu  lex 
(cum  stabilem  ac  perpetuam  obligationem  habere  debeat)  immediale  cen- 
setur  afiicere  locum  seu  territorium  legislatoris  atque  hinc  in  subditos 
ibi  exsistentes  transire,  prout  proportionaHter  dicitur  etiam  de  privilegio 
locali.  At  vero  Praelati  Religiosorum,  quibus  iurisdictio  in  suos  competit, 
non  ratione  territorii,  sed  per  se  ratione  personalis  obligationis  ex  obe- 
dientiae  voto,  subditos  tum  praeceptis  ac  sententiis,  tum  statutis,  ubi- 
cumque  terrarum  exsistentes  obligare  possunt:  quin  etiam  eosdem  in 
alieno  territorio  citare,  excommunicare  etc.  Laymann  Hb.  1.  Iract.  4. 
cap.  11.  n.  2. 

195.  Altera  exceptio  ad  oranes  communitates  extenditur;  principium 
enim  illud  hmitari  debet,  «  nisi  statutum  praecipue  respiciat  rem  in 
territorio  sitam^  vel  ipsius  territorii  commodum  »  Tunc  enim  obhgare 
potest  etiam  subditos  absentes.  Ita  v.  gr.  si  statutum  sit,  ut  omnes  clerici 
certo  anni  tempore  ad  Synodum  veniant  vel  Canonici  ad  Capitulum.  Qui 
enim  ahcubi  non  fecit,  quod  facere  deberet,  censetur  ibi  adversus  legem 
facere,  ubi  esse  deberet.  Atque  ita,  qui  non  residet  in  sua  ecclesia,  ibi 
per  omissionem  peccare  censetur,  utut  sit  absens  et  extra  territorium, 
atque  adeo  puniri  potest,  etiam  excommunicatione.  Sic  etiam  valet  sta- 
lutum  iusta  de  causa  prohibens  incolis,  ne  adeant  vicinam  provinciam 
peste  infectam,  aut  ne  exerceant  mercaturam  extra  territorium.  Et  sic 
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DD.  illj,  qui  dicunt,  non  incurrere  excommunicationem  eos,  qui  ingre- 
diuntur  monasterium  exemptum,  addunt  taraen,  excommunicationem  in- 
curri,  si  Episcopus  in  bonum  subditorum  suorum  id  statuat,  v.  gr.  si  a 
monasterii  accessu  scandalum  timendum  esset  ob  disciplinam  ibi  eversam. 
Vid.  Silvest.  V.  Excotnmunicafio  II.  n.  13. 

196.  S.  Alphonsus,  lib.  1.  n.  158.  hoc  loco  aHam  quaestionem  movet, 
quae  utique  ad  argumentum  huius  dubii  ahquo  modo  spectat.  Quaerit 
igitur  (et  dicit,  magnam  esse  quaestionem),  an  peregrini  possint  dispen- 
sari  ab  Episcopo  loci,  ubi  sunt,  tam  in  legibus  communibus  (v.  gv.  ie- 
iunii,  abstinentiae  ab  operibus  servilibus  etc),  quam  in  votis  ac  iura- 
nientis  et  subdit,  quatuor  de  hac  re  adesse  sentenlias. 

Nil  mirum,  quod  tanta  sit  dissensio,  quando  ne  in  principiis  quidem, 
e  quibus  aliquid  concludant,  DD.  consentiant.  Quippe  T  dissentiunt,  an 
peregrinus  subditus  fiat  nec  ne  Superioris  loci,  in  quo  versatur:  2°  rursus 
dissenliunt  (si  subditus  dici  non  debeat),  undenam  repetenda  aliqua  po- 
lestas  ad  peregrinos  illos  dispensandos.  Nos  raodo  his  quaestionibus  ira- 
morari  non  debemus,  nam  de  priraa  harura  quaestionura  mox  disputabitur 
in  dubio  proxirae  sequenli:  de  altera  vero  sermo  redit  in  Tractatu  de 
Poenitentia,  ubi  quaeritur,  undenam  profluat  potestas  absolvendi  pere- 
grinos  ab  peccatis  sive  reservatis  sive  non  reservalis.  Hoc  unice  adver- 
lemus,  tot  ac  tam  gravia  dubia  in  hac  quaestione  palam  facere,  defensores 
novae  doctrinae  circaabsolvendos  peregrinos  a  reservatis  facile  sui  suaeque 
theoriae  oblivisci  nec  satis  cohaerere  sibi  ac  principia,  quibus  innituntur, 
non  admoduni  lirma  posse  censeri.  Interim  quid  pro  praxi  extundi  possit 
ex  hisce  sententiis,  paucis  indicabimus. 

197.  In  primis  seponamus  quartam  sententiam,  de  qua  s.  Alph.  scribit: 
«  Quarta  senlentia  coraraunissiraa,  ut  ait  Groix  lib.  6.  part.  3.  n.  721.  et 
comrauniter  recepta,  ut  asserunt  Salraantic.  de  Leg.  cap.  3.  n.  55.  cui 
subscribimus,  tenet,  posse  peregrinum  dispensari  ab  Episcopo  loci  non 
solura  in  legibus,  sed  etiam  in  votis  et  iuramenlis,  raodo  ibi  sit  anirao 
permanendi  per  maiorem  anni  partem  ».  Dico  seponendam;  quia  qui 
habet  animura  sic  perraanendi,  non  dicitur  nec  censetur  peregrinus,  ut 
notat  in  hanc  rem  Suarez  de  Voto  hb.  6.  cap.  11.  n.  10.,  quia  habet  ibi 
quasi  domicilium  et  subditus  ita  fit,  ut  recipere  possit  orania  sacramenta 
(praeter  Ordinera),  etiam  matriraoniura  assistente  ibi  parocho  uti  proprio. 

Ceterura  Croix  et  Salraanticenses  in  locis  allegatis  non  traclant  no- 
strara  hanc  quaestionera,  sed  solum  quaerunt,  quid  requiralur,  ut  quis 
domiciliura  aut  quasi  domicilium  alicubi  contrahere  censeatur. 

198.  Quoad  primam  ergo  ex  aliis  tribus  opinionibus,  sic  s.  Alph.  hb.  1. 
n.  158.:  «  Prima...  affirraat  universe  tara  pro  legibus,  quara  pro  votis 
(nempe  dispensandis  ab  Episcopo).  Ratio,  quia  peregrinus  per  illum 
accessura,  quamvis  unius   diei,  fit  vere  subditus  Superioris  loci,   ubi 
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reperitur  ».  Et  addit,  hanc  sententiam  merito  dici  probabilem  a  Palao 
Tract.  3.  de  Legib.  disp.  6.  punct.  7.  §  2.  n.  5. 

De  hac  notabimus  1"  a  s.  Alph.  allegari  praeter  Pontium,  losephum 
de  lanuario  et  Tanner  apud  Groix  hb.  6.  part.  3.  n.  754.  Sed  reipsa  nec 
Tanner  nec  Groix  ea  de  re  ibi  loquuntur.  losephum  a  lanuario  non  potui 
videre  et  s.  Alph.  citat  generatim  Tract.  de  Legihis.  2°  Ratio  allegata 
levis  est  moraenti  et  reipsa  plures,  qui  asserunt  peregrinos  teneri  ad  ser- 
vandas  leges  loci  ubi  sunt,  negant  dispensari  posse,  uti  Suarez  de  Voto 
hb.  6.  cap.  11.  n.  11.  3°  Pontius  vero,  qui  reipsa  solus  videtur  in  hac 
sententia,  duplicem  rationem  affert  de  Matrim.  lib.  8.  cap.  4.  n.  7.  Prima, 
quia  peregrinus  vere  est  tunc  ilHus  loci  subditus.  Sed  Suarez  cum  ahis 
omnibus  patronis  eiusdem  sententiae  de  hac  peregrini  conditione,  negant 
consequentiam.  Secunda  Pontii  ratio  est,  quia  solus  episcopus  illius  loci 
potest  dispensare  a  particularibus  legibus  eiusdem  loci.  £t  nos  negabi- 
mus  consequentiam.  Quin  et  ipse  Ponlius  addit,  non  esse  usu  receptura, 
ut  Episcopus  dispenset  peregrinum  in  votis.  Ergo  non  apparet,  cur  Pa- 
laus  probabilem  dixerit. 

199.  Secunda  sententia  quam,  inquit  s.  Alph.  1.  c,  Palaus  1.  c.  pro- 
babilem  pariler  dicil,  prorsus  opposita...  dicit,  quod  peregrinus,  quoad 
usque  acqulrat  alicuhi  verum  domiciJium...,  nunquam  subditus  est  cen- 
sendus  et  ideo...  nec  polest  dispensari  in  legibus  communibus,  neque  in 
votis  aut  iuramentis  ab  illius  episcopo.  Quae  sententia  nihil  fere  differt 
a  prima,  seu  quarta,  quam  tetigimus  sup.  n.  197. 

Haec  sententia,  uti  patet,  est  prorsus  negativa.  Quando  enim  acqui- 
sivit  domicihum,  non  est  amplius  peregrinus. 

Durior  autem  visa  est  haec  sententia  et  communius  DD.  salis  putant, 
si  quis  habeat  in  loco  c[uasi  domicilium.  Proinde  declarationem  quan- 
dam  S.  G.  a  Gregorio  XIII.  approbalam,  quae  excluderet  etiam  habentes 
quasi  domiciUum,  aut  velut  non  authenticam,  aut  non  receptam  usu 
isti  DD.  posthabent  et  contrariam  S.  Pii  V.  allegant  declarationera  circa 
Scholares,  qui  certe  non  habent  nisi  quasi  domiciliura.  Ita  et  Mazzotta 
a  s.  Alph.  allegatus  de  Leg.  disp.  4.  cap.  3.  q.  2. 

200.  Tertia  denique  sentenlia  peregrinura  posse  dispensari  auturaat 
in  legibus  coramunibus  v.  gr.  ieiunii,  non  vero  in  votis  ac  iuramentis. 
Quam  sententiam  s.  Alphonsus  I.  c.  tribuit  Palao  I.  c.  nn.  5.  6.  et  Navarro 
ac  Menochio:  sed  minus  exacte;  nam  Navarrus  et  Menochius  a  Palao  al- 
legantur,  non  quasi  doceant,  peregrinos  dispensari  posse  in  legibus  sive 
loci  specialibus  sive  communibus,  sed  tanquam  qui  tradant,  peregrinos 
non  contrahere  ibi  parochiam,  nerape  allegantur  pro  secunda  parte  sen- 
lenliae,  qua  negatur  posse  dispensari  in  votis  etc. 

201.  Quibus  praeraissis,  haec  colligere  possuraus. 

rSententia,  cui  s,  Alph.  subscribere  se  dicit,  est,  peregrinura  di- 
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spensari  non  posse,  qui  scW.  nec  domiciJium  nec  quasi  domicilium  ha- 
beat  sup.  n.  200.  Quod  tamen  extendi  non  debet  ad  dispensationem  a 
legibus  propriis  eius  loci,  si  quas  peregrinus  alioquin  servare  deberet. 
Ratio,  quia  si  quae  servandae  a  peregrino  sunt,  hic  tamen  non  deterioris 
conditionis  habendus  est,  quam  subditi.  Praeterea  qui  dare  potest  legem, 
potest  tum  legem  auferre  turo  dispensare. 

2**  Gum  Regulares  ex  privilegio  speciali  possint  dispensare  in  votis 
ac  iuramentis  illorum  omnium,  quorum  confessiones  audierint;  hinc  ur- 
gente  ahqua  causa,  ad  ipsos  tuto  recurri  posset.  Ita  et  Barbosa  De  Ofjfic. 
Episc.  part.  2.  alleg.  36.  n  15. 

^''Notanda  haec  ex  Suarez  de  Vof.  hb.  6.  cap.  11.  n.  H):  «Dices: 
Quid  si  necessitas  urgeat?  Respondeo,  necessitalem  non  dare  iurisdi- 
ctionem  ei,  qui  pastor  non  est:  erit  ergo  tunc  subveniendum  necessiiati 
eius,  qui  voto  hgatus  est,  tanquam  carenti  pro  tunc  piistore,  qui  possit 
cum  illo  in  voto  dispensare.  Adde  nullam  videri  posse  tam  urgentem 
occasionem,  quae  ad  tollendum  vinculum  voti  statim  ei  sine  mora  com- 
pellat.  Nam.  si  tantum  sit  ahqua  urgens  occasio  ahcuius  commoditatis 
humanae,  iha  non  satis  est  ad  tollendum  voti  vinculum,  praesertim  in- 
vertendo  ordinem  ecclesiasticae  iurisdictionis  et  iham  usurpando.  Si  vero 
sit  necessitas  spiriiuahs,  ihi  subveniri  poterit  ahis  mediis,  vel  sallem 
sufficiet  pro  lunc  suspendere  exsequutionem  voti  et  ad  hoc  muhum  va- 
lere  poterit  auctoritas  praesentis  loci  Episcopi  vel  per  modum  interpre- 
tationis  vel  fortasse  etiam  per  modum  dispensationis  in  usu  seu  dilatione 
exsequutionis  voti;  quia  haec  facilius  admitti  potest  ex  voluntate  inter- 
pretativa  proprii  episcopi,  quam  dispensatio  de  vinculo  voli. 

Doctrina  haec  Suarez  (qui  alioquin  defendit,  peregrinuin  fieri  subditum 
ac  teneri  legibus  speciahbus  loci,  in  quo  moratur),  videtur  difficilis.  Nam. 
r  Quae  aequitatis  ratio  erit,  quod  legibus  ceu  subditi  teneantur  et  simul 
ita  iurisdictione  eximaniur,  ut  subsidium  habere  nequeunt?  Contra  princi- 
pia  iuris  exigunt  oppositum,  quae  odia  restringi,  favores  amphandos  tra- 
dunt.  2"  Gum  dispensationes  tribui  debeant  ubi  causa  iusta  id  exigit,  non 
est  credendum,  Ordinarios  pastores  non  consenlire,  ut  proprii  subdili,  ubi 
causa  postulat,  gaudeant  subsidio  hoc,  quod  omnibus  in  promptu  esse 
debet.  Si  enim  iurisdictionem  suam  aliis  Pastoribus  participant  quoad 
confessionem,  cur  in  minori  re  negabunt,  scil.  dispensationibus?  Quoad 
vota  tamen  pertinebit  ad  prudentiam  Episcopi  dispicere,  an  magis  expe- 
diat,  si  res  patiatur,  ad  proprium  pastorem  remittere.  Dixi,  si  res  pa- 
tiatur;  nam  si  agatur  de  matrimonio  mox  contrahendo  et  alteruter 
sponsorum  v.  gr.  habeat  votum  non  nubendi.  frustraneum  erit  remedium, 
quod  suggerit  Suarez.  Yalere  possei  illud  remedium  quoad  votum  v.  gr. 
recilandi  quotidie  Officiolum  B.  Y.;  posset  eni.m  suspendi  ad  ahquot 
dies,  ut  causa  integra  proprio  pastori  reservetur. 
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DUB.    III. 

An  peregrini  et  vagi  ieneantur  praeceptis 
locorum,  in  quihits  morantur. 

XXXVn.  Rpspond.  Rpgulariter  non  tenentur  prapceptis  specialibus  illorum  loco- 
rum.  Ila  Laym.  Sanch.  Azor,  Konin.  Less.  Rpginald.  Fill.  contra  Navarr.  Suar.  Sa  etc. 
et  quoad  vagos,  etiam  contra  Bonac.  et  Sanch.  Ratio  esl,  quia  non  polest  dari  ulla 
ratio  huius  obh'gationis,  cum  illi  non  sint  subditi  vel  locis  vej  Superioribus,  quorum 
tales  leges  fuerunt;  ideoque  sint  extra  eorum  iurisdictionem.  Nec  ob<tat  1.  eos  nullis 
partinlium  locorum  slatutis,  sed  solo  iure  communi  teneri;  quia  id  non  est  absurdum. 
Nec  2.  quod  vagi,  ob  delicta  admissa,  puniri  possint;  hoc  enim  consuetudo  recepit, 
ne  scelera  maneant  impunita. 

Dixi  1.  reguJariter :  quia  tenentur  quibusdam  legibus,  maxime  quaram  TJolatio 
cederet  in  damnum  et  iniuriam  illius  loci,  in  quo  morantur,  ut  etiam  iis,  quae  sunt 
de  contractibus  celebrandis. 

202.  S.  Alph.  lib.  1.  n.  156.  relata  sentenlia  Suarez,  scribit:  «  Haec 
sententia  est  satis  probabilis;  sed  probabilior  videtur  secuada,  quae  dicit, 
advenam  non  teneri  legibus  loci,  ubi  moratur  ncc  intendit  morari  per 
maiorem  anni  partem  ^>.  Addit,  hanc  sententiam  teneri  a  Sanchez  et  j)Zm- 
rihus  aUis.  Ita,  ut  Ganonistas  quoque  memorem,  Pichler  hb.  1.  tit.  2. 
n.  54.  et  Schmalzgrueber  hb.  1.  tit.  2.  n.  42.  qui  hanc  probabihorem  vo- 
cat  atque  ibid.  n.  43.  idem  dicendum  affirmat  de  vagis.  Vagi  eo  differunt 
a  peregrinis,  quod  hi  ahcubi  domicihum  habeant,  vagi  nusquam.  Ratio, 
quia  eiusmodi  vagi  non  sunt  vere  subditi,  cum  nemo  subditus  fiat,  nisi 
ratione  originis,  domicihi  vel  quasi  domicihi,  contractus  et  dehcti.  Atqui 
eiusmodi  vagi  in  regione,  qua  transeunt,  non  habent  domicihum,  vel  quasi : 
ergo  quoad  leges,  quae  ad  contraclus  non  spectant  vel  dehctis  poenam 
non  imponunt,  non  erunt  subdiii;  si  vero  subditi  non  sunt,  nec  etiam 
tenebunlur  legibus  illius  loci  obtemperare.  Ita  Schmalzgr. 

203.  Itetnque  valet  pro  peregrinis  illud,  quod  nemo  sortitur  forura, 
nisi  ratione  domicihi,  vel  ratione  dehcti,  vel  ratione  contractus,  vel  ra- 
tione  rei  seu  possessionis  sitae  in  territorio,  vel  denique  interdum  ra- 
tione  originis. 

Itaque  tenebuntur  legibus  loci  quoad  sollemnitates  contractuum  et  ihis 
legibus  loci  parlicularibus,  quae  specialiter  hitae  sint  in  bonum  illius 
loci  ob  necessitatem  reipubhcae,  v.  gr.  quae  prohibent,  ne  certae  merces 
aut  invehantur  aut  extrahantur,  ne  importentur  quidam  libri,  ne  pere- 
grini  ultra  tot  dies  commorentur,  ne  certum  armorum  genus  feratur  etc. 

Item  si  dehnquet  contra  leges  coramunes,  soriielur  ibi  forum,  exigente 
id  bono  communi,  ne  dehcta  maneant  impunita.  Adde  posse  obhgari 
etiam  ratione  scandali,  v.  gr.  ne  die  festo  merces  expositas  habeat  horis 
interdiclis:  qua  de  causa  posset  eliam  puniri. 
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204.  S.  Alphonsus  lib.  1.  n.  156.  addit  aliam  limitationem:  «  Limitatur, 
inquit,  si  eaedem  leges  vigeant  in  patria  peregrini ».  Et  falendum  est, 
hanc  doctrinam  esse  valde  communem.  Verumiamen  ipse  s.  Alphonsus 
ibi  indicat,  contradicere  Sanchez  (a)  st  Diana,  quibus  ahi  addi  possunt, 
ut  losephus  de  lanuario. 

Et  sane  peregrinus  huiusmodi  ad  legem  utique  illam  servandam  non 
tenetur  eo  quod  vigeat  in  patria  sua,  uti  patet.  Restat  ergo,  ut  teneatur, 
quia  obligatur  lege  loci,  in  quo  est;  hoc  autem  est  contra  ihesim.  Hinc 
et  Gury  §.  35.  n.  6.  probdbUiiis  dicit,  non  teneri.  Excipe  nisi  sit  lex  spe- 
cialis  quidem,  sed  quae  lata  sit  pro  pluribus  simul  dioecesibus  vel  pro- 
vinciis,  v.  gr.  in  Synodo  provinciali  aut  nationali.  Ligaberis  enim,  quo- 
usque  es  in  illis,  utcumque  a  patria  exeas;  erit  enim  quoddam  ius 
commune  pluribus  locis,  licet  non  omnibus.  Sic  conciliari  possunt  sen- 
tentiae. 

205.  Veruntamen  aliter  DD.  solent  decernere,  non  quia  rationem  quam- 
piam  validam  in  promptu  habeant  (quippe  nullam  solent  afferre),  sed 
quia  improbi  ingenii  videtur,  qui  hac  occasione  uti  veht  ad  se  a  lege 
eximendum.  Adverterim  tamen,  minus  incongruum  id  videri,  si  diversa 
sit  ratio,  qua  uterque  locus  quidpiam  imponant,  v.  gr.  siieiunium  alicubi 
servetur  ex  voto,  alibi  vero  ex  lege  speciali  loci,  v.  gr.  ratione  Palroni 
principalis. 

206.  Suarez  de  Eelig.  tract.  2.  hb.  2.  cap.  14.  n.  10.  volens  explicare, 
quomodo  consuetudo  obligare  peregrinos  queat  ad  observandas  leges 
loci  speciales,  observat,  consuetudinem  sortiri  vim  ^egis  ex  consensu  ali- 
cuius  habentis  iurisdictionem.  Vid.  sup.  a  n.  53.  Verum  aut  recurrimus 
heic  ad  consensum  Episcopi  loci  et  tunc  supponimus  id,  quod  est  in 
quaestione  scil.  Episcopum  localem  habere  iurisdictionem  in  peregrinos: 
quod  si  admittas,  inutile  est  recurrere  ad  consuetudfnem.  Non  possumus 
recurrere  ad  consensum  Episcopi  ipsorum  peregrinorum;  quia  huius 
iurisdictio  non  protenditur  ultra  suum  territorium.  Hinc  Suarez  recurrit 
ad  quoddam  ius  gentiiim.  «Quia  tamen  (inquit)  obligatio  servandi  tale 
festum  non  est  immediate  ex  iure  genlium,  sed  ex  statuto  talis  Episco- 
patus,  dicerem  quasi  communi  iure  gentium  et  ex  consensu  omnium  fide- 
hum  et  praecipue  Pastorum  et  Pontificum  introductum  in  Ecclesiam 
esse,  ut  Episcopi  possint  obhgare  non  solum  incolas,  sed  omnes  ad  tem- 
pus  ahquod  habitantes  in  suis  dioecesibus  ».  Unde  concludit:  «  Suppo- 


(a)  Sanchez  tamen  de  Matrim.  lib,  3.  d.  18.  n.  3.  ait:  «  Certum  est,  licet  (peregrini) 
divertant  per  naodum  transitus,  si  consuetudines  et  leges  sui  oppidi  ibi  etiara  obligent, 
teneri  ad  eas;  quia  nulia  ratio  est  excusans,  cum  obligent  tancj  in  loco  domicilii,  quam 
in  loco,  ubi  reperiuntur  ».  Sed  quaeritur,  cur  nulla  sit  ratio  peregrinos  excusans, 
quando  leges  speciales  utroque  in  loco  obligant.  E. 
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sita  ergo  illa  generali  consueiudine  universali  et  quasi  iure  genliura, 
obligatio  ista  iam  est  ex  vi  iurisdictionis  Episcopalis  ». 

Et  alii  quidein  negabunt  hanc  consuetudinem  universalem;  et  sic  tola 
moles  aedificii  illius,  etiam  nullo  alio  adhibito  ariele,  sponte  sua  corruet. 
Verum  inde  sumi  posset  praesidium,  quo  explicetur  obligatio  in  pere- 
grino  servandi  non  quidem  omnes,  sed  certe  aliquas  leges  locorum. 

Et  siquidem  velimus  recurrere  ad  quoddam  iiis  gentium,  dici  posset, 
quod  cum  ius  gentium  sit,  quod  communi  usu  atque  moribus  omnium 
constituitur,  postulante  id  recta  ratione  ad  conservandam  inter  omnes 
gentes  ac  homines  communem  vitae  societatem,  facile  explicabitur  ratio 
servandi  illas  leges,  quas  n.  203.  indicamus. 

Perinde  autem  erit,  si  dicas,  peregrinum  ad  quasdam  leges  servandas 
teneri  non  quia  subditus  censetur  poiestati  illic  iurisdictionem  dicenli, 
sed  quia  hoc  tantum  tacito  pacto  seu  conditione  in  eam  societatem  seu 
locum  permittitur  ipsi  pedem  inferre,  si  velit  servare  quasdam  leges, 
quarum  violatio  ob  utilitatem  et  bonum  loci  iUius  non  permittitur. 

Porro,  cum  inter  leges  locales  quaedam  esse  possint,  quarum  obser- 
vatio  parum  ad  eum  scopura  referat  et  rursus  aliae,  quarum  observantia 
censetur  necessaria;  hinc  facile  exphcabis,  cur  harum,  non  autem  illarum 
observatio  exigitur  ot  quomodo  componi  possint  duae  extreraae  senten- 
tiae,  quarum  altera  observandas  loci  leges  contendit,  aha  inficiatur. 

Unde  resoJves  hos  Casus. 

XXXVIII.  1.  Tales  non  tenenlur  audire  Missam  et  possunt  opera  servilia  exercere 
die  islic  festo:  non  tenentur  ieiunare  nec  abstinere  a  carnibus,  quando  islic  est  ie- 
iunium  ct  domi  suje  non  est.  Inieilige  utrumque  secluso  scandalo,  propter  quod 
Episcopus  loci  punire  posset.  Laym.  1.  c.  t.  4.  c.  12.  n.  4. 

207.  Exempla  advenarum  fabrorum  murariorum  reficientium  vias,  fa- 
brorum  lignariorum  aut  ferrariorum  etc.  item  raercatorum. 

XXXIX.  2.  Peregrinis  non  licet  frumenta  evehere  vel  vendere  supra  pretium  ibi 
statutum,  noctu  arma  ferre  etc.  si  talia  ibi  prohibita  sint.  Panorm.  Regin.  Sanch.  I.  c. 
(k  Matr.  n.  12, 

208.  Pontius  de  Matrimon.  lib.  5,  c.  7.  §  1.  n.  6.  vult  hinc  concludere, 
peregrinos  teneri  ad  omnes  loci  leges;  quia  omnes  leges  cedunt  in  bonum 
communitatis.  Non  bene;  nam  leges  ecclesiasticae  bonum  raaxime  singu- 
lorum  spectant.  Neque,  uti  patet,  omissio  ieiunii  (secluso  scandalo)  afTert 
ullum  loco  incommodum. 

XL.  Dixi  2.  praeceptis  speciaJibus:  quia  si  domi  tuae  consuetudine  derogatum 
sit  alicui  praecepto  iuris  communis  et  aiio  venias,  ubi  iliud  viget,  eodem  obligaberis, 
Piatio  est,  quia  lex  iuris  communis  est  universalis  et  obligat  omnes  sine  ordine  ad 
locum.  Laym.  c.  12.  n.  3. 

209.  Revocandura  scil.  principiura,  quod  consuetudines,  sicut  et  leges, 
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afficiunt  locuni;  cessat  ergo  exemptio  a  iure  communi,  stalim  ac  a  ter- 
ritorio  egrederis:  cum  alioquin  ius  commune  obliget,  ubicumque  per 
consuetudinem  vel  privilegium  derogatum  ipsi  non  fuerit. 

Unde  resolvitur  hic  Casus. 

XLI.  Belga  aliquis  veniens  Coloniam  v.  gr.  tenetur  istic  sabbatis  inter  ISativitatem 
Christi  et  Purificalionem  absiinere  a  carnibus ;  quia  privilegium  eius  comedendi  tunc 
carnes  non  est  personale,  sed  locale:  ideoque  exspirat  extra  locum.  Laym.  1.  c. 

210.  Adde  exemplum  v.  gr.  Mediolanensis  aut  Germani,  qui  Romae 
die  ieiunii  non  poterit  uti  caseo  in  vespertina  refectiuncula  etc. 


DuB.  IV. 

An  peregrini  teneantur  praeceptis  iuris  communis 
si  non  sunt  in  usu  in  loco^  libi  morantur. 

XLir.  Resp.  Non  teneri.  Ratio  est,  quia  tunc  valet  privilegium  localc,  quo  frui  pos- 
sunt  omnes,  qui  in  loco  moraniur.  Ita  Sanchez  1.  Mor.  cap.  12.  Suar.  Laym.  etc. 

211.  Res  clara  est  et  extra  controversiam. 

Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

XLin.  1.  Si  Germanus  per  Hispaniam  Iranseat,  potest  sabbatis  vesci  intestinls  ani- 
mahum.  Idem,  si  per  Belgium  aut  Mediolanum  iter  habeat,  potest  inlcr  Naiivitatem 
Christi  et  Purificationem,  in  Bnlgio  subbntis,  Mediolani  vero  quatuor  primis  diebus 
Quadrages.  carnibus  vesci.  Sanch.  Suar.  Bon.  p.  6.  n.  61. 

212.  Non  eget  declaratione. 

XLIV.  2.  Si  quis  ex  Dioecesi  catholica,  v.  gr.  Hildesio,  ubi  vetus  Kalendarium  adhuc 
pst  in  usu,  veniat  in  aliam,  ubi  novum  est  roceptum,  v.  gr.  Mon.isterium,  potesf,  si 
ibi  Quadragesima  praeteriil,  carnibus  vesci,  ul  docet  Sanch.  1.  c.  Salas  n.  69.  Bon.  n.  46. 
Less.  1.  4.  c.  2.  d.  8.  qui  tamen  contrariam  sententiam  suadet  in  praxi,  licet  haec  luta 
sit,  ut  etiam  docet  Laym. 

Addidi  ex  Dioecesi  cathoJica :  quia  si  catholicus  veniat  in  terras  haereticorum, 
ubl  alii  catholici  non  sunt,  tenetur  ibi  servare  novum  Kalendarium  ad  vitandum  scan- 
dalum  et  contemptum  Ecclesiae  catholicae.  Vide  Laym.  I.  1. 1.  4..  c.  H.  n.  8. 

213.  Exemplum  Kalendarii  diversi  valebit  modo  pro  Russia. 
Quoad  limitationem  2^*^  Resoluiionis,  obscura  est  sententia  Auctoris. 

Clarius  sic  eam  proponit  Laymann  lib.  1.  tract.  4.  cap.  11.  n.  8:  «  Loquor, 
inquit,  de  ecclesiis  et  dioecesibus  catholicis.  Nam  alia  est  ratio,  si  pe- 
regrinus  catholicus  in  terras  haereiicorum  venit,  ubi  in  contempium 
Ecclesiae  calholicae  cedet  et  scandalum  dabit,  si  posthabito  calholico 
more,  in  observationibus  ecclesiasticis  se  conforraet  illegitimae  consuetu- 
dini  (scil.  utendi  adhuc  veteri  Kalendario)  ab  haereticis  pertinaciter  re- 
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tentae  ac  defensae.  Debet  ergo,  si  comraode  potest,  servare  festa  et  obser- 
vationes  secundum  Kalendarium  novum  etc.  Secus  si  quos  ibi  inveniret 
catholicos,  vel  si  qui  catholici  ibi  vivant:  praesumilur  enim  consensus 
catholicorum  Praesulura  ad  pacem  servandain  et  sic  his  peregrinus  se 
conforraare  poterit  ». 

GAPUT  III. 

DE  MODO,  QUO  OBSERVANDA  SUNT  PRAECEPTA. 
DUB.  I. 

An  deheant  impleri  ex  caritate. 

XLV.  Respond.  Possunt  impleri  sine  charitate,  nisi  hanc  in  substantia  includant, 
V.  gr.  praeceptum  dileclionis  Dei.  Riitio  est,  quia  tantum  praecipitur  substantia  actus 
inclusi  in  praecepto,  v.  gr.  ut  honoretur  parens,  non  autem  finis  aut  modus  prae- 
cepti,  ut  docet  s.  Thom.  i.  2.  q.100.  a.  10.  Interim  certum  est,  requiri  carilatem 
in  operante,  ut  impleiio  praecepti  sit  moritoria,  iuxta  iilud  1.  Cor.  13.  Si  linguis 
hominum  loquar.  S.  Thom.  Suar.  Sanch. 

214.  Bene  principium  quoddam  generale  sic  proponit  Sanchez  Mor. 
lib.  1.  cap.  14.  n.  1.:  «  Ex  s.  Thoma  leges  humanae  praecipiunt  substan- 
tiam  actus,  non  raodum,  nisi  raodus  sit  de  intrinseca  ratione  actus  se- 
cundum  se  et  prout  cadit  sub  lege,  ut  attentio  aliqua  est  de  orationis 
essentia  et  dilectio  Dei  super  orania  est  intrinsecus  caritatis  modus  ». 

Doctrina  s.  Thomae,  ab  A.  allegati  sic  se  habet  1.  2.  q.  100.  art.  10.: 
«  Quidam  dixerunt  absolute,  modura  caritatis  esse  sub  praecepto...  Alii 
vero  dixerunt,  quod  oranino  raodus  caritatis  non  cadit  sub  praecepto. 
Utrique  autera  quantura  ad  aliquid,  verum  dixerunt.  Actus  enim  cari- 
tatis  dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secundura  quod  est  quidam 
actus  per  se  et  hoc  raodo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod  de  hoc  spe- 
cialiter  datur,  scil.  DiJiges  Dominum  Deum  tiium  et  Diliges  proximum 
tuum  et  quantum  ad  hoc  primi  verum  dixerunt...  Alio  modo  potest  con- 
siderari  actus  caritatis,  secundum  quod  est  modus  actuura  aliarum  vir- 
tutura,  hoc  est,  secundura  quod  actus  aliarum  virtutum  ordinantur  ad 
caritatera,  quae  est  finis  praecepti...  Et  hoc  modo  verum  est,  quod  se- 
cundi  dixerunt,  quod  modus  caritatis  non  cadit  sub  praecepto:  hoc  est 
dictum,  quod  in  hoc  praecepto,  Honora  patrem,  non  includitur,  quod 
honoretur  pater  ex  caritate,  sed  solum  quod  honoretur  pater;  unde  qui 
honorat  patrera,  licet  non  habeat  caritatera,  non  efTicitur  transgressor 
huius  praecepti,  quod  est  de  actu  caritatis,  propter  quara  transgressio- 
nera  meretur  poenara  ». 

Geterum  in  Tract.  de  Acfibus  Humanis  a  n.  181.  iara  vidimus,  oppo- 


CAPUT  III.  QUOMODO  SERVANDAE  LEGES  347 

sitam  doctrinam  fuisse  haereticorum  et  eo  adducere,  ut  omnia  opera  infi- 
delium  et  peccatorum  dicenda  sint  peccata,  et  haec  damnata  est. 

215.  Quoad  ultimam  partem  de  necessitate  caritatis  ad  meritoriam 
legis  observationem,  1°  recole  ahbi  dicta  in  Tract.  de  Actihiis  Humanis 
a  n.  186.:  2°  exphca,  quo  sensu  homo  7iihil  sit  sine  caritate,  videlicet 
non  prosunt  opera  ad  praemium  vitae  aeternae  etc. 

Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

XLVI.  1.  Si  quis  ieiunet,  vel  intersit  sacro  ob  vanam  gloriam,  vel  etiam  ut  lu- 
retur,  potest  nihilominus  implere  praeceptum,  etiam  per  actum  ex  circumstantiis 
peccaminosum;  quia  implet  substantiam  illius  praecepti,  licet  peccet  contra  aliud, 
cui  finis  ille  malus  opponitur,  ut  docet  Sanchez  1.  Mor.  c.  U.  Laym.  1.  1.  t.  4.  c.  4. 
n.  6.  Card.  de  Lugo  disp.  22.  s.  2.  n.  23. 

216.  Ita  rem  intellige,  quod  heic  supponitur  posilum  opus  praeceptum 
ex  obiecto  bonum ;  lex  enim  non  violatur,  licet  1"  nec  intendatur  nec 
obtineatur  finis  a  legislatore  intentus :  2°  imo  opus  malum  evadat,  non 
quidem  in  specie,  sed  in  individuo  ob  pravam  circumstantiam  finis. 

Exempla:  si  ieiunia  Ecclesiae  impleas  T  ex  avaritia,  2*^  ex  vana  gloria, 
3"  ex  gula,  quia  placent  pisces  cum  mero. 

In  hisce  enim  casibus  non  obtinebitur  finis,  qui  est  subiectio  carnis  ad 
spiritum  aut  fraenatio  gulae;  sed  non  violatur  lex. 

217.  Suarez  de  hac  re  de  Leg.  lib.  3.  cap.  29.  n.  6. :  «  Dicendum  est  suf- 
ficienter  impleri  legem  humanam  per  actum  praeceptum  secundum  sub- 
stantiam  illius,  etiamsi  non  sit  simpliciter  bonus  moraliter  nec  honesta 
intentione  fiat  ». 

Quam  in  rem  ibid.  n.  7.:  «  Lex  solum  obligat  ad  id,  quod  praecipit; 
solum  autern  praecipit  materiam,in  quam  cadit  et  non  finem;  ergo  obligat 
ad  maieriam  et  non  ad  finem.  Ergo  si  materia  exseculioni  mandetur,  ser- 
vatur  lex,  quidquid  aliunde  peccetur.  Prob.  ult.  anteced.,  quia  solum  id 
praecipitur,  quod  in  lege  exprimitur  per  modum  imperii;  lex  autem 
humana  non  imperat  fieri  hoc  propter  illud,  sed  ut  fiat  hoc.  Quod  si 
ahquando  in  lege  exprimitur  finis  legis,  non  est  per  modum  obiecti  legis, 
sed  solum  per  modum  rationis  vel  motivi,  propter  quod  modus  prae- 
cipitur  etc.  » 

218.  Quod  Auctor  dicit  de  eo,  qui  sacro  interest  ut  furetur,  intellige 
ita,  ut  ad  ecclesiam  non  ideo  solum  veniat,  ut  furelur,  aeque  venturus,  si 
Missa  non  recitaretur;  sed  ut  veniat  etiam  ad  sacrum  audiendum.  Ita  et 
qui  venit  ad  Missam  audiendam  et  simul  habet  malam  voluntatem  ibi 
videndi  feminam  etc.  Ita  et  qui  Missam  audit  ex  metu  palris,  alias  non 
auditurus.  Yid.  Lug.  de  Sacram.  disp.  22.  n.  23.  Ita  qui  pauperi  extreme 
indigenti  tribuit  eleemosynam  ex  pravo  fine  illum  inducendi  ad  malum, 
non  transgreditur  praeceplum  eleemosynae.  Salmantic.  de  Leg.  cap.  2.  n.  148- 
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219.  Suarez  de  Leg.  lib.  2.  cap.  10.  n.  13:  «  Differt  ius  (naturale)  ab 
humano;  nam  ius  humanum  ita  potest  servari  per  actum  malum,  ut 
nulla  ex  parte  violetur;  quia  illa  malitia,  quae  adiungi^ur  tali  actui, 
saepe  non  est  contra  aliquod  praeceptum  humanum,  sed  conlra  naturale: 
at  vero  ius  ipsura  naturale,  quod  praecipit  facere  actum  honestum,  prae- 
cipit  etiara,  ut  studiose  fiat;  quia  hoc  ipsum  est  ex  dictamine  raiionis 
naturalis...  et  ideo  quoties  per  m;ilum  actum  impletur  naturale  praece- 
ptum,  ius  ipsum  naturale  violatur  ».  Quamquam  non  negat  n.  13.  impleri 
hoc  naturale  praeceptum,  etiamsi  fiat  ex  vaniiate. 

Ergo  melius  dicetur  non  impleri  praeceptum  naiurale,  quatenus  lex 
naturalis  utrumque  prohibet,  non  quasi  primum  illud  speciale  violelur. 

XLVII.  2.  Simili  ratione  impletur  voium,  iuramentum  Deo  factum,  poenilenlia  sa- 
cramenlaiis,  licet  actus  ipse  sU  peccatum.  ibid.li.cc.  —  Hac  tamende  re  vide  Propos.l4. 
inter  damnatas  a  sum.  Pontif.  Alex.  VII. 

220.  De  Satisfactione  haec  habet  Suarez  de  PoenU.  disp.  38.  sect.  8.  n.  1. : 
«  Effectus  (satisfactionis)  est  finis,  non  materia  huius  praecepti.  Ergo 
etiamsi  opus  ipsum  satisfactorium  male  fiat,  ita  ut  ex  aliqua  circum- 
stantia  sit  peccatum,  potest  sufficere;  ut  si  imponatur  ieiunium  et  poe- 
nitens  vel  in  quantitateexcedat  vel  quoad  finem  deficiat,  si  tamen  formam 
ieiunii  servet,  implebit  praeceptum  sibi  impositum  >.  Hinc  communis 
doctrina  (vid.  s.  Alph.  lib.  6.  n.  522.),  quod  impleatur  praeceptum  satisfa- 
ctionis  sacramentalis,  licet  quis  tunc  sit  in  peccato  raortali  imo  affeclura 
ad  peccatum  gerat:  licet  DD.  non  diffiteantur,  hunc  peccare  venialiter; 
quia  obicem  ponit  effectui,  scil.  remissioni  poenae  etc.  s.  Alph.  ib.  n.  521. 

221.  Maior  quaedam  difficultatis  species  habetur  relate  ad  votum  seu 
iuramentum  et  fuerunt  qui  dicerent,  his  non  satisfieri  opere  posito  ob 
finera  malum  aut  indifferentem.  Quorum  rationes  tamen  solvit  Sanchez 
Mor.  lib.  1.  cap.  14.  n.  3. 

Dicunt  1°  Opus  malum  praestaret  polius  omittere:  atqui  quod  omitti 
praestat,  non  est  materia  voti:  ergo. 

Resp.  D.  Praestat  omitti  quoad  modum  et  circumstantiam  pravam,  G: 
quoad  substantiam,  N.  Licite  et  bene  ergo  prius  illud  omittitur,  non  vero 
posterius. 

Dicunt  2°  Promittens  rem  bonam  el  utilem,  non  satisfacit  dando  ma- 
lam  et  inutilem;  atqui:  ergo. 

Resp.  Promitlitur  res  bona  et  ulilis  quoad  substantiam,  non  vero  quoad 
modum:  secus  esset  duplex  votum.  Vota  sunt  de  actu  virtutis  quoad 
actus  substantiam  atque  obiectum  et  per  hoc,  posita  substanlia,  censetur 
impleri. 

Dicunt  3^  Yota  respiciunt  Dei  cultum;  atqui  Deus  non  colitur  opere 
malo :  ergo. 
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Resp.  Dei  cultus  in  voto  non  intenditur  tanquam  res  praecepta  aut 
sub  votum  cadens;  sed  est  finis  vel  modus  praecepti  ac  voti:  haec  autem 
sub  praeceptum  aut  votum  (nisi  duplex  fiat  de  substantia  et  de  modo) 
non  cadunt.  Aliis  verbis,  praecepta  et  vota  includunt  circumstantias  in- 
trinsecas  rei  praeceptae  vel  promissae,  non  autem  finem  extrinsecum, 
quem  exsequens  apponere  potest. 

222.  Adnotator  patavinus  heic  monet  de  cavenda  propositione  14^  ex 
damnatis  ab  Alexandro  VII.  quae  ita  se  habet:  «  Qui  facit  confessionem 
«  voluntarie  nullam,  satisfacit  praecepto  Ecclesiae.  »  Sed  non  est  ad  rem; 
quia  heic  ipsa  substantia  rei  praeceptae  deest.  Gontra  in  rem  nostram: 
satisfacit,  qui  valide  confiteatur,  sed  confiteatur  e.  gr.  ad  captandam  bene- 
volentiam  Gonfessarii  vel  ad  vanam  gloriam  vel  cum  aha  circumstantia 
leviler  peccaminosa,  puta,  si  mentiatur  circa  aliquod  adiaforum  in  ipsa 
confessione,  v.  gr.  mulier  circa  numerum  annorum  aut  circa  distantiara 
habitationis  aut  circa  divitias  aut  paupertatem  etc. 

DuB.  n. 

An  ad  impletionem praeceptorum  requiratur  inteniio  iis  satisfaciendi. 

XLVIII.  Resp.  Quod  non.  I(a  Sanch.  Vasq.  1.  2.  q.  100.  a.  9.  et  alii  communiter. 
Ratio  est,  quia  lex  tantum  praecipii  liberam  operis  externi  exsecutionem,  v.  gr.  au- 
ditionem  sacri,  non  autem  ut  alio  peculiari  actu  quis  velit  vel  intendat  praecepto 
satisfacere:  sive  ut  alii  loquuntur,  praecepta  non  obligant  ad  obedientiam  formalem, 
hoc  est,  ut  illud  fiat,  quia  praecipitur,  sed  tantum  ad  malerialem  sive  ut  fiat,  quod 
praecipitur.  Vid.  inf.  I.  3.  tr.  3.  c.  1.  d.  3. 

Unde  resoJvuntur  sequentes  Casus. 

XLIX.  1.  Qui  aiicuius  praecepti  immemor,  illud  implevit  v.  gr.  ignorans  esse  diem 
festum,  libere  tamen  interfuit  sacro,  is  satisfecit.  Neque,  ut  quidam  volunt,  neccsse 
est,  ut  postea  intelligens  esse  diem  festum,  velit  tunc  satisfacere  per  Missam  auditam  ; 
quia  implevit  subslantiam  actus  praecepti.  S.  Thom.  Henr.  Fill.  t.  3.  c.  7.  q.  7. 

L.  t.  Is  votum,  iuramentum  et  poeniteniiam  sacramenialem  vere  implet,  qui 
opera  promissa  vei  iniuncla  exsequitur,  etsi  non  habeat  inteniionem  implenJi:  modo 
lamen  non  applicet  ea  pro  alia  re.  Ratio  est,  quia  vota  e(c.  sunt  leges  quasi  par- 
liculares,  quas  homo  sibi  vel  alteri  imponit,  unde  tantum  obligant  ad  substantiam 
actus.  Suar.  Azor,  Lcss.  Laym.  n.  6. 

223.  Addit  s.  Alph.  lib.  1.  n.  163.  requiri  intentionem  faciendi  illud, 
quod  est  praeceptum  et  hoc  est,  quod  ait  Auctor,  praecipi  liberam  operis 
exlerni  exseculionem.  Gf.  dub.  4. 

Geterum  tum  responsio,  lum  binae  resoiutiones  plurimum  conferunt 
ad  sedandos  scrupulos  quorumdam,  qui  putant  se  non  salisfecisse;  quia 
non  habuerunt  intentionem. 
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Quod  ait  A.  in  2.  resolutione  impleri  obligationem,  7nodo  non  appli- 
centur  opera  pro  aJia  re,  intellige  pro  alia  re^  cuius  salisfactio  sit  in- 
compossibilis  cum  impletione  alterius  praecepti,  iuxta  ea  quae  dicentur 
ad  Dub.  5. 

DUB.  III. 

An  satisfaciat  praecepto  qui  faciens  opus, 
expresse  intendit  per  ilJud  non  satisfacere. 

LI.  Re.sp.  Saiisfncit.  Ita  Suar.  Val.  Vasq.  1.  c.  et  Less.  L  2.c.  7.  diib.  iO.  contra 
Nav.  Azor  eic.  RaMo  est,  quia  praecepta  tantum  obligant  ad  substaniiam  operis  in- 
iuncii,  ergo  illa  posita,  non  est  in  potesiate  operantis,  ut  non  satisfaciat.  Nec  refert  1. 
quod  actus  non  operentur  ultra  intentionem  agentis;  quia  id  intelligitur,  quando 
est  in  poteslate  operantis^  v.  gr.  satisfacere,  vel  non.  Nec  5.  quod  qui  debet  alteri 
centum,  non  satisfaciat  obligationi,  si  liberali  donatione  det  ducentos.  Nec  3.  quod 
voto  obligatus  ad  recitandum  Rosarium,  si  recitet  animo  non  implendi,  non  saiisfa- 
ciat.  Ratio  es?,  quia  hae  et  similes  obligationes  proveniunt  ex  voiuntate  promittentis, 
qui,  sicut  ab  initio  debitorem  se  libere  constituit,  sic  in  debito  libere  permanere  po- 
tfSl :  obligalio  autem  parendi  legi  provenit  ex  voluntate  legislatoris;  ideoque  non 
extendilur  ultra  eius  inlentionem  et  voluntatem,  nempe  ullra  substantiam  operis 
praecepti.  Con.  n.  309.  v.  Less.  1.  c.  et  Laym.  heic. 

Unde  resolviintur  sequentes  Casus. 

LIL  1.  Sac^rdos,  qui  legit  Horas  non  ea  devotione,  qua  voluit,  ideoque  proposuil 
ad  satisfaciendum  praecepto  r^^pctere,  etsi  deinde  non  repetat,  satisfecit  tamen  prae- 
cepto.  Suar.  Con.  Card.  de  Lugo  etc. 

LIII.  2.  Audiens  sacrum  die  ffslo,  quod  scit  esse  ullimum  (vel,  si  non  sit  ultimum, 
intendens  non  audire  aliud)  licel  intenderit  non  salisfacere,  vcre  tamen  satisfecit  prae- 
cepto  de  audienda  Missa;  elsi  peccarit  coiilra  aliud  praeceplum,  quo  quis  tenetur 
esse  subditus  legislatori.  Card.  de  Lugo  loc.  cit. 

LIV.  3.  Is,  qui  sacrum  audivit  dle  festo,  legit  Horas  canonicas,  absolvit  poeniten- 
tiam  sacramentalem,  cum  animo  non  sai.isfaciendi,  non  tenetur  postea  mutare  volun- 
tatem,  ut  velit  per  praecedens  opus  satisfecisse ;  quia  vere  satisfecit.  Sanch.  Salas  d.  9. 
n.  33.  Card.  de  Lugo  de  Euchar.  d.  12.  s.  2.  n.  21.  contra  Suar. 

224.  Ad  Resp.  s.  Alphonsus  lib.  1.  n.  164.  hanc  Auctoris  doctrinam  dicit 
communissimam  et  lib.  4.  n.  176.  eadem  utitur  ad  solvendum  casum, 
quem  Auctor  proponit  in  prima  solutione. 

Et  huius  quidem  doctrinae  usus  haud  rarus  accidit;  quippe  quod 
Auctor  dicit  de  recitante  Breviario,  alias  saepe  conlingit  de  implente  vo- 
tum,  de  audiente  Missam  die  festo,  de  implente  poenitentiam  etc. 

Xec  necessarium  est  iiitentionem  postea  elicere  et  veluti  reiicere  versus 
opus  exactum,  pro  praecepti  satisfactione. 
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DUB*IV. 

An  ad  imphiionem  praeceptorum  requiratur  intentio 
seu  voluntas  faciendi  id^  quod  praeceptum  est. 

LV.  Resp.  Quod  sic.  Ratio  est,  quia,  cum  lex  detur  hominibus,  non  brutis  ideoque 
humano  modo  sit  implenda  ;  hinc  implptio  omnis  praecepti  sive  humani  sive  divini 
debet  esse  actus  humanus  coniunctus  cum  libertate  et  volunlate  operantis,  id  est, 
ut  veh"t  sive  intendat  facere  hoc,  quod  est  praeceplum,  v.  gr.  audire  sacrum,  ieiu- 
nare  elc.  Est  communiss.  Vid.  Vasq.  1.  2.  q.  100  a.  9.  Suarez,  Sanch. 

225.  Bene  notat  Suarez  de  Leg.  lib.  2.  cap.  10.  n.  1.  et  lib.  3.  cap.  29. 
n.  1.  et  post  Suarez  Salmantic.  de  Leg.  cap.  2.  n.  139.  huiusmodi  quae- 
stionem,  sicut  et  nonnullas  praecedentes,  pi^oprie  solum  habere  locum 
in  praeceptis  affirraativis;  quia  negativa  praecepta  non  dantur  de  acti- 
bus,  sed  de  negatione  actus  et  ideo  ut  impleantur,  non  requirunt  actum, 
sed  omissionem.  In  omissione  autem  non  est  necessaria  positiva  voluntas 
abstinendi  ab  actu. 

Ita  aegrotus  vel  otiosus  satisfacit  praecepto  abstinendi  ab  operibus 
servilibus  die  festo,  licet  ea  de  re  nihil  cogitet.  Imo  etiamsi  quis  coacte 
quis  omittat,  implet  praeceptum,  ut  non  amplius  teneatur;  v.  gr.  si  ieiunet 
vel  nescius  ieiunii  vel  coacte  vel  quia  dormivit  tota  die. 

Unde  resoJvuntur  hi  Casus. 

LVf.  1.  Qui  audivit  sacrum  die  festo  ebrius,  dormiens  aut  impos  sui  quomodo- 
cumque  aut  nescius,  quid  aggrederetur  aut  vellet  facere,  tenetur  postea  compossui 
factus  audire  aliud  sacrum.  Suarez  Sanch.  Salas  d.  9.  n.  32. 

226.  Vides  praecepta  esse  affirmativa. 

LVn.  2.  Is,  qui  audivit  sacrum,  ieiunavit  etc.  prorsus  violenter  coaclus,  non  salis- 
fecit;  non  enim  fuit  actus  humanus  defectu  voluntarii.  Vasq.  Suar.  Azor.  Fiil.  n.  232. 

]}\x\,  prorsus  violenter;  quia,  si  famulus,  v.  gr.  melu  domini,  aut  puer  metu  ma- 
gistri  sacrum  audiat  (esto  non  sit  audilurus,  si  magister  abesset)  is,  elsi  perversa 
voluntate  illa  peccet,  praecepto  tamen  satisfacit.  Ratio  est,  quia  melus  non  tollit  li- 
bertatem.  Sanch.  Sal.  1.  c.  Laym.  1.  2.  t.  4.  c.  4.  n.  12. 

227.  Hoc  intellige  pariler  de  affirmativo:  de  negativo  intellige,  si  non 
modo  actus  non  fuit  voluntarius,  sed  fuit  contra  voluntatem.  Haec  enim 
voluntas  ipsa  peccatum  est  et  transgressio  legis. 

LVIII.  3.  Recitans  Horas  sola  intcntione  legendi  vel  addiscendi,  non  satisfacit,  uti 
nec  ille,  qui  vadit  ad  sacrum  tantum,  ut  oculos  pascat,  cum  alio  colloquatur  vel 
exspectet  amicum.  Card.  de  Lugo  I.  c.  n.  23. 

228.  Nihil  addendum.  Solum  adverte,  hoc  pacto  solere  quosdam  v.  gr. 
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experiri,  antequam  primam  Missam  dicant  aut  pontificale  celebrent  etc. 
aut  concionentur. 

LIX.  L  Nec  satisfacit  is,  qui  tantuni  (icte  confitelur  vel  orat  etc. ;  quia  non  eius 
lictio,  sed  opus  praeceptum  est. 

229.  Hac  de  causa  DD.  quidam  rationem  reddunt  prop.  14.  damnatae 
ab  Alexandro  VII.;  quasi  satisfaciat  praecepto  confessionis,  qui  confessio- 
nem  voluntarie  nullam  facit.  Ficta  enim  dici  potest,  non  vera  confessio. 

DuB.  V. 

An  diiplici  praecepto,  tmo  actu  vel  diversis 
actihus  eodem  tempore  possit  satisfieri. 

LX.  Resp.  1.  Uno  actu  diversa  praecepla  simul  impleri  pos^unt,  nisi  aliud  colli- 
gatur  ex  menie  praecipienlis.  Patet  ex  praxi  quotrliana;  qui  enim  obligatur  ad  Horas 
ratione  ordinis  et  beneficii,  satisfacit  una  recilatione.  Sanch.L  l.c.  14.  S-jJ.Bonac.p.lO. 

230.  Quod  unico  actu  possit  satisfieri  pluribus  praeceptis  (excepta  ma- 
teria  iustitiae,  ut  notatur  in  resolut.  3*),  facile  constat.  Sed  difBcultas 
est,  quandonara  id  accidat,  quando  non. 

Quidam  (ita  Salmantic.  De  leg.  cap.  2.  n.  149.)  regulam  hanc  tradunt: 
tunc  actu  unico  satisfieri,  quando  plura  praecepta  cadunt  supra  eandem 
materiam.  Ita  v.  gr.  Pater  filio  praecipit,  utad  Missam  audiendam  pergat, 
ad  quod  Ecclesiae  praecepto  tenetur.  Ita  si  vovisti  eleemosynam,  satis- 
facis  simul  voto  et  praecepto  v.  gr.  succurrendi  extreme  indigenti,  si 
eam  eleemosynam  huic  largiris. 

231.  Sed  difTicullas  est,  quandonam  diversa  praecepta  supra  eandem 
materiam  cadere  censeanlur.  Ad  quod  nulla  alia  suppetit  reipsa  regula, 
nisi  quae  et  ab  A.  indicalur,  ut  inspiciatur  sciL  mens  ac  intenlio  legis- 
latoris  seu  praecipientis.  Quando  vero  de  mente  praecipientis  non  constat, 
nihil  DD.  suggerendum  habent,  nisi  ut  res  ex  circumslantiis  diiudicetur 
el  coniiciatur  de  praecipientis  mente.  Et  Salmantic.  de  Leg.  cap.  2.  n.  150. 
insinuant,  in  dubio  tunc  legislatorem  censeri  novum  onus  imponere  vo- 
luisse,  quando  ex  diverso  motivo  quidpiam  iniungit;  tum  etiam  si  man- 
dans,  qui  sciebat  praecedens  onus,  non  praesumilur  voluisse  idem  impo- 
nere,  sed  aliud  novum.  Ceterum  resolutiones  ob  oculos  positae  solvunt 
communiores  casus,  e  quibus  ad  alios  similes  argui  poteriL 

Unde  resolvuntur  Jii  Casus. 
LXL  1.  Cum  Dominica  et  festum  incidunt  in  eundem  diem,  non  teneris  audire 
duo  sacra. 

232.  Adde  quod  satisfieret  et  voto,  si  hoc  non  novum  opus  exigebat, 
sed  potius  non  omittendum  illud  statuehat:  v.  gr.  qui  quotidie  se  sa- 
crum  auditurum  vovisset. 
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LXII.  2.  Votum  et  Poenitentia  in  confessione  iniuncta  plerumque  non  implentur 
per  actum  alias  debitum;  quia  haec  plerumque  non  est  mens  voventis  et  confessarii. 
Vid.  Suarez.  t.  4.  in  3.  p.  Sanch.  1.  Mor.  c.  U. 

Dixi  plerumque;  quia  subinde  confessarii  iniungunt  opus  alias  praeceptum. 

233.  Verissimum  est,  quod  habet  A.,  confessarium  subinde  iniungere 
pro  salisfactione  opus,  quod  alias  iniunctum  est  et  hoc  duplici  de  causa 
fieri  potest:  l^  quando  vix  alius  raodus  suppetit,  quo  poenitens  aliquam 
satisfactionem  praebeat;  tunc  applicari  poiest  et  Missa  quam  die  festo 
audit  et  ipsa  paschalis  communio.  2*  est,  quando  poenitens  desiderat  et 
confessarius  opportunum  ducit,  ut  hoc  medium  ipsi  suppetat  satisfacendi 
uberius. 

234.  Id  locum  habet  etiam  relate  ad  votum,  praesertim  quando  votum 
est  de  re  quolidiana  aut  alligata  alicui  diei,  v.  gr.  si  quis  voverit,  quo- 
tidie  se  recitaturum  rosarium  aut  ieiunaturum  singulis  sextis  feriis  aut 
sabbatis.  Hic  neque  duplex  rosarium  recitabit  ob  iniunctam  satisfactionem 
nec  ieiunium  transferet  in  aliam  diem,  si  forte  eo  sabbato  ieiunandum  sit 
ob  legem  Ecclesiae,  v.  gr.  ob  vigiliam  ss.  Apostolorum  Petri  et  Pauli. 
Ratio  est,  quia  qui  eiusmodi  obsequium  Deo  vovet,  non  excludit  ab  ipso 
opere  aliam  intenlionem.  Ita  confessione  facta  ex  voto  satisfacis  condilioni 
confessionis  ad  lucrandas  indulgentias. 

LXIII.  3.  Qui  alteri  ex  pluribus  obligationibus  debet  centum  v.  gr.,  non  satisfacit, 
si  semel  dat  cenlum;  qula  in  debilis  iusliliae  attenditur  aequalitas  rei  ad  rem:  non 
potest  autem  unum  centum  aequale  esse  debitis  plurium  centum.  Unde  in  his  alia 
est  intentio  et  mens  obligantis.  Sanch.  Sal.  1.  c. 

235.  Res  clara  est. 

LXIV.  Resp.  2.  Potest  quis  eodem  tempore  diversis  actibus  duplici  praecepto  sa- 
tisfacere,  dummodo  unum  non  impediat  alterum.  Est  communis.  Et  ratio  est,  quia  ple- 
rumque  lemporum  diversitas  non  praecipitur.  Suar.  Azor  p.  1.  I.  7.  c.  5.  Sanch. 
1.  1.  c.  14. 

236.  Est  satis  clara  haec  doctrina,  dummodo  servetur  illud,  ne  unum 
alterum  impediat. 

Unde  resolves. 

LXV.  1.  Potest  quis  eodem  tempore  audire  Mi«sam  in  feslo  praeceptam  et  simul 
legere  Horas  vel  alias  oraiiones  voto  aliave  ratione  debitas.  Bon  p.  10.  n,  8. 

237.  Idem  dicito  de  precibns,  quae  recitentur  ad  sacramentaiem  sa- 
tisfactionem  aut  si  Missa  ex  voto  debeatur. 

LXVL  =2.  Potest  item  qui  tenelur  audire  duas  Missas,  eas  audire  simul  imo  etiam 
tres,  ut  docent  aliqui,  dum  simul  in  pluribus  altaribus  celebrantur.  Sanch.  1.  Mor. 
c.  14.  12.  Maior  in  4.  dist.  18. 

238.  Ralio  resolutionis  est,  quia  non  impeditur  quis,  quominus  aeque 
duobus  aut  tribus  attendat.  Ita  Sanchez  MoraL  I.  c. 

Ballerini  Moral.  Tum.  I.  29 
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Secus  tamen,  si  confessarii  mens  eo  ferretur,  ut  tempus  duarum  vel 
trium  missarum  transigendum  devote  iniungeret,  aut  si  interesse  sacro 
his  terve  iussisset.  Sic  distincta  tempora  indicarentur. 

239.  Sohitio  dubii.  Si  quis  pluribus  titulis  praestare  quidpiam  debeat 
ila,  ut  multiplicare  idem  opus  necesse  sit  pro  singulis  tiiulis:  is,  quando 
id  prima  vice  facit,  vel  decrevit  peculiari  alicui  obligaiioni  satisfacere 
per  illud,  vel  non.  Si  decrevit  determinatae  alicui  obligationi  satisfacere, 
huic  certe  satisfacil,  licet  non  sit  urgenlior  aliis.  Id  paiet  ex  communi 
fidelium  sensu  ac  praxi.  Ila  sacerdos,  qui  Missam  debeat  ex  iustitia,  aliam 
ex  fidelitate:  si  prius  huic  satisfacere  vult,  huic  satisfacit.  Si  vero  de- 
crevit  omnibus  simul  satisfacere:  tunc  vel  opus  est  divisibile,  uti  v.  gr. 
eleemosyna,  vel  indivisibile,  uti  ieiunium  vel  Missa  (Missa  tamen  censetur 
dividua  hoc  sensu,  quod  possim  eam  bis  v.  gr.  applicare  duobus  simul 
finibus).  Si  opus  est  divisibile:  tunc  DD.  censent,  satisfacere  prorata; 
V.  gr.  si  unum  aureum  debeas  dare  pauperibus  pro  sacramentali  satisfa- 
ctione,  alterum  ex  voto  et  dum  unum  largiris,  intendas  utrique  obligationi 
salisfacere,  satisfactum  erit  utrique  pro  parte  dimidiata.  Si  vero  opus  sit 
indivisibile  et  omnibus  obligationibus  vis  satisfacere,  censeris  satisfecisse 
urgentiori.  Ita  si  bis  accedere  deberes  ad  Gonfessionem,  semel  ex  voto, 
sem.el  ex  poenitentia  sacramentaH.  Ratio  petitur  ex  communi  principio 
iuris,  quod  opus,  quod  non  valet  ut  agitur,  valet  saltem  eo  modo  meliori, 
quo  valere  potest. 

Praeterea  cum  superius  Dub.  2.  statutum  sit,  non  requiri  intentionem 
satisfaciendi  praecepto;  hinc  si  nihil  deierminaveris  de  obhgatione,  cui 
satisfacias  et  ne  cogitaveris  quidem  de  ipsa,  pariter  censeris  urgentiori 
satisfecisse.  Vid.  Bonacin.  de  Leg.  disp.  1.  q.  1.  punt.  10.  nn.  12. 13.  et 
Sanchez  Moral.  hb.  1.  cap.  14.  n.  8. 

DuB.  YI. 

An  qiii  iino  actu  violat  plura  praecepfa^ 
committat  pliira  peccata. 

LXVII.  Resp.  Si  violet  praecepta  materialiler  tanlum  diversa,  ita  uf,  licpl  sint 
plunum  li:gislalorum,  habeant  tamen  motivum  formale  idem  et  vei*sentur  circa  ma- 
leriam  eandem  numero  cum  iisdem  circumsiantiis,  unum  tantum  peccatum  com- 
mittit.  Si  vero  praecepta  sint  formaliter  diversa,  ob  motiva  proxima  specie  distincta, 
vel  versentur  circa  materiam  numero  diversam,  committel  plura  peccata;  quia  sunt 
obligationes  et  malitiae  diversae.  Ita  Sanch.  1.  9.  de  Matrim.  d.  15.  Yasq.  1.  2.  d.  9. 
Sal.  C.  de  Lugo  d.  16.  n.  245. 

Unde  resolvitur 

LXVIII.  1.  Qui  non  ieiunavit  die  vigiliae  incidentis  in  Quadragesimam  aut  ne- 
glexit  sacrum  festo  incidente  in  Dominicam,  unicum  commisit  poccatum  satisque  est 
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confiteri  de  ieiunio  et  sacro  uno ;  quia  in  his  praeceptis  unica  est  ratio  formalis  et 
motivum  proximum,  v.  gr.  in  priorc  maceratio  carnis,  in  posteriore  cultus  Dei.  Laym. 
Sanch.  Card.  de  Lug.  L  c. 

LXL\.  2.  Qui  violat  votnm  et  iuramfintum,  vel  votum  et  praeceptum  Ecclesiae 
de  eadem  re,  duplicem  maliliam  committit  ac  proinde  id  in  confessione  explicandum 
est;  quia  voti  observatio  praecipitur,  ut  fides  Deo  debita  servetur,  iuramenti  autem, 
ne  Deus  vocetur  in  falsum  testem  et  sic  duae  sunt  heic  rationes  formales,  uti  et 
sunt  in  omissione  Missae,  quae  et  propter  fostum  et  ex  iniuncta  poenitentia  audiri 
debet.  Card.  de  Lugo  L  c. 

LXX.  3.  Si  l'gatus  cum  ligata  adulteretur,  duplex  peccatum  iniustitiae  commit- 
litur,  unum  conira  propriam  uxorem,  alterum  contra  maritum  adulterae:  uli  etiam, 
si  quis  uno  actu  occidat  plures,  sunt  plura  homicidia;  quia  in  istis  materia  est  nu- 
mero  diversa.  Laym.  L  1.  t.  2.  c.  10.  n.  3.  Sanch.  Card.  de  Lugo,  L  c. 

240.  Haec  melius,  ubi  de  peccatis,  quo  remittit  lectorem  et  s.  Alphonsus. 

GAP.  IV.    ■ 

QUAE  EXCUSENT  A  TRANSGRESSIONE  PRAEGEPTI. 
DUB.  I. 

An  ignorantia  excuset, 

LXXL  Respond.  Si  sit  invincibilis,  excusat;  quia  nemo  peccat,  nisi  actu  voluntario: 
hic  autem  cognitionem  praesupponit.  Si  autem  sit  vincibiHs  et  culpabilis,  non  excusat; 
qualis  est,  cum  poteras  et  tenebaris  scire  aut  discere  et  in  mentem  veniebat  dubi- 
tare  nec  studuisti  inlelligere.  S.  Aug.  s.  Th.  Sanch.  10.  Mor.  c.  16.  et  ceteri  commu- 
niter  contra  Palaum. 

241.  Advertenda  sedulo  werb^kuciorh.  «Ctmpoteras  et  teneharis  scire 
aut  discere  et  in  mentem  veniebat  diibitare  nec  studuisti  intelligere  ». 
Neque  enim  satis  est,  quod  scientia  sit  abstracte  possibilis  ac  tenearis 
eam  acquirere;  sed  dehet  eius  rei  cogitatio  occurrere  menti.  Sed  de  his 
actum  esl  in  Tract.  DeActihus  Humanis  c.  IIL  ubi  de  Ignorantia  et  rursus 
agendum  erit  in  Traci.  De  Peccatis. 

242.  S.  Alphonsus  hoc  loco  addit  dissertationem  a  n.  170.,  qua  evincat, 
dari  ignorantiam  invincibilem  in  nonnulHs  ad  legem  naturalem  spectan- 
tibus.  Et  relate  ad  animadversionem  mox  notatam  scribit  ista,  quae  ad- 
mittimus:  «  Licet  multi  DD...  videantur  pro  singulis  peccatis  actualem 
advertentiam  postulare,  saltem  quando  cuiusque  peccati  causa  ponitur, 
tamen  omnes,  nemine  discrepante,  consentiunt,  satis  esse,  ut  culpabiles 
futuri  errores  fiant,  adverlenliam  illam,  quam  initio  habet  homo,  cum 
statum  quempiam  assumit  aut  aliquod  munus  suscipit,  de  obligatione 
sese  peritum  reddendi,  si  peritus  non  sit  in  iis,  quae  agere  debet  et  in 
quibus  versari  ratione  muneris  et  hoc  non  obstante  negligit;  quia  tunc 
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in  confuso  saltem  errores  praevidet,  quos  non  informatus  el  instructus 
admittere  poterit  et  cavere  non  curat.  Si  vero  quis  in  munere  suo  sufTi- 
cienter  antea  se  curaverit  instrui  et  nihilominus  in  re  quapiam  erraveril, 
quae  munus  suum  aut  statum  respiciat,  non  ob  negligentiam,  sed  ob 
invincibilem  ignorantiam  aut  invincibilem  inadvertentiam,  ab  orani  prorsus 
culpa  utique  liber  esset  ». 

Sed  revocate  in  mentem,  eum,  qui,  ineptus  alioquin,  suscipit  munus, 
tunc  peccare  imo  esse  in  iugi  statu  peccati,  dum  advertit,  quid  prae- 
stare  deberet  et  negligit.  Reatus  vero  non  commensuratur  singulis  er- 
roribus;  aeque  enim  reus  est,  si  in  nullum  errorem  fortuito  incidat.  Hoc 
patet  ex  indole  peccatorum  in  causa,  quorum  reatus  non  pendet  ab  effectus 
exsecutione.  Gf.  1.  c.  de  Actibus  Humanis  nn.  95. 96. 

Vnde  resolvuntur  hi  Casus. 

LXXII.  1.  Si  quis  die  ieiunii,  nihil  cogitans  de  praecepto,  coenet  aut  carnes  co- 
medat,  non  peccat :  similiter  in  aliis,  ut  si  occidas  hominem,  putans  esse  feram. 
Bon.  q.  8.  p.  3. 

LXXilf.  2.  Si  in  aliqua  re  tantum  adverlas  malillam  unius  generis,  illam  solam 
contrahis,  ut  v.  gr.  si  quis  cognoscat  feminam,  quam  scit  non  esse  suam,  ignorat 
autem  esse  consanguineam,  is  fornicationem  tantum,  vel  adulterium  committit,  non 
incestum.  Laym.  1.  d.  t.  'i.  c.  L  Bon.  1.  c. 

243.  Glarae  sunt. 

DuB.  IL 
An  metus  excuset. 

LXXIV.  Resp.  Si  ex  metu  facis,  quod  simpliciter  malum  est,  peccas  quidem:  mi- 
nuitur  tamen  per  metum  malilia;  quia  minuitur  libertas.  Interim  saepe  fit,  ut  prae- 
cepta  quaedam  non  obligent,  cum  eorum  obsorvatio  cederet  in  grave  alicuius  incom- 
modum  et  tunc,  si  ex  metu  talis  incommodi  quis  tale  praeceptum  omittal,  non  peccat, 
cum  praeceptum  non  liget.  Est  communis. 

244.  Quod  metus  gravis  alicuius  mali  effieiat,  ut  culpa  minor  censeatur, 
communis  sensus  humanus  fatelur  et  innititur  manifestae  rationi,  quod 
scil.  peccata  sint  infirmitatis  potius,  quam  malitiae.  Hinc  minui  solet  poena. 

Quod  itidem  quaedam  leges  non  exigant  obedientiam,  quando  grave 
aliquod  malum  imraineat,  res  est  manifesta.  Id  vero  melius  ex  resolu- 
tionibus  explicatur. 

Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

LXXV.  i.  Praeceptum  naturale  negativum,  prohibens  rera  intrinsece  malam,  non 
licet  violare,  ne  ob  metum  quidem  mortis. 

245.  Bene  notat  heic  s.  Alph.  Hb.  1.  n.  175.,quod  si  aliquando  videatur 
violari  praeceptum  negativum  non  furandi,  non  occidendi,  v.  gr.  ad  de- 
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fensionem  propriae  vitae,  reipsa  non  violalur  praecepturn;  quia  hoc  tunc 
non  exsistit.  Ratio  resolutionis  est,  quia  quod  intrinsece  malum  est,  nun- 
quam  facere  licet  et  opdrtet  potius  mori,  quam  peccare. 

LXXVI.  2.  Melus  gravis  v.  gr.  mortis  etc.  saepe  non  tantum  excusat  a  praecepto 
positivo,  tam  divino,  quam  humano;sed  quandoque  eliam  ab  affirmalivo  naturali  et 
sic  (ut  Sanchez  1.  Mor.  c.  18.)  non  tenetur  quis  cum  periculo  vitae  integre  confiteri, 
servare  depositum,  implere  votum,  succurrere  proximo  extremn  indigenti.  Bec.  t.  2. 
1.  3.  c.  6.  Azor  1.  p.  1.  1.  c.  11.  Laym.  1.  1.  t.  4.  c.  14.  Excipe  tamcn  casum,  de  quo 
infra,  L  2.  t.  3.  c.  2.  d.  1. 

246.  Gasus,  quem  Auctor  excipit,  hic  est:  si  alius  sit  in  extrema  ne- 
cessilate  spirituali,  tunc  etiam  cum  periculo  vitae  temporalis  succurrere 
deberes,  v.  gr.  baptizando  infantem:  vel  eliam  si  sit  in  gravi  periculo,  si 
ex  ofTicio  teneris,  v.  gr.  parochus  tempore  pestis,  ut  in  resol.  seq. 

LXXVIL  3.  Si  observatio  legis  humanae  necessaria  sit  ad  conservandum  bonum 
aut  avertendum  malum  commune,  quod  pluris  sit,  quam  vita  propria:  tunc  lex  illa 
obligat  cum  periculo  vitae,  ut  v.  gr.  si  dux  mandet  militi  non  discedere  ex  stalione, 
item  si  periturae  sint  animae,  nisi  Paslor  adeat  aegros  tempore  pestis.  Laym. 

'247.  Huiusmodi  casus  in  singulis  materiis  seu  iractatibus,  cum  occur- 
runt,  solent  resolvi. 

LXXVIIL  L  Alioqui  nulla  praecepta  humana,  etiam  ecclesiastica,  per  se  obligant 
cum  periculo  vitae  aut  similis  incommodi.  V.  Sanch.  1.  Mor.  c.  18.  Ut  si  v.  gr.  co- 
garis  metu  mortis  conttahere  cum  consanguinen,  in  gradu  prohibito  lege  ecclesia- 
slica,  posses  contrahere  (in  speciem),  non  tamen  posses  consummare;  quia,  cum  ma- 
trimonium  esset  irritum,  fornicareris,  quod  inlrinsece  malum  est.  Sanch.  de  Matr. 
1.  7.  d.  5.  n.  4. 

248.  Quale  tamen  incommodum  pro  diversa  praeceptorum  gravitate 
excuset,  iractatur,  ubi  de  singulis  praeceptis. 

Heic  notare  iuverit,  gravem  metum  excusare  sallem  a  poena  incur- 
renda,  ut  contingit  quoad  Censuras;  hinc  excommunicatio  contra  procu- 
rantes  abortum  animati  foetus,  non  afficit  matrem,  quae  ad  id  moveatur 
gravi  infamiae  metu. 

Hinc  ex  communi  sententia  non  censetur  reservatum  peccatum  quod 
ex  gravi  metu  perpetratur. 

LXXIX.  5.  Per  accidens  interim  accidere  potest,  ut  lex  humana  obliget  cum  pe- 
riculo  vitae,  ratione  alterius  praecepti  iuiis  naturalis  aut  divini  concurrentis,  ut  v.  e;r 
si  quis  cogoro  vellet  transgredi  praeceptum  Ecclesiae  in  odium  fidei  vel  contemptum 
Religionis.  Sanch.  1.  c.  Con.  p.  3.  t.  2.  d.  13.  dub.  12. 

249.  Praeceptum  scil.  naturale  est  ac  divinum,  ne  in  iis  adiunctis  a 
professione  fiJei  resilias.  In  eiusmodi  adiunctis  etiam  res  alioquin  levis 
polest  obligare  graviter  ad  morlem  subeundam,  v.  gr.  bolum  carnis  su- 
mere,  non  aperire  caput  in  ecclesia... 
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DUB.  III. 

An  excuset  impoteniia  totius  vel  partis. 

LXXX.  Resp.  1.  Cum  ad  impossibile  nemo  teneatur,  cerlum  est,  quod  impotentia 
excuset,  etiam  illa,  cui  ante  causam  cum  peccalo  dedisti,  dummodo  de  hoc  doleas. 
Quare  id  praecipue  heic  dubitatur,  an  qui  non  potest  implere  tolum,  teneatur  ad 
parlem. 

250.  Caiisam  impotentiae  multiplieiter  quis  ponere  potest,  ita  v.  gr. 
qui  dilapidat  substantias,  ut  deinde  non  possit  aut  alere  familiam  aut 
solvere  debita.  Ita  mulier  catholica,  quae  nupserit  haeretico  volenti  prolem 
educari  in  sua  secta.  Ita  qui  voto  caslitatis  hgatus  contraxit  matrimonium. 

Quod  vero  Auctor  dicit,  impoieniiam  excusare^  dummodo  de  causa 
posita  doleas,  hunc  sensum  habet,  quod  per  dolorem  et  poenitentiam  potes 
delere  peccatum  iam  comraissum  tunc,  quando  sciens  et  volens  posuisti 
causam;  nam  alioquin  nisi  tunc  peccasses,  reipsa  non  contraherelur  reatus 
quando  omissio  contingit. 

LXXXI.  Resp.  2.  Si  praeceptum  tale  sit,  ut  commode  possit  aut  soleat  dividi 
atque  in  eius  parle  salvelur  ratio  seu  finis  praecepti,  tunc  qui  non  potest  servare 
totum,  debet  servare  partem,  quam  poiest.  Quod  si  vero  non  sahetur  rat'o  praecepti 
in  parte,  neque  id  commode  possit  aut  soleat  fieri,  tunc  qui  non  potest  tolura,  hoc 
est  tantum,  quo  moraliter  impleri  censeatur  mtegrum  praeceplum,  is  non  tcnetur  ad 
partem.  Quae  omnia  aestimanda  sunt  d.  ex  intentione  legislatoris,  2.  ex  ratione,  fine 
et  materia  legis,  3.  ex  iudicio  prudenlum,  L  ex  communi  usu.  Ita  Sanch.  1.  Mor.  c.  19. 
Laym.  L  1.  t.  4.  c  19. 

251.  Quaestionem  generalem  revocat  Auctor  ad  specialem  quaestionem, 
quando  ad  partem  teneatur  ille,  qui  non  potesl  implere  totum.  Ac  praeter 
nonnullos  casus,  quos  Auctor  subdit  in  resolutionibus,  innumeri  alii  pro- 
poni  possent,  qui  tamen  suis  locis  discuti  solent. 

In  primis  ergo  attendi  debet,  an,  ubi  subslantia  praecepti  est  indivi- 
sibilis,  haec  servetur,  licet  servari  non  possint  ea,  quae  in  casu  haberi 
possunt  veluti  accidentalia.  Ita  v.  gr.  si  quis  anticipet  prandium  die  ieiunii, 
adhuc  potest  substantiam  ieiunii  servare,  quae  consistit  in  unica  come- 
stione:  contra  qui  plures  comestiones  iam  sumpsit,  non  tenebitur  a 
reliquis  abstinere. 

Si  vero  dividua  sit  materia,  cuiusmodi  est  v.  gr.  solutio  alicuius  de- 
bili,  egregias  regulas  brevissime  Auctor  proponit. 

JJnde  resoJvuntur  hi  Casus. 

LXXXIL  1.  Qui  non  polest  legere  omncs  Horas,  debet  dicere  eas,  quas  potest ; 
quia  dividuae  sunt.  Laym.  I.  c.  et  Bon. 

252.  De  hac  re  habetur  proposilio  54.  inter  damnatas  ab  Innocentio  XI.: 
«  Qui  non  polest  recitare  matulinum  et  laudes,  potest  tamen  reliquas 
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horas,  ad  nihil  lenetur;  quia  maior  pars  trahit  ad  se  minorern  ».  Sed 
de  hac  re,  ubi  de  Obhgationibus  Clericorum. 

LXXXIH.  2.  Qui  in  Quadragesima  non  potest  ieiunare,  debet  abstinere  a  carnibus, 
si  potest:  aut  qui  non  potest  omnibus  diebus,  tennur  iis,  quibus  potest.  Ita  Laym. 
L  c.  et  Bonac. 

253.  Istae  tamen  quaesliones  mehus  explanantur,  ubi  de  ieiunio.  Nani 
V.  gr.  non  adstringimus  ad  ieiunandum  artificem,  etsi  in  die  ss.  Annun- 
liatae  aut  s.  losephi  non  laboret  etc. 

LXXXIV.  3.  Qui  potest  notabilem  parlem  sacri  (v.  gr.  usque  post  consecrationem) 
audire  aut  Horarum  dicere,  aut  commode  potest  cum  alio  et  solet,  tenetur :  alioquin 
non.  ibid.  v.  infra  de  Horis. 

254.  Notabilem  partem  sacri  intellige,  in  qua  servetur  rei  substantia. 
Nam  si  v.  gr.  recedere  quis  deberet  ab  ecclesia  statim  post  Praefationem, 
non  esset  obligandus  ad  primam  partem,  licet  legeretur  ea  die  Fassio 
JDomini. 

LXXXV.  4.  Si  quis  carens  Breviario  pauca  ex  Horis  sciat  memoriter,  non  lenetur 
ea  dicere.  ibid. 

255.  Nota  dici  pauca  ex  Horis^  non  paucas  Horas.  Sed  de  his,  ubi  de 
Horis  canonicis. 

LXXXVL  5.  Qui  obligatur  visitare  limina  Apostolorum  Piomae  et  scit  se  eo  per- 
venlre  non  posse,  non  tenetur  ingredi  iter;  quia  nec  finis  nec  ratio  praecepti  sal- 
vatur :  ibid.  et  Suar.  Azor,  Bonac.  d.  1.  q.  8.  p.  1. 

256.  Aha  exemplain  promptu:  si  vovisti  erectionem  ecclesiae  et  solum 
possis  facere  fundamenti  partem  vel  partem  capellae,  aut  qui  vovit  cam- 
panamvSolum  possit  dare  pro  malleo. 

257.  In  prima  responsione  dictum  est  de  casu,  quo  quis  se  impotem 
reddit  ad  legem  observandam.  Sed  quaestio  fit,  an  unquam  liceat  impe- 
dimentum  huiusmodi  apponere  vel  non  tollere  impedimenlum,  quod  adsit. 

Et  s.  Alphonsus  heic  n.  152.  scite  monet,  «  aliud  esse  quod  quis  non 
obhgetur  a  lege  sive  ab  illius  ohUgatione  extrahaiitr,  aliud  quod  excu- 
setur  a  transgressione  legis,  raanendo  tamen  sub  eius  obligalione.  Unde 
fit,  ut  duphciter  possis  te  impedire  ab  observatione  legis:  vel  apponendo 
causam,  qua  extraharis  ab  obhgatione,  v.  gr.  si  ab  hoc  loco,  ubi  est 
praeceptum  audiendi  Sacrum,  descendas  ad  ahum,  ubi  tale  praeceptum 
non  viget,  vel  efficiendo  opus,  quod  licet  ab  observatione  legis  te  impediat, 
non  tamen  te  extrahit  a  legis  obligatione,  v.  gr.  si  die  festo  discedas  a 
loro  Sacri  ad  silvam,  ubi  hcet  Sacrum  audire  non  possis,  ab  ilhus  tamen 
obligatione  non  extraheris  ». 

Ac  quoad  primam  quaestionis  partem,  iam  superiusacZZ)^(6.  JJ.  cap.  IL 
diximus,  ex  communi  DD.  sententia  hcere,  sese  subtrahere  ab  obhgatione. 
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V.  gr.  exeundo  de  territorio,  eliamsi  quis  apposite  ut  se  ab  obligatione 
eximat,  id  praestet.  Ralio  est,  quia  lex  quidem  obligat,  uti  ipsi  satisfacias, 
dura  manes  ipsi  subditus;  non  autem  exigit,  ut  maneas  suhditus,  quo 
satisfacere  ipsi  possis:  non  secus  ac  lex  praecipit,  ut  famulus  munus  suum 
impleat;  sed  non  exigit,  ut  alicui  se  in  famulum  addicat. 

258.  Restat  alia  pars  quaestionis,  quando  scilicet  agatur  de  impedi- 
mento,  quod  excusat,  sed  non  subirahit  ab  obligatione. 

Sed  heic  obscuritatem  et  confusionem  pepererunt  Salmanticenses  (?e  Le- 
gihus  cap.  2.  n.  154.  deinceps,  unde  et  ad  alios  derivala  est.  Ipsi  enira 
1.  c.  n.  158.  bene  utique  praemitiunt  distinctionem  tum  illius,  qui  se  ab 
obligatione  extrahat,  v.  gr.  digrediendo  a  territorio,  tum  illius  qui  ponat 
impedimentum,  quo  mere  excusetur. 

Sed  dain  ibid.  n.  159.  inulilem  distinctionem  proponunt  de  lege  naturali 
ac  positiva,  aientes  leges  positivas  et  humanas  non  obligare  cum  lanto 
rigore,  quanto  obligat  lex  naturaiis:  quae  ratio  ad  rem  non  facit,  quando 
quis  se  subtrahit  ila  a  lege,  ut  subditus  non  maneat ;  nihil  enim  tunc 
interest  gravitas  maior  aut  rainor  obligationis.  Praeterea  ib.  nn.  160-163. 
sus  deque  omnia  permiscentes,  decernunt  non  peccari  in  casibus  pluribus 
propositis,  ubi  agitur  de  iis,  qui  manent  sub  obligatione  legis  et  solum 
possent  excusari,  hanc  inexspectatam  rationem  reddentes,  quod  liceat  se 
extraliere  a  legis  ohJigatione. 

E  contrario  s.  Alphonsi  doctrinam  clare  et  sine  istis  ambagibus  pro- 
positam  habemus  lib.  3.  n.  1046.,  ubi  et  rationem  reddit,  cur  a  Salman- 
ticensium  doctrinis  confusissimis  recedat.  Nam  postquam  docuerit,  peccari 
ab  eo  contra  legem  ieiunii,  qui  sine  iusta  causa  laborem  assumit,  haec 
deinde  habet:  «  Nec  obstat  dicere,  quod  si  quis,  obligatus  ad  Sacrum 
audiendum,  alio  pergat,  ubi  non  adest  tale  praeceptum,  eo  fine  ut  exi- 
matur,  vel  praevidens,  sic  se  eximi  ad  obligatione  Missae,  non  peccat. 
Nam  bene  respondet  Mazzotta  tom.  1.  pag.  126.,  quod  hic  talis,  alio 
eundo,  omnino  eximiiur  a  debito  audiendi  Sacri ;  sed  qui  assumit  opus 
ad  se  liberandum,  vel  praevidens  se  hberatum  iri  a  ieiunio,  adhuc  re- 
manet  eo  obligatus,  licet  postea  propter  laborem  assuraptum  a  ieiunio 
excusetur  ».  In  quibus  plane  eliminatas  habes  tenebras,  quas  huic  quae- 
stioni  Salmanticenses  iniecerant. 

259.  Interim  restat  quaestio :  an  hceat  apponere  impedimenta  excu- 
santia  et  breviter  haec  quaestio  potest  expediri.  Notat  Sanchez  Moral. 
lib.  1.  cap.  15.  n.  1.:  «  de  hac  re  nil  generaliter  traditum  apud  Doctores 
inveniri,  sed  specialiter  in  quibusdam  praeceptis  ».  Et  dein  affert,  quid 
senserint  DD.  circa  ponentes  impedimenta  vel  ieiunandi  vel  audiendi 
Missam.  Gobat  In  Quinario  Tractatuum  tract.  5.  cap.  27.  n.  2.  dicit, 
se  reperisse  generalem  hanc  valde  intricatam  et  perutilem  quaestionem 
traetatam  a  sex  posterioribus  Sanchezio,  nempe  a  Bonacina,  Suarez,  Be- 
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cano,  Palao,  Dicastillo,  Tamburinio.  Istis  autem  addere  alios  licet,  ut  v.  gr. 
Groix  lib.  1.  a  n.  782.  et  ipsum  Gobat,  qui  rectissime  in  ea  versatur. 

260.  Si  vero  quaeramus,  cur  DD.  hanc  generaliier  sumpiam  quaestio- 
nem  fere  non  Iractaverint,  reperiemus  verum,  quod  ait  Sanchez  ib.  n.  4., 
non  posse  dari  regulam  generalera. 

Ita  ille:  «  Ex  quibus  (scil.  diversis  DD.  sententiis.de  praeceptis  variis 
particularibus)  omnibus  coHigo,  non  posse  universalem  regulam  tradi,  qnae 
in  particulari  et  determinate  praescribat,  quando  praecepia  obhgent  ad 
lollenda  impedimenta,  sive  eodem  die  occurrant,  sive  ad  praeveniendum, 
ne  occurrant.  Sed  tantum  potest  universalis  regula  tradi,  ex  qua  in  sin- 
gulis  praeceptis  haec  tollendi  impedimenti  obligatio  deducenda  sit.  Atque 
speciaUter  in  singuHs  praeceptis  circa  singula  iradetur.  Regula  autem 
haec  est.  1^  Spectanda  sunt  vis  et  rigor  praecepti;  quaedam  enira  beni- 
gnius  expHcantur  ac  minoribus  causis  excusantibus  indigent,  alia  vero 
rigidius  ac  urgentiores  causas  desiderant:  2^  necessitas  aut  utilitas  im- 
pedimenti  et  3"*  an  proxime  vel  remote  praeceptum  impleri  impediat  et 
an  4"  per  se  et  intrinsece  ad  rei  praeceptae  maieriam  pertineat,  ut  bre- 
viarium  ad  recitandum  officium  canonicum  vel  per  accidens,  ut  bona 
valetudo  respectu  eiusdem  et  his  computatis,  diversimode  in  singuHs 
praeceptis  iudicandum  est,  an  culpa  sit  admittere  impedimenta  ab  iliis 
excusantia  ». 

Probe  notentur  \erh'd  WIsl  his  computatis ;  nempe  ad  iudicandum  de- 
bent  haberi  prae  oculis  omnia  iHa  elementa.  Et  cum  singula  iHa  elementa 
innumeras  varielates  admiltant;  hinc  nedum  difficile,  sed  impossibile  est 
aHquam  magis  determinatam  solutionem  huius  quaestionis  praebere, 
prouti  alias  animadvertimus,  cum  res  esset  de  voJuntario  in  causa  in 
Tract.  De  Act/b.  Hum. 

Hinc  nihil  mirum,  quod  Gobat  tract.  5.  ex  Quinar.  cap.  27.  n.  20.  hanc 
quaestionem  vocet  difficillimam. 

261.  Hinc  Groix  postquam  multa  disputavit,  demum  concludit  lib.  1. 
n.  795.:  «  Ex  hactenus  dictis  constat,  ut  recte  nolat  IHsung,  in  hac 
quaesiione  non  posse  dari  unam  generalem  regulam,  sed  attendendam 
esse  mentem  legislatorum  et  finem  legum,  quae  quandoque  facilius, 
quandoque  difficilius  patiunlur  apponi  impedimenlum,  quod  discere  opor- 
tebit  ex  usu  proborum  et  iuiHcio  prudentum;  sic  lex  ieiunii  permittit 
assumi  laborem  honestum,  cum  quo  ieiunare  non  poteris,  non  item  lex 
Missae  aut  Horarum  etc.  ». 

262.  Hinc  etiam  facile  constabit  de  faHacia  canonum  seu  regularum 
speciaHum,  quas  quidam  proponunt. 

Ita  V.  gr.  Mazzotta  tract.  1.  disp.  2.  q.  2.  cap.  4.  scribit:  «  Dico  primo: 
omnis  lex  seu  praeceptum  obHgat  ad  non  ponendum  impedimentum^ro- 
ximum  eius  exsecutioni.  Doctores  communiler  ». 
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Atqui  haec  regula  ob  niraiam  generalitatem  falsa  saepe  reperietur. 
Pone  V.  gr.  eum,  qui  pergat  ad  quaerendum  medicum  vel  medicinam  pro 
aegroto;  certe  abeundo  ponit  impedimentum  audiendi  Missam,  cuius  si- 
gnum  iam  datur,  vel  ieiunii  illius  diei,  si  ieiunandum  ca  die  sit. 

263.  Gontra  vero  raale  Salmanticenses  de  Leg.  cap.  2.  n.  156.:  eandera 
regulam  prorsus  exeludi  volunt,  aienles  nihil  interesse,  an  proxime  vel 
remote  impediat  impletionem  praecepti,  dummodo  vere  impediat.  Absurde 
prorsus;  quia  non  modo  id  perperam  intelligunl  tantummodo  de  tempore, 
cum  alioquin  intelligendum  sit  etiam  de  nexu  causalilatis,  sed  eliam  quia 
id  falsum  est  quoad  ipsura  tempiis.  Sic  nemo  concedet,  ut  iter  arripias  dura 
heic  et  nunc  urget  hora  audiendae  Missae  et  taraen  concedet,  te  posse 
iter  arripere,  hcet  post  ahquot  dies  ea  de  causa  non  possis  Missara  audire, 

264.  Pauca  addemus,  ut  expliceraus  generales  illas  Sanchez  aniraad- 
versiones  et  ad  singularium  praeceptorum  tractationem  reservabiraus  rai- 
nutas  de  casibus  discussiones. 

V  Igitur  dicit  spectandam  vira  praeceptorum,  quorum  aha  graviores, 
aha  leviores  causas  ad  excusandura  exigunt.  Ita  v.  gr.  cum  gravior  sit 
obhgatio  iustitiae  quam  fidelitatis  aut  obedientiae  seu  rehgionis,  gravior 
causa  requiretur,  ut  impotentem  te  sine  peccato  reddas  ad  solvendura 
pretium  rei  emptae,quam  ad  implendam  gratuiiam  proraissionera:  gravior 
item  obhgatio  efficiendi  ne  impediaris  v.  gr.  ab  exsequendo  tuo  munere 
hidi  raagistri,  medici,  iudicis,  famuh,  quam  si  agatur  de  sola  Missae  aut 
ieiunii  omissione. 

Huc  spectant  illa  Suarez  Tract.  de  Peccaf.  disp.  3.  sect.  4.  n.  10.,  ubi 
loquitur  de  obhgatione  cavendi  causas  omissionum,  v.  gr.  cavendi  mor- 
bum,  qui  impediat  a  Missa  audienda,  ieiunandoetc. :  «  Ut  istae  oraissiones 
sint  voluntariae  indirecte,  oportet  non  solum  esse  praevisas,  sed  esse 
tales,  ut  praeceptura  obhget  ad  vitandum  aegritudinem,  ne  iUae  sequan- 
lur:  praecepta  autem  positiva  ad  hoc  non  obhgant,  nisi  quando  omis- 
siones  proxime  et  veluli  eodem  tempore,  mor;diter  loquendo,  sequantur. 
Ex  quo  etiam  efficitur,  ut  quando  istae  omissiones  non  sunt  directe  vo- 
litae  neqne  praevisae,  raro  imputentur  ad  culpam;  quia  praecepta  ista 
positiva  non  cum  tanto  rigore  obhgant,  ut  propierea  teneatur  quis  cura 
tanto  rigore  praecavere  iha  omnia,  quae  possunt  impedire  eorura  exsecu- 
lionem  ».  Sit  exemplum  aegroti,  qui  non  tenetur  ad  dihgentiorem  curam, 
ut  possit  ieiunare:  tenetur,  ut  possit  v.  gr.  parochus  assistere  infirmis  etc. 

265.  2°  Gonsideranda  est  necessitas,  aut  utihtas  impediraenii.  Res  raa- 
nifesta  est.  Ita  excusat  a  ieiunio  ratio  laboris  ad  alendam  famiham,  non 
vero  sola  ratio  ludendi  ad  recreationem.  Excusat  ab  audienda  Missa  ratio 
assistendi  infirmo,  non  vero  confabulandi  ad  recreationem.  Excusabit  ab 
audienda  Missa  vel  ieiunio  servando  uhroneus  labor  ad  extinguendura 
incendium  necessarius,  non  vero  uUroneus  labor  in  apparatu  theatri. 
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266.  3°  Considerandum  an  proxime  vel  remote  impedimentum  legi 
implendae  ponatiir. 

Ita  parochus  tenebitur  noctu  tantum  quietis  sumere,  ut  possit  die  se- 
quenti  festo  concionari,  explicare  catechismum  etc;  non  tenebitur  vero 
per  aestatem  uti  balneis,  ne  per  hyemem  contingat,  ut  ahquando  haec 
ex  morbo  omitti  debeant. 

267.  4°  Considerandum,  an  per  se  et  intrinsece  et  pertinens  ad  ma- 
teriam  praecepti  quidpiam  impediat,  an  per  accidens  et  impertinenter 
ad  rem  praeceptam. 

Ila  impertinens  ad  obligationem  recitandi  breviarii  censebitur,  quod, 
non  vitata  pluvia,  contrahas  dolorem  dentium  aut  oculorum,  quo  excu- 
seris  a  breviarii  eiusdem  recitatione. 

DuB.  IV. 
An  excuset  dispensaUo. 

LXXXVIf.  Resp.  In  iure  humano  dispcnsatio  legislatoris,  vel  parem  potestatom  ha- 
hentis,  facla  ex  iusta  cansa,  excusat  a  transgressione  praecepli.  Est  communis.  Sanch. 
Azor  1.  p.  I.  5.  c.  15.  Salas  d.20. 

Ralio  est,  quia,  cum  sit  auctor  suae  legis,  potest  quemvis  excipere.  Dixi  1.  ex  iusta 
causa,  quia,  si  tempre  et  sine  causa  dispenset,  tenet  quidem  dispensatio,  pcccat  tanien 
tam  dans,  quam  petens  dispensationem  contra  ius  naturale,  dictans  partem  dehere  con- 
formari  suo  toti,  nisi  iusta  causa  excu^et.  Sanch.  1.  8.  d.  18.  Suar.  Fil.  n.  438,  et 
quidem,  utvult  Suar.,  mortaliter,  vcnialiter,  ut  Pontius  apud  Dian.  quem  v.  p.  8.  t.  3. 
r.  8.  9.  et  iO.  Si  dubilet,  an  causa  sit  iusta,  posse  dispensare,  vult  Sanch.  contra 
Bonac.  qui  dicit  peccare.  Etsi  auiem  causa  sit  iusta,  non  tamen  tenetur  dispensare, 
nisi  cum  vel  ius  praecipii  ex  ea  causa  dispensari,  vel  neccssarium  est  ad  commune 
honum,  vel  spiriiuale  poeniieniis,  vel  ad  avertendum  grave  damnum  aut  puhlicum 
scandalum  et  sine  dispendio  fleri  potest.  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  27.  et  28.  contra  Suar. 
Sanch.  etc.  Dixi  2.  Jegislatoris ;  quia  dispensatio  inlerioris  in  lege  superioris  sinc  iusta 
causa  invalida  est  ac  proinde  non  excusat  a  transgressione  praecepti.  Ratio  est,  quia 
qui  nomine  alterius  sine  causa  dispensat,  dissipat,  Suar.  I.  6.  c.  10.  Sanch.  1.  8.  de  Matr, 
d.  17.  Valide  autem  et  licite  inferior  potestate  ordinaria  dipensat  ex  iusta  causa  in 
lege  Superioris  1.  circa  levia,  hoc  est,  quae  sub  mortali  non  obligant,  etsi  facilis  sit 
ad  Superiorem  recursus:  2.  circa  ea,  quae  frequen'er  occurrunt,  v.  gr.  in  ieiuniis,  ce- 
lebrandis  festis  etc.  3.  circa  ea,  quae  ila  sunt  propria  uni  communitati,  ut  non  con- 
veniant  alii:  4.  quando  recursus  ad  superiorem  difficilis  est,  sive  quando  est  necessitas 
et  periculum  in  morrj.  Dian.  p.  8  t.  3.  r.  12.  ex  Gran.  Sal.  Gord.  et  Pal.  qui  addit  5.  si 
consuotudo  praescripserit,  ut  inf(n*ior  dispenset :  vid.  Dian.  1.  c.  r.  95.  6.  quando  est 
dubium  negativum,  an  casus  egeat  dispensatione.  Quo  casu,  secundum  Palaum,  non 
opus  est  dispensatione,  cum  praesumplio  sit  pro  libertale :  Barh.  Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  28. 
p.  4.  l.  3.  r.  46.  p.  8.  t.  3.  r.  72.  et  95. 

268.  Deflniri  solet  dispensatio,  quod  sit  relaxatio  alicuius  iuris,  seu 
exemptio  alicuius  ab  obligaiione  legis  (Schmalzgr.  lib.  1.  tit.  2.  n.  56.) 
facta  a  legislalore  aut  ab  eo,  qui  ab  ipso  hanc  potestatem  accepit. 
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Differt  a  pennissione  proprie  dicta,  qiiia  haec  nuUam  legem  prohiben- 
tem  supponit.  Dixi  proprie  dicta;  nam  nihil  huc  pertinet  permissio, 
quatenus  dicit  dissimulationem  alicuius  mah  perpetrati,  prouli  Deus 
dissimulare  seu  permittere  dicitur  peccata. 

Differt  dispensatio  a  licentia;  quia  hcentia  non  est  contra  legem,  quasi 
nempe  eximat  quempiam  a  lege,  sed  potius  est  consentanea  legi;  quippe 
ponit  conditionem  ab  ipsa  lege  requisitam,  ne  quidpiam  nempe  sine  li- 
centia  fiat:  neque  eiusmodi  actus  censetur  a  lege  prohibitus,  sed  solum 
non  ponendus  nisi  de  iudicio  Superioris,  v.  gr.  ne  Religiosus  domo  exeat 
sine  Superioris  licentia  aut  ne  quid  emat  etc. 

Differt  eliam  a  privihgio,  quod  definitur  lex  privata,aliquod  concedens 
beneticium.  Neque  enim  privilegium  semper  est  contra  legem  neque  ad 
unum  ahquem  tanlum  actum  extenditur,  sicut  interdum  imo  saepe  di- 
spensatio. 

Denique  multo  magis  differt  ab  ahsoJutione  sive  peccati  sive  censurae. 
Quoniam  per  absolutionem  polius  impletur  lex,  quae  iubet,  ut  dispositus 
absolvatur,  numquam  vero  iubet,  ut  dispensetur. 

269.  Notandum  quoque  ahud  esse  dispensare,  aliud  irritare,  aliud  de- 
clarare  exemptum.  Prius  perlinet  ad  Superiorem  et  exercetur  per  actum 
iurisdictionis,  quae  quempiam  aut  quospiam  ab  aliqua  lege  sive  ex  toto 
sive  ex  parte  eximit,  eadem  utens  potestate,  qua  per  legera  obhgat.  Al- 
terum  pertinetad  habenlem  dorainium  in  alterius  voluntatem  et  quatenus 
V.  gr.  maritus  dominiura  habet  in  uxorem  et  fihos  potest  obhgationem 
alicuius  voti  ab  ilHs  emissi  irritare.  Tertium  vero  pertinet  ad  doctorem 
V.  g\\  aut  ad  medicum,  ut  cura  agitur  de  ieiunio,  an  noceat  ita,  ut  quis 
excusetur;  et  heic  nulla  intercedit  potestas  aut  iurisdictionahs  aut  do- 
minativa. 

270.  Illud  etiam  noteraus,  dispensationera  differre  a  ratihabilione  de 
futuro  obtinenda.  Dispensatio  enim  importat  in  Superiore  ahquara  causae 
cognilionem  et  actualem  eiusdem  voluntatem;  atqui  voluntas  futura  et 
hypoihetica,  qua  scil.  approbaturus  speratur  factum  praecedens,  non  est 
absolute  voluntas. 

271.  Dicit  Auctor  in  iure  liumano:  dispensaiio  lamen  fit  etiara  in  iure 
divino,  v.  gr.  in  raatriraonio  rato.  Sed  de  hoc  dicetur  in  resolulione  prima, 
et  sensus,  quo  dispensatio  fit,  explicabitur. 

272.  Ait  A.  ex  iusta  causa.  Ratio  tamen  cur  valida  sit  dispensatio 
concessa  etiam  sine  iusta  causa,  haec  est,  quia  obligationis  vinculum 
pendet  a  voluntate  legislaioris.  Si  ergo  hic  vult  querapiara  raanere  exem- 
ptum  ab  obligatione,  hic  reipsa  raanet  exeraptus,  licet  relaxatio  non  sit 
prudens.  Aliis  verbis:  cessante  causa  (quae  influere  pergit)  cessateffectus; 
cessante  igitur  in  Legislatore  voluntate  quempiam  obligandi,  quae  est 
obligationis  causa,  cessat  et  effectus  scil.  obligatio.  Res  patet  et  in  pa- 
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trefamilias:  si  enim  hic  maiorem  natu  eximat  a  praecepto  recipiendi  se 
domum  certa  quadam  hora,  hic  non  erit  neque  dicetur  inobediens,  si  alia 
hora  redeat. 

Imo  valida  est  dispensatio,  etiamsi  legislator  se  vinculo  iuramenti  aut 
voli  obligasset  ad  non  dispensandum.  Nam  haec  vincula  dispensationem 
faciunt  illicitam  in  materia  religionis,  sed  non  adimunt  polestatem,  pe- 
rinde  ac  potestas  non  adimitur  valide  vendendi  aiu  emendi  aut  contra- 
hendi  matrimonium  per  vota  aut  iuramenta  de  hisce  vilandis.  Salra. 
de  Leg.  cap.  5.  n.  64. 

273.  Quod  legislator  peccet  dispensando  sine  causa,  communis  est 
doctrina;  sic  enim  non  dispensator  fidelis  foret,  sed  dissipator.  Nam  haec 
ratio  agendi  inaequalitatem  ponit  inter  subditos,  invehit  vitium  acceptionis 
personarum,  ansam  querohs  praebet  eorum,  qui  citra  ullam  causam  discri- 
minis  se  onere  legis  pressos,  ahos  vero  exemptos  cernunt.  Ita  s.  Thom.  1.  2. 
q.  97.  art.  4.:  «  Si  autem  absque  hac  ratione  pro  sola  voluntate  hcentiam 
tribuat,  non  erit  fidehs  in  dispensatione  aut  erit  imprudens:  infidehs 
quidem,  si  non  habet  intentionem  ad  bonum  commune;  imprudens  autem, 
si  rationem  dispensandi  ignoret  ». 

Quod  vero  etiam  peccet,  qui  in  tah  casu  petit,  ratio  est,  quia  inducit 
dispensatorem  ad  rem  ilHcitam. :  peccat  ergo  eodem  peccati  genere  in 
petendo,  ac  legislator  in  concedendo. 

274.  Auctor  deinde  indicat,  eiusmodi  dispensationem,  sine  causa  con- 
cessam,  iuxla  Suarez  de  Leg.  hb.  6.  cap.  18.  n.  9.,  esse  peccatum  mor- 
tale:  iuxta  ahos  veniale.  Quod  non  ita  est  accipiendum,  quasi  ex  Suarez 
quaevis  dispensatio  huiusmodi  foret  lelhahs ;  nam  ubi  leges  non  sunt 
gravis  momenti,  uli  sunt  quae  non  obhgant  sub  gravi,  nemo  tenet,  dispen- 
sationem  posse  esse  lelhalem ;  sed  quaestio  fit,  an  peccatum  mortale  sit 
ex  genere  suo,adeo  ut  in  hoc  legislaior  possit  quandoque  lelhahter  peccare. 

Ceterum  haec  quaestio  est  reipsa  mere  speculativa,  an  scilicet  cum 
dispensatio  huiusmodi  laedere  videatur  iustitiam  aut  distributivam  aut 
legalem,  huiusmodi  laesio  sit  ex  genere  suo  gravis  aut  levis.  Gravem 
dicit  Suarez,  qui  ahoquin  quosdam  alios  paulo  violenter  in  suam  senten- 
tiam  pertrahit ;  levem  dicunt  ahi.  Qui  pro  se  cilant  etiam  ahegatos  a 
Suarez:  omnes  tamen  conveniunt,  graviter  peccari,  si  tahs  dispensatio 
grave  scandalum  inducat  aut  aha  damna,  v.  gr.  si  ahi  magis  ob  hasce 
dispensationes  graventur,  si  gravis  perturbatio  timeatur  aut  contemptus 
legum  sequatur.  Verum  qui  levem  ex  genere  suo  culpam  esse  contendunt, 
dicunt,  haec  esse  incommoda  extrinseca ;  intrinseca  vero  ilh  habent,  qui 
culpam  ex  genere  gravem  esse  dicunt.  Idcirco  quaestio  haec  evadit  mere 
speculativa. 

Gonveniunt  ergo  omnes  tunc  peccatum  dispensantis  sine  iusta  causa 
fore  grave,  1**  si  inde  oriatur  notabile  scandahim :  T  si  ex  tah  dispen- 
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satione  alii  graviter  onerentur:  3°  si  grave  damnum  spirituale  sequatur 
vel  dispensatis  ex  omissione  actus  praecepti,  v.  gr.  non  sumendi  sacra- 
menta,  vel  aliis  v.  gr.  si  dispensetur  quis  a  petenda  licentia  in  alienandis 
bonis  ecclesiasticis. 

275.  At  potestne  quis  uti  tali  dispensatione?  Respondet  s.  Alphonsus 
lib.l.  n.l78. ad  h.l.  Auctoris. : «  praeciso  scandalo,  utentem  tali  dispensatione 
commune  est  non  peccare  graviter  et  probabile  est,  nec  etiam  leviter  » 
et  allegat  Salmantic.  de  Leg.  cap.  5.  n.  76.,  Suarez,  Palaum,  Pontium  etc. 

Rationem  huius  doctrinae  sic  reddit  Suarez  de  Leg.  lib.  6.  cap.  19. 
n.  13. :  «  Hinc  necessario  sequitur,  subditum  sic  dispensatum,  non  peccare 
conira  legem,  in  qua  cum  illo  dispensatum  est;  quia  ablata  est  ilhus  obli- 
gatio,  ut  si  erat  lex  de  ieiunio,  ablata  fuit  obhgatio  temperantiae  et  ideo 
non  ieiunando  non  est  intemperans.  Neque  etiam  dici  potest  inobediens, 
cum  non  agat  contra  vohmtatem  Superioris  ». 

276.  Deinde  affert  rationern  contrariam  Gaietani,  qui,  inquit,  «  putat, 
subditum  peccare,  utendo  tah  dispensatione;  quia  licet  non  agat  contra 
Jegem  humanam  relaxaiam,  agit  tamen  contra  principium  ihud  naturale, 
quod  pars  non  debet  discordare  a  toto  sine  causa  ».  Et  hoc  probe  no- 
tandum,  quod  notat  etiam  Layraann  hb.  1  tract.  4.  cap.  22.  n.  13.,  si  quod 
adest  peccatum,  inde  illud  esse,  quia  agitur  contra  legem  naturae  peccato 
singularitatis  et  insolentiae  ex  genere  suo  veniah:  turpis  est  enim  omnis 
pars  suo  universo  non  congruens.  Quae  est  ratio,  cur  peccare  dantem 
dispensationem  dicit  etiam  Auctor. 

Et  respondet  Suarez  1.  c.  n.  14.:  «  Ex  hac  parte  est  mihi  certum,  non 
esse  deformitatem  gravem  in  illo  usu  (scil.  dispensationis).  Quod  vero  nec 
levis  seu  venialis  sit  per  se  et  ex  obiecto,  probatur,  quia  tunc  ille  subditus 
non  potest  dici  turpiter  agere  discordando  a  toto  in  tali  opere;  quia  est 
etiam  dispar  in  ohligatione  legis,  neque  apparet,  unde  oriatur  obligatio 
ad  tantam  uniformitatem  in  opere,  ubi  est  difformitas  in  obhgatione  legis. 
Item  non  apparet,  cuius  speciei  esse  possit  malitia  ilhus  culpae;  quia  non 
est  contra  iustitiam,  ut  per  se  notum  videtur;  nec  etiam  contra  caritatem, 
quia  secluso  scandalo  nulla  intervenit  tahs  obhgationis  ratio.  Est  ergo 
verisimihus  nihil  peccare  eum,  qui  secrete  et  sine  scandalo  utitur  sua 
dispensatione,  quando  alioquin  ille  usus  seu  actus  utendi  de  se  non  est 
malus  et  fit  propter  honestum  finem;  quia  ihud  nec  est  novum  praeiu- 
dicium  legis  neque  etiam  bono  communi  praeiudicat  ».  Quam  sententiam 
s.  Alph.  dixit  proljabilem  sup.  n.  275. 

277.  Imo  addit  Suarez  ibid.,  non  obstare,  quod  forte  peccaverit  quis  in 
tali  dispensatione  petenda.  Iia  ille:  «  Subditus,  inquit,  utens  tali  dispen- 
satione  non  cooperatur  peccato  dispensantis,  sed  utitur  effectu  talis  di- 
spensationis,  in  quo  effectu  nulla  est  malitia.  Imo  licet  fortasse  subditus 
peccaret  petendo  dispensationem,  licet  postea  illa  utatur,  non  prosequitur 
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vel  quasi  continuat  peccatum,  quod  iam  praeteriit.  In  quo  magnam  invenio 
differentiam  inter  dispensantem  et  dispensatum  sine  causa.  Nam  qui  di- 
spensavit,  potest  revocare  dispensaiionem  quoad  usum  futurum  et  te- 
netur  id  facere;  et  ideo  quoties  sciens  et  videns  id  non  facit,  quasi  pro- 
sequitur  prius  peccatum  seu  de  novo  illud  repetit,  sicut  dici  solet  de 
illo,  qui  furatus  est,  dum  non  restituit.  At  vero  subdilus  postquam  obtinuit 
dispensationem,  sive  in  eo  peccaverit  sive  non,  postea  non  potest  illam 
revocare  (quia  nequit  sibi  legem  ferre);  imo  neque  ilii  potest  renunciare 
semper  fveluti  qui  ex  dispensatione  contraxit  matrimonium  aut  ordines 
suscepit)...  et  quamvis  posset,  non  tenetur;  quia  non  spectat  hoc  ad  offi- 
cium  eius  et  ideo  nuUo  modo  perseverat  moraliter  in  peccato,  si  quod 
fortasse  commisit  obtinendo  talem  dispensationem,  etiamsi  illa  ulatur:  imo 
cum  tali  usu  stat  vera  poenitentia  prioris  peccati  ». 

Ubi  adverte,  dici  nidlam  esse  malitiam  in  usu;  quia  supponimus,  non 
adesse  rationem  damni  aut  proprii  aut  alieni. 

278.  Addit  Auctor,  posse  dispensari,  in  dubio,  an  causa  sit  iusta.  Et  qui- 
dem  illudpossequoadlegislatoremintelligilurde/fmYa^e/quoadinferiorem 
seu  delegatum  vero  intelligitur  tum  quoad  liceitatem  tum  quoad  vaUdi- 
tatem  (vid.  s.  Alph.  n.  192.) ;  quippe,  ut  inferius  videbimus,  inferior  ut  non 
modo  hcite,  sed  etiam  valide  dispenset,  debet  haberi  iusta  aliqua  causa. 

Ceterum  doctrina  Auctoris  est  communior  eamque  etiam  s.  Alph.  ad 
h.  1.  intra  parenth.  n.  178.  probat.  Duplex  autem  ratio  affertur.  l^  Cum 
certa  adest  causa  et  dubitatur  tantum  de  eiusdem  sufficienlia,  possessio 
stat  pro  potestate  dispensativa  ;  quia,  inquit  s.  Alph.,  possidet  potestas  di- 
spensativa :  secus  esset,  si  dubitaret,  an  adsit  causa  >.  2^  In  his  discretione 
opus  est,  ne  lata  scrupulis  aperiatur  porta  et  subditi  ex  Superiorum  scru- 
pulis  graventur.  In  moralibus  porro  non  potest  plerumque  haberi  evidentia 
et  dubitationes  de  sufficientia  et  proportione  causae  frequentes  esse  so- 
lent;  proinde  si  naturae  lex  exigeret  plus  aliquid,  quam  prudenlem  ac 
discretam  probabilitatem  seu  verisimilitudinem,  durissimum  onus  impo- 
neret  Superioribus  el  gravissimum  subditis  regimen.  Praxis  autem  piorum 
et  prudenlum  potest  esse  regula,  qua  quisiiue  se  tulum  putet  tum  in 
petendis  tum  in  concedendis  dispensationibus. 

Nota:  id  dicunt  DD.  in  dubio,  an  causa  sit  sufficiens;  nam  secus  sta- 
tuunt,  si  dubium  sit,  an  ulla  adsit  causa,  ut  s.  Alph.  dixit. 

279.  Ut  rite  inielligatur,  cur  sit  in  legislatore  potestas  dispensandi, 
considerandum  est,  quodnam  legislator  officium  exerceat,  dum  dispensat 
idque  sic  exponit  s.  Thom.  1.  2.  q.  97.  art.  4.:  «  Contingit  autem,  quod 
aliquod  praeceptum,  quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in  pluribus, 
non  est  conveniens  huic  personae  vel  in  hoc  casu ;  quia  vel  per  hoc 
impediretur  bonum  melius  vel  etiam  induceretur  aliquod  malum,  sicut 
ex  supradictis  patet.  Periculosum  autem  esset,  ut  hoc  iudicio  cuiuslibet 
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committeretur,  nisi  forte  propter  evidens  et  subitum  periculum,  ut  supra 
dictum  est  et  ideo  ille,  qui  habet  regere  multitudinem,  habet  potestalem 
dispensandi  in  lege  humana,  quae  suae  auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in 
personis  vel  in  casibus,  in  quibus  lex  deficit,  licentiam  tribuat,  ut  prae- 
ceptum  legis  non  servetur  ». 

Ad  officium  ergo  legislatoris  pertinet,  ut  dispenset,  quando  in  casu 
particulari  deficit  commodum,  quod  fuit  scopus  legis.  Qua  de  re  idem 
s.  Thora.  1.  2.  q.  96.  art.  6.  in  loco,  ad  quem  ipse  superius  remiserat,  sic 
habet:  «  Omnis  lex  ordinatur  ad  communem  hominum  salutem  et  in 
tantum  obtinet  vim  et  rationem  legis;  secundum  vero  quod  ab  hoc  deficit, 
virlutem  obligandi  non  habet.Unde  lurisperitus(scil.  1.  25.  Dig.  de  Legih.) 
dicit,  quod  nidla  ratlo  iuris  ant  aequitatis  henignitas  patitur,  ut  quae 
saJuhriter  pro  saJute  hominum  introducuntur ,  ea  nos  duriori  infer- 
pretatione  contra  ipsorum  commodum  perducamus  ad  severitatem. 
Contingit  autem  multoties,  quod  aliquid  observari  communi  saluti  est 
ulile,  ut  in  pluribus,  quod  tamen  in  aliquibus  casibus  est  maxime  noci- 
vum.  Quia  igitur  legislator  non  potest  omnes  singulares  casus  intueri, 
proponit  legem  secundum  ea,  quae  in  pluribus  accidunt,  ferens  inlentio- 
nem  suam  ad  communem  utilitatem.  Unde  si  emergat  casus,  in  quo  obser- 
valio  talis  legis  sit  damnosa  communi  saluti,  non  est  observanda  ». 

Et  in  Resp.  ad  3. :  «  Etsi  potest  legislator  omnes  casus  considerare, 
non  oporteret,  ut  omnes  exprimeret  propter  confusionem  vitandam:  sed 
legem  ferre  deberet  secundum  ea,  quae  in  pluribus  accidunt  ». 

Et  allato  exemplo  legis  de  servandis  clausis  portis  civiiatis  tempore 
obsidionis,  quae  tamen  aperiri  debent  defensoribus,  pergit:  «  Sed  tamen 
hoc  est  considerandum,  quod  si  observaiio  legis  secundum  verba  non 
habeat  subitum  periculum,  cui  oporteat  statim  occurri,  non  pertineat  ad 
quemlibet,  ut  interpretelur,  quid  sit  uiile  civitali  et  quid  inutile  civitati, 
sed  hoc  solum  pertinet  ad  principes,  qui  propter  huiusmodi  casus  habent 
auctoritatem  in  legibus  dispensandis.  Si  vero  sit  subiium  periculum,  non 
patiens  tantam  moram,  ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  necessitas 
dispensationem  habet  adnexam;  quia  necessitas  non  subditur  legi  ».  Ita 
s.  Thom. 

Ex  quibus  patet,  rationem,  cur  sit  in  legislatore  potestas  dispensandi, 
esse,  quia  observatlo  alicuius  praecepti  fieri  potest  inconveniens  huic 
personae  vel  in  hoc  casu,  quatenus  impediat  melius  bonum  vel  inducat 
aliquod  malum  et  simul  tamen  non  expedit  ut  quisque  ex  subditis  legi 
iudex  sit  in  causa  propria. 

280.  Difficultas  est,  quodnam  sit  incommodum  illud  pro  hac  persona 
vel  pro  hoc  casu,  ut  exerceri  possit  licite  ius  dispensandi.  Patet,  quod  si 
observatio  legis  evadat  moraliter  impossibilis,  vel  (in  pluribus  saliem) 
nimis  difficilis,  habetur  iam  per  se  causa  excusans  ab  observatione  legis, 
quaein  huiusmodi  casibus  non  obhgat:quocirca  nec  opus  estdispensatione. 
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Satis  ergo  erit  quoddam  incommodum  minus  vel  quod  ea  moralis  im- 
possibilitas  aut  nimia  difficuitas  dubia  sit,  ut  exerceri  valeat  potestas 
dispensandi.  Et  sane  cum  haec  potestas  sit  in  bonum  subditorum,  con- 
fert  profecto  communi  bono,  ut  cum  quaedam  ditficultas  in  observatione 
legis  occurrit,  dummodo  vera  sit,  quamvis  non  sit  talis  ut  per  se  eximat  ab 
observatione  legis,  possit  legislator  vinculum  legis  in  his  casibus  relaxare. 

Quocirca  causa  sufficiens  seu  iusta  ad  dispensandum  non  opus  esl 
ut  tanta  sit,  quanta  sufflcit  ad  excusandum :  quae  est  sententia  com- 
munis  DD. 

Praeterea,  citra  difficullatem  aut  incommodum  in  observatione  legis, 
ratio  dispensandi  esse  potest  aliquod  bonum  mehus  ipsa  observatione  in 
hac  persona  vel  in  hoc  casu  particulari,  cuiusmodi  esset  remuneratio 
meriti  alicuius,  qui  idcirco  dispensetur,  e.  g.  a  lege  tributorum,  vel 
quaedam  communis  laetitia,  propter  quam  dispensetur  a  lege  ieiunii. 
Haec  continentur  in  ratione  dispensandi,  quam  affert  s.  Thomas,  cum 
nempe  observatio  legis  impedit  mehus  bonum  atque  rursus  in  huiusmodi 
casibus  causa  non  est  sufficiens  ad  excusandum,  bene  tamen  ad  dispen- 
sandum. 

Et  sane  praeter  aliquam  difficultatera,  quae  sufficiens  esse  potest  causa 
dispensandi,  aliae  plures  adesse  possunt,  praesertim  cum  agitur  de  legi- 
bus,  quarum  finis  non  exigit,  ut  caveantur  exceptiones. 

Ita  causae  sufficientes  censentur,  tum  ut  habeantur  personae  gratae, 
quia  id  cedit  in  bonum  Ecclesiae,  tum  ut  prospiciatur  necessitati  vel 
utiUtati  vel  pietati  vel  bono  publico  aut  privato.  Ita  ob  periculum  in- 
continentiae  dispensantur  a  voto  castitatis  tum  homines  liberi  tum  con- 
iugati:  dantur  dispensationes  ab  impedimentis  matrimonii  ob  pauperta- 
tem,  ob  aetatem  provectam,  ob  bonum  prolis,  ob  spiritualem  salutem,  ob 
scandalum  vitandum,  ob  pacem  familiarum  etc.  AUis  de  causis  dispen- 
satur  ab  assistentia  chori,  a  residentia  beneficii,  a  celebrandis  missis  in 
quapiam  ecclesia,  ab  irregularitatibus  etc,  a  quibus  dispensantur,  qui 
rehgiosum  Ordinem  ingrediuntur  et  haec  omnia  conceduntur  intuitu  me- 
lioris  boni. 

281.  Exinde  duplex  causa  dispensandi  distinguitur :  aha  intrinseca, 
quae  opponitur  directe  observationi  legis,  ilU  impedimentum  afferens  et 
fundatur  in  aUqua  oppositione  seu  difficultate  ad  ipsam  observantiam 
legis,  reddens  iUam  difficilem  et  onerosam,  ut  debiUtas  reddit  difficilera 
observationera  ieiunii,  licet  aUoquin  indigeat  ieiunio  ad  corporis  mace- 
rationem  et  esus  aUorura  ciborura  praeter  carnes  difficilem  reddit  absti- 
nentiara  die  veneris  aut  sabbati.  Altera  causa  est  extrinseca  desuraiturque 
ex  variis  circurastantiis  tura  personae,  qiiacum  dispensatur,  velut  ex 
eius  necessitate,  utiUtate,  virtute  ac  raeritis  eius,  nobiUtate;  unde  Trident- 
sess.  25.  cap.  18.  de  Beform.  raonel  in  dispensationibus   concedendis 
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delectum  personarum  esse  habendum,  tum  personae  dispensantisy  ad 
ostendendam  scilic.  suam  ergo  subditos  clementiam  ac  liberalilatem,  tura 
reipuhlicae  cultusque  divini^  in  cuius  incrementum  et  promotionem  omnis 
dispensatio  redundare  debet.  Ita  Diana  tom.  3.  tr.  2.  res.  14.  ex  Gommun. 
et  Suarez  lib.  6.  de  Legih.  cap.  18.  n.  24. 

Et  quoad  adiuncta  personarum,  in  cap.  Innotuit  de  Electione  dicitur: 
«  multa  enim  in  hoc  casu  dispensationem  inducere  videbantur,  litterarum 
scientia,  morum  honestas,  vitae  virtus  et  fama  personae...  » :  quae  di- 
cuntur  de  dispensando  super  irregularitate  ob  defectum  natalium. 

Et  s.  Thom.  2.  2.  q.  63.  art.  2.  ad  2.:  «  Dispensatio  matrimonii  contra- 
hendi  principahter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis  firmandum.  Quod 
quidem  magis  est  necessarium  communi  utihtati  circa  personas  excel- 
lentes.  Et  ideo  cum  eis  faciUus  dispensatur  absque  peccato  acceptionis 
personarum  ». 

Et  circa  causas  exlrinsecas,  sapienter  addit  Suarez  de  Leg.  lib.  6. 
cap.  18.  n.  26.:  «  Solum  superest  unum  verbum  addere  de  consuetudin6 
concedendi  aliquas  dispcnsaliones  sine  causa.  Dici  autem  in  primis  potest, 
concedi  quidem  sine  causa  intrinseca,  non  tamen  sine  ahqua  saltem  extrin- 
seca,  considerata  ex  parte  legislatoris  ad  ostendendam  benignitatem  suam 
vel  misericordiam  in  tempore  opportuno.  Deinde  dicitur,  licet  non  ante- 
cedat  causa,  per  ipsam  dispensationem  et  modum  eius  consummari ; 
nam  quando  datur  dispensalio  sine  causa,  iraponitur  aliqua  satisfactio  vel 
mukta  in  pium  opus  vel  in  aham  utilitatem  Ecclesiae  coramunera,  per 
quod  opus  consurgit  causa  dispensationis,  quae  tunc  fit  per  modum  com- 
mutationis...  v.  gr.  in  eleeraosynam  aut  contributionem  ahquam  in  subsi- 
dium  behi  contra  hostes  Ecclesiae  vel  ahud  siraile  piura  opus  ». 

S.  Alphonsus  hb.  1.  n.  195.  sic  breviter  causas  dispensandi  complecti- 
tur:  «  Causa  est  dignitas  petentis,  aut  superioris,  ut  se  benignura  ostendat, 
nec  non  utilitas  communis,  aut  privata  et  similia.  In  dispensationibus 
autem  irapediraentorum  pro  raatriraoniis,  sufficit  pro  causa  solutio  pe- 
cuniae  in  subsidiura  Ecclesiae,  ut  est  praxis  ». 

Et  heic  prodest  subiicere  raonita  Roncagha  de  Legih.  cap.  2.  in  fin.: 
«  Gonfessarii  Praelatorura,  si  sint  difficiles  in  concedendis  dispensatio- 
nibus,  ipsos  adraoneant  de  gravi  obligatione,  quara  habent,  eas  conce- 
dendi,  raaxime  dura  supplicantes  sunt  in  gravi  periculo;  ut  cura  expo- 
scitur  dispensatio  a  proclaraationibus  raatriraonii  et  a  pluribus  votis,  quae 
iidera  supplicantes  persaepe  violant  ». 

282.  Denique  Auctor  dicit,  superiorera  non  teneri  ad  dispensandura, 
etiara  supposita  causa  iusta,  exceptis  quibusdara  casibus,  quos  innuil: 
addit  autera,  se  id  affirmare  cum  Diana  contra  Suarez  et  Sanchez.  Verura 
hac  in  re  (in  iudicio  de  Suarez  et  Sanchez)  Auctor  deceptus  est  a  Diana, 
qui  reipsa  falso  I.  c.  et  tom.  3.  tract.  2.  resol.  15.  n.  1.,  talera  sententiam 
Suarez  ac  Sanchez  affingit,  quasi  teneant,  seraper  esse  debitara. 
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Al  Suarez  de  Leg.  lib.  6.  cap.  18.  n.  19.  distinctionem  dispensationis 
iustae,  in  debitam  et  non  debitam  sic  dissertissime  tradit :  «  Secunda 
divisio  dispensationis...  esl  in  voluntariam  et  necessariam^  seu  in  iustam 
ac  debitara,  vel  non  debitam  licet  iustam  ».  Et  allala  sententia  contraria 
Silvestri  ac  nonnullorum  Ganonistarum,  subdit  n.  20.:  Sit  ergo  certum^ 
non  omnem  dispensationem,  quae  potest  licite  concedi,  esse  debitam  ex 
iustitia  vel  praecepto,  aliquando  tamen  posse  ».  Gratis  ergo  affingitur  illi 
doctrina,  cuius  oppositam  dicit  certam. 

Sanchez  autem  de  Matrim.  lib.  3.  disp.  10.  n.  3.,  ubi  agit  de  dispen- 
satione  a  proclamationibus  Matrimonii,  disserte  scribit:  «  Secunda  sen- 
tentia,  cui  adhaereo,  tenet,  non  semper,  exsistente  iusta  causa,  dispensa- 
tionem  esse  debitam,  sed  quandoque  esse  debitam,  quandoque  autem 
gratiam  ».  Et  haec  allegantur  ex  ipsis  locis,  quae  allegantur  a  Diana  ; 
qui  propterea  mero  memoriae  defectu  lapsus  dici  debet. 

283.  Innnit  autem  A.,  dispensationem  debitam  quandoque  esse  et  nu- 
merari  solent  isli  casus. 

l**  Debita  esse  potest  ex  iuris  praecepto,  uti  quoties  assignando  ali- 
quam  causam  dispensationis,  utitur  verbis  praeceptivis,  ordinando,  ut 
tali  exsistente  causa  concedatur  dispensatio.  Sic  tenelur  Episcopus  di- 
spensare  cum  clerico,ne  resideat  ratione  studiorum,  ex  cap.  Cum  ex  eo  34. 
de  Electione  in  6.  Id  vero  maxime  fieri  solet  in  dispensationibus  circa 
poenas  post  condignam  satisfactionem.  Ita  in  can.  Domino  Sancto  28. 
dist.  54.  praecipitur,  ut  per  dispensationem  restituatur  loco  suo,  qui 
deiectus  ab  eo  ob  crimen  fuerat  et  poenitentiam  egerat. 

2"  Potest  esse  debita  dispensatio  per  praeceptum  ab  liomine ;  ut  in 
dispensationibus,  quas  concedit  Pontifex,  remittens  causas  Ordinariis  vel 
discreto  Gonfessario,  mandans,  ut  dispenset,  si  preces  veritati  nitantur ; 
tunc  enim  impleta  conditione,  dispensatio  debita  est. 

3*^  Ex  natura  rei  potest  esse  debita  de  iustitia  dispensatio,  quando 
est  necessaria  ad  commune  bonum,  vel  vitandum  publicura  scandalum, 
evl  quid  simile.  Ita  debita  est  dispensatio  in  Interstitiis,  si  id  valde  cedat 
in  utilitatem  ac  multo  magis  si  in  necessitatem  Ecclesiae.  Diana  tom.  3. 
tr.  2.  res.  15.  n.  6.  Quo  spectant  illa  Augustini  in  cap.  Ut  constitueretur  25. 
dist.  50.;  «  Verum  in  huiusmodi  causis  (admittendi  lapsos  clericos  etc), 
ubi  per  graves  dissensionum  scissuras,  non  huius  aut  illius  hominis  est 
periculum,  sed  populorura  strages  iacent,  detrahendum  est  ahquid  seve- 
ritati,  ut  maioribus  malis  sanandis  caritas  sincera  subveniat ».  Et  hoc 
innuit  A.,  ubi  dicit  necessarium  ad  commune  bonum...  vel  avertendum 
scandalum. 

4*  Prout  et  A.  innuit,  potest  esse  debita  dispensatio  ex  officio  ac 
subinde  ex  iustitia,  ubi  fuerit  necessaria  ad  spirituale  bonum  postu- 
lantis,  vel  ad  vitandum  grave  periculum  animae.  Ratio,  quia  praelatus 
in  his  casibus  tenetur  providere  saluti  subditi. 
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5°  Aliquando  licet  causa  non  inducat  debitum  ex  iustitia,  potest  in- 
ducere  debitum  caritatis  et  misericordiae.  Nam  ceu  opus  misericordiae 
dispensatio  exhibetur  in  cap.  Fostulasti  7.  de  Clerico  excommunic. : 
«  Clericis  excommunicationis  vinculo  innodatis  ecclesiastica  beneficia 
conferri  non  possunt  nec  illi  valent  retinere  licite,  nisi  forsitan  ctim  eis 
fuerit  misericorditer  dispensaium  ».  Porro  opus  misericordiae  interdum 
est  debitum,  quando  proximus  graviter  indiget  et  sine  dispendio  potest 
illi  concedi.  Et  hoc  contingit,  quando  subditus  dispensatione  indiget  ad 
vitandum  grave  aliquod  damnum  in  persona  vel  in  ahis  bonis  tempora- 
Ubus.  Ita  tenetur  dispensare  Episcopus  in  denunciationibus  matrimonii, 
si  probatur  adesse  suspicionem  mahtiosi  impedimenti.  Ex  Suarez  de  Leg, 
hb.6.cap.l8.nn.21.22. 

284.  Extra  autem  hos  ahosve  huiusmodi  casus  dispensatio  potest  esse 
iusta  et  non  debila;  quia  potest  esse  ex  misericordia  vel  liberahtate,  sine 
gravi  tamen  necessitate  subditi  et  sine  praecepto  positivo;  qua  de  causa 
dispensatio  in  iure  etiam  appehatur  gratia. 

Porro  cum  casus  dispensationis,  iustae  sed  non  debitae,  causam  habeat, 
quae  sufiiciens  quidem  est  ad  dispensandum,  sed  non  ad  excusandum  ab 
observantia  legis;  hinc  sequitur,  quod  si  subditus  petierit  dispensationem 
et  haec  ilh  fuerit  denegata,  non  possit  idcirco  agere  contra  legem;  quippe 
iiec  causa,  ut  supponimus,  eum  excusat  nec  alioquin  ad  toHendum  legis 
vinculum  sufficit  dispensatio  petita,  nisi  praeterea  fuerit  obtenta. 

Imo  etiamsi  dispensatio  iniuste  negata  ipsi  fuerit,  nihilo  minus  non 
potest  contra  legem  agere;  ratio,  quia  iniustitia  superioris  non  tohit  legis 
vinculum.  Quare  si  lex  sit  superioris  et  inferior  sua  potestate  abutatur 
n  neganda  dispensatione,  poterit  subdilus  ad  superiorem  recurrere. 

Quod  si  periculum  sit  in  mora  ita  ut  recurrere  ad  superiorem  non 
hceat,  vel  is,  qui  dispensationem  iuste  debitam  negat  iniuste,  sit  ipse 
supremus  princeps,  standum  est  iudicio  et  voluntati  ipsius,  nisi  tamen 
tam  grave  nocumentum  immineat,  ut  non  possit  lex  humana  cum  tanto 
discrimine  obhgare;  quippe  extra  hanc  necessitatem  lex  non  relaxata  per 
dispensationem  semper  obligat.  Suar.  1.  c.  n.  23. 

Qua  de  re  s.  Alph.  hb.  1.  n.  179.:  «  Denegata  tamen,  etiam  iniuste, 
dispensatione,  nequit  subditus  agere  contra  legem;  nisitahs  causa  urgeat, 
ut  eum  extrahat  (scil.  excuset)  a  lege :  quare  si  Episcopus  iniuste  neget 
dispensationem  pubhcationum  ante  matrimonium,  potest,  urgente  gravi 
causa,  contrahi  sine  eis  >,  v.  gr.  si  mors  timeatur  aherutrius  sponsi,  cum 
agitur  de  legitimanda  prole. 

285.  Dixi,  ait  2.  loco  A.,  Legislatori.  Nomine  Legislatoris  venit  etiara 
Successor,  quia  eadem  est  moraliter  persona  eademque  potestate  gaudet. 

Si  autem  legislator  potest  dispensare  in  legibus  suis  ac  suorum  prae- 
decessorum,  a  fortiori  id  potest  quoad  praecepta  seu  leges  latas  ab  in- 
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feriore,  uti  Pontifex  quoad  leges  cuiuspiam  Dioeceseos  aut  Provinciae, 
etiam  latas  in  Synodis  etc. 

Ratio  vero,  cur  non  sit  valida  dispensatio  inferioris  sine  iusta  causa, 
haec  est,  quia  inferiori  nullae  partes  competunt  nisi  adminislratoris,  non 
secus  ac  ipsi  supremo  in  Ecclesia  Legislatori  Romano  Pontifici  relate  ad 
leges  divinas.  Atqui  administralori  nunquam  censetur  facta  potestas  di- 
spensandi  sine  causa,  non  secus  ac  administratori  bonorum  non  fit  po- 
teslas  donandi.  Ergo. 

Bene  Suarez  de  Voto  lib.  6.  cap.  17.  n.  3.:  «  Non  dispensat,  ut  domi- 
nus,  sed  ut  minister,  qui  non  potest  excedere  commissionem  suam.  Ergo 
si  remittit,  nihil  facit...  Sicut  inter  homines  procurator  vel  oeconomus 
remiltens  domini  debita  sola  voluntate,  nihil  faceret  et  mandatarius  exce- 
dens  finem  mandati  ni>n  operatur  vahde  ». 

Potesl  tamen  vahde  et  licite  in  dubio,  an  causa  sit  sufficiens.  Vid. 
supr.  n.  278. 

286.  Quoad  inferiorem  vahde  dispensantem,  attende  quod  dicit  Auctor, 
heic  agi  de  potestate  ordinaria.  Videlicet  (vid.  s.  Alph.  hb.  1.  n.  188.) 
potestas  dispensandi  aha  est  ordinaria,  aha  est  delegata.  Prior  est,  quae 
cuipiam  competit  ex  dignitate  aut  officio  suo  et  dominio  iurisdictionis: 
de  quo  valet  illud  «  JEiusdem  est  ligare  et  solvere  »  si  sit  ipse  legislator. 
Delegata  vero  est,  quae  ahcui  delegatur  idest  conceditur  a  superiore 
habente  ordinariam  et  non  est  adnexa  eius  dignitati  aut  officio,  sed 
personae.  Neque  qui  mere  delegatam  habet,  potest  alteri  eandem  pote- 
statem  delegare  seu  subdelegare,  nisi  specialem  ad  hoc  ipsum  habuerit 
a  superiore  potestatem. 

287.  A.  enumerat  genera  rerum,  in  quibus  inferior  potestate  ordinaria 
fretus  dispensare  potest  in  lege  superioris. 

1°  est,  si  res  est  levis.  Quaenam  eae  sint,  consuetudo  solet  exph- 
care,  quae  efficit  quoque,  ul  haec  potestas  inferioribus  insit:  quippe,  ut 
in  proverbio  est,  consuetudo  confert  iurisdictionem. 

2°  est,  si  occurranl  frequenter.  Ratio,  quia  id  necessarium  ad  bonum 
commune.  Ex  eo  quod  inferior  possit  dispensare  in  iis,  quae  frequenter 
occurrunt,  Episcopi  iure  ordinario  dispensant  in  legibus  ecclesiasticis 
communibus.,  uli  in  ieiuniis,  abstinentia  a  cibis  carnis  aut  lacticiniorum, 
recitatione  officii,  votis  non  reservatis,  observatione  festorum  etc.  et  ge- 
neratim,  quando  in  lege  generahter  permittitur  dispensatio,  v.  gr.  si  di- 
catur  donec  dispensetur^  vel  nisi  dispensetur  et  dispensatio  non  reser- 
vatur  expresse  ipsi  Siiperiori  sc.  Pontifici. 

Id  intelhge  (vid.  Reifl^enst.  In  lib.  1.  tit.  2.  n.  467.)  non  solum  quando 
expresse  in  iure  fit  Episcopis  facuUas  dispensandi...,  sed  quandoin  Canone 
simpliciter  dicitur,  posse  dispensari  nec  Papae  aut  alii  reservatur  dispen- 
satio.  Ratio,  quia  eiusmodi  verba,  potestatem  dispensandi  impersonahter 
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concedentia,  aliquid  debent  operari;  ergo  cum  Legislator  sive  Summus 
Pontifex  non  censeatur  velle  ibi  deciarare,  quod  ipse  posslt  dispensare 
(hoc  enim,  aliunde  certum  et  manifestum,  non  nisi  superflue  diceretur), 
consequens  est  illa  verba  ad  inferiores  Praelatos  referri  et  sic  Episcopis 
quoque  saltem  tacite  ac  virtualiter  dispensandi  facultaiem  concedi. 

Fallit  tamen  haec  reguia  (Reiffenst.  ibid.  n.  468.),  quando  ex  contextu 
verborum  aut  ex  stilo  Guriae  aut  ex  consuetudine  aliud  apparet,  prout 
in  cap.  5.  sess.  24.  Conc.  Trid.,  ubi  quamvis  concilium  impersonaliter  con- 
cedat  facultatem  dispensandi  in  impedimeniis  malrimonii,  quando  hoc 
bona  fide  et  adliibitis  soUemnitatibus  coniraclum  fuit;  nihilominus  haec 
ad  solum  Papam,  non  ad  inferiores  spectat. 

Dicitur  aulem  Episcopus  dispensare  iure  ordinario,  quia  tahs  facultas 
ei  competit  vi  proprii  officii  estque  huic  adnexa.  S.  Alph.  hb.  1.  n.  190. 

Imo  ex  consuetudine  aeque  rationabih,  hac  eadem  de  causa  parochus 
potest  dispensare  cum  proprns  ovibus  quoad  ieiunium,  abstinentiam  et 
observationem  festorum,  non  solum  ubi  facilis  noa  est  recursus  ad  Epi- 
scopum,  sed  ex  consuetudine  etiam  quando  tahs  recursus  non  est  diffi- 
cilis.  Gf.  s.  Alph.  hb.  1.  n.  190.,  qui  ahbi  hanc  facuUatem  tribuit  et  Vi- 
cariis  Parocliorum  1.  3.  n.  1032. 

3°  est  lex  speciahs.  Porro  lex  speciahs  pro  quopiam  loco  ferri  poluit 
vel  ab  ipso  superiore  aut  dioecesana  seu  provinciah  Synodo,  vel  etiam 
a  Pontifice  pro  quapiam  dioecesi  vel  provincia.  Sed  Iiic  non  est  sermo 
de  priori  casu,  quia  res  agitur  de  inferiore;  agitur  igitur  de  lege  Pon- 
lificia  lata  pro  loco  speciah  vel  a  Synodo  Provinciali  (s.  Alph.  n.  190.) 
ct  etiam  in  huiusmodi  censetur  rehcta  Episcopis  facultas  dispensandi, 
nisi  sibi  eam  facuitatem  Pontifex  reservaverit. 

4"  est  casus  recursus  difficihs  aut  necessitatis.  Vi  huius  regulae 
Episcopus  V.  gr.  dispensat  in  legibus  Pontificiis,  etiamsi  non  agatur  de 
rebus,  quae  frequenter  occurrant;  ita  dispensat  m  impedimentis  matri- 
monii,  in  irregularitatihus,  in  votis  reservatis  et  eiusmodi.  Ratio,  inquit 
s.  Alph.  n.  190.,  quia  id  expedit  ad  bonum  commune  ac  damna  sequeren- 
tur,  si  recurrendum  ad  superiorem  forel.  Et  quidem  etiam  in  his  Episcopi 
censentur  dispensare  iure  ordinario;  quia  tahs  ihis  facultas  competit  ra- 
tione  officii,  cui  est  perpetuo  adnexa  ed  ideo  possunt  eam  delegare. 

Et  quidem  Episcopis  haec  facultas  competit,  ut  notat  bene  s.  Alph. 
1.  c,  etiamsi  ahoquin  facilis  foret  recursus  non  quidem  ad  superiorem, 
scil.  Pontificem,  sed  ad  quempiam  alium,  qui  ex  privilegio  Pontificio  fa- 
cultatem  habeat  dispensandi,  v.  gr.  ad  Regulares  mendicantes. 

Eadem  de  causa,  ubi  facihs  non  patet  recursus  ad  Episcopum,  licite 
et  vahde  parochi  dispensant-  (ex  omnium  sententia)  cum  suis  ovibus  in 
praecepto  ieiunii  et  abstinentiae  atque  observanlia  festorum,  qui  pro- 
pterea  delegare  aUeri  hanc  facuUatem  et  ipsi  poterunt,  quippe  quae  ipsis 
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competit  ratione  officii  atque  adeo  est  ordinaria,  ut  notat  s.  Alphonsus 
n.  192.  in  fin. 

Sed  notavimus  insuper  sup.  n.  2^,  ex  consuetudine  hanc  facultatem 
parochis  fieri,  etiamsi  facilis  ad  Episcopum  recursus  pateat. 

5**  est  consuetudo.  De  consuetudine  iam  diximus,  quid  trihuatur  v.  gr. 
parochis :  idem  porro  servandum  quoad  alios  inferiores  praeter  paro- 
chos.  Ita  amphor  facultas  ex  consuetudine  facta  est  praelatis  Ecclesiarum 
ritus  a  latino  diversi,  v.  gr.  graecis :  et  hac  de  causa  graeci  in  Statu  Nea- 
pohtano  degentes  mallent  sui  ritus  praelatis,  quam  latinis  subiici. 

G'^  cum  dubitatur,  an  casus  indigeat  dispensatione.  Tunc  Auctor  dicit 
dispensari  posse  ab  inferiore  in  dubio  negativo.  Et  s.  Alph.  Hb.  1.  n.  192. 
confirmat,  «quod  sive  dubium  sit  positivum,  sive  negativum,  potest  sub- 
ditus  uti  sua  libertate  ».  Auctor  autem  nihil  dixerat  de  dubio  posHivo; 
quia  hoc  supponit,  probabilem  a^esse  rationem,  cur  casus  existimetur 
non  comprehendi  lege,  aut  cur  quis  excusetur  ab  observanda  lege;  qui 
casus  comprehenduntur  regula  generah  de  usu  Opinionis  probabihs. 

Addit  tamen  s.  Alph.  ibid.:  «  consultius  esse  lunc  adire  praelatum, 
qui  declaret  vel  dispenset  ».  Ubi  adverte  dici  consultius  atque  adeo  rem 
esse  consilii^  non  vero  praecepti.  Quod  utique  consiHum  bonum  prae- 
sertim  est  pro  indoctis,  qui  facile  hallucinari  possent. 

Attende  autem  rationem  allatam  a  s.  Alph.  ibid.:  «  Gum  in  tali  dubio 
bene  possit  etiam  praelatus  inferior  dispensare  sine  concessione  legisla- 
toris  ».  Sed,  ut  videtis,  Auctor  indicat,  via  expeditiori  ahos  reposuisse,  in 
casu  nulla  opus  esse  dispensatione.  Et  vere  lepidum  videbitur,  quod 
quidam  in  inferioribus  excogitaverint  facultatem  dispensandi,  a  nullo 
concessam  superiore,  pro  casibus  tamen,  qui  dispensatione  non  indigent 
et  in  quibus,  ut  dixit  s.  Alph.,  suhditus  uti  potest  sua  lihertate!  Mehus 
dic,  esse  consultius  recurrere  ad  inferiorem,  ut  vitentur  hallucinationes, 
uti  iam  diximus. 

288.  lis,  quae  de  Episcopis  diximus,  addendum  est  quod  monet  s.  Alph. 
lib.  1.  n.  191.,  de  quaestione,  an  Episcopi  generatim  dispensare  possint 
in  legibus  superioris,  quando  dispensatio  non  est  reservata,  licet  nec  de 
casibus  frequenter  occurrentibus  agatur  nec  de  occasione  ahcuius  urgentis 
necessitalis  nec  in  iure  dicatur,  posse  dispensari,  ut  sup.  n.  287.  estdictum. 

Ait  aulem  s.  Doctor,  se  olim  putasse  probabilem  opinionem  affirma- 
tivam;  sed,  re  melius  perpensa,  tenendam  omnino  esse  negativam. 

Quam  in  rem,  praeter  alias  rationes  validas,  generali  utitur  illo  prin- 
cipio:  Lex  superioris  per  inferiorem  tolli  non  potest  ium  doctrinam 
generalem  ex  s.  Thoma  1.  2.  q.  97.  art.  4.  ad  3. :  «  In  lege  humana  pu- 
blica  non  potest  dispensare  nisi  ille,  a  quo  lex  auctoritatem  habet,  vel 
is,  cui  ipse  commisit  ». 

Tum  ostendit,  frustra  argumentum  in  contrarium  peti  e  censuris,  a  qui- 
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bus  absolvere  quisque  potest,  si  non  sint  reservatae.  Si  haec  ratio  valeret, 
possent  etiam  parochi  dispensare  in  omnibus  legibus  Pontificis,  ubi  di- 
spensatio  non  est  reservata ;  quippe  et  ipsi  ab  omnibus  censuris  non 
reservatis  possunt  absolvere.  Et  sicut  hoc  ius  esset  ipsis  ordinarium, 
scil.  vi  officii,  ita  possent  aliis  delegare. 

Itaque,  quemadmodum  ut  casus  reservatus  sit,  requiritur  ut  superior 
eum  sibi  reservet,  qua  reservatione  deficiente  possunt  inferiores  ab  eo 
casu  absolvere:  ita  ut  facultas  dispensandi  habeatur,  debet  a  superiore 
seu  legislatore  ipsa  concedi,  qua  non  concessa,  eo  ipso  nulla  est  di- 
spensatio. 

Merito  proinde  affert  s.  Alph.  regulam  in  ss.  Canonibus  traditam  cap. 
Dilectus  15.  de  Temporibus  Ordinatiomwi,  ubi  Pontifex  Episcopum  re- 
prehendit,  quod  ex  mandato  MetropoHtani  (ut  ille  aiebat)  eodem  die  tres 
ordines  eidem  homini  contuHsset  et  subdit:  «  Tum  quia  si  de  mandato 
Archiepiscopi  constaret,  cum  ilU  huiusmodi  dispensatio  acanone  minime 
sit  permissa,  ipsi  obtemperare  non  debuit  ».  Unde  manifeste  regula  pro- 
dit,  non  habere  Episcopos  eiusraodi  potestatem,  nisi  quaudo  expresse 
ipsis  id  a  iure  conceditur. 

Denique  ad  vanum  illud  argumentum,  quod  heic  quidam  cum  Natali 
Alex.  promebant,  Episcopum  posse  in  sua  Dioecesi,  quod  potest  Papa  ia 
tota  Ecclesia  (qui  est  aphorismus  plane  iansenianus  et  febronianus 
totiusque  ordinis  ecclesiastici  eversio),  respondet  s.  Doctor,  id  dici  aliquo 
modo  posse  solum  de  iis  rebus,  quae  spectant  ad  communem  directionem 
animarum  et  sunt  morahter  necessariae;  sed  ad  hunc  censum  non  per- 
tinere  dispensationes  a  legibus  canonicis,  exceptis  casibus,  prout  com- 
mune  bonum  postulat,  dispensationis  dandae  vel  in  rebus  frequenter  oc- 
currentibus  vel  in  necessariis,  quando  facihs  non  datur  ad  superiorera 
recursus. 

Dixi  autem  hanc  obiectionem,  potiusquam  opinionem  scholae,  esse  ha- 
bendam  ut  aphorismum  iansenianum.  Et  sane  in  Gonstit.  Auctorem  fidei 
(n.  6-8.)  tanquam  scliismatica,  erronea  et  indiicens  suhversionem  hie- 
rarchici  regiminis  eiusmodi  doctrina  damnatur. 

289.  Adverte  tandem  doctrinam  Suarez  De  leg.  1.  6.  c.  11.  n.  8.  «  Di- 
spensationem  legis,  quoad  obhgationem  in  conscientia  et  quoad  omnem 
effectum,  qui  ex  illa  pendet,  non  concedi  de  facto  et  morahter  loquendo 
ita,  ut  suum  effectum  habeat,  priusquam  ad  nolitiam  dispensati  per- 
veniat  et  iham  per  se  ipsum  acceptet.  Ratio  est;  quia  ante  notitiam 
dispensationis,  non  potest  esse  hcitus  usus  eius  et  ideo  verisimile  noa 
est  ahter  concedi.  Quando  vero  dispensatio  non  tolHt  obhgationem  con- 
scientiae,  sed  aha  onera:  non  repugnat,  statim  a  concessione  accepta 
saltem  per  procuratorem  vel  epistolam,  habere  suum  effectum  ». 
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JJnde  resolves. 

LXXXVIII.  1,  Ponlifex  sine  iusta   causa   non  potest  dispensare  in  lege  Dei,  nec 
Episcopus  in  lege  Ecclesiae.  Sanch.  d.  17.  n.  3.  Suar.  Vasq. 

290.  Resolutio  duas  habet  partes;  prima  ad  Pontificem,  secunda  ad 
Episcopos  spectat:  seorsim  autem  de  utraque  agamus  oportet. 

Quoad  Pontificem,  A.  dicit  non  posse  dispensare  in  lege  Dei  sine  iusta 
causa;  quae  verba  adsignificare  videntur,  posse  ergo  id  Pontificem  cum 
iusta  causa.  Verum  hoc  indiget  explicatione. 

Et  s.  Alphonsus  quidem  post  alios  dicit  lib.  1.  n.  189.,  duplicem  de  hac 
re  esse  sententiam.  «Prima,  inquit,  sententia  affirmat,  ex  potestate  delegata 
a  Deo,  quando  expedit  dispensatio.  Ita  Sanchez,  Ganus,  Bonacina  apud 
Salmant.  de  Leg.  cap.  5.  n.  25.,  qui  vocant  satis  probabilem  ».  Secunda, 
quam  merito  Salmantic.  n.  26.  probabiliorem  putant,  negat  cum  s.  Thom. 
Suarez  etc,  quia  nullibi  haec  concessio  reperilur  Papae  facta  a  Deo  ». 

Verumtamen  tota  haec  dissensio,  quod  sedulo  advertendum  est,  mere 
speculativa  esi  et  potius  ad  modum  Joquendi  pertinef.,  num  in  casu 
isto  adhibenda  sit  necne  vox  dispensatio:  nam  quod  tolli  possit  ali- 
quando  vinculum  obligaiionis,  quae  dicatur  iuris  divini,  per  pontificiae 
auctoritatis  interpositionem,  utraque  pars  aeque  conseniit. 

291.  Et  sane  illi,  qui  contendunt,  Pontificem  posse  dispensare  in  lege 
divina,  utuntur  his  maxime  argumentis:  1°  quia  dispensat  in  sollemni 
Religiosorum  professione:  2°  quia  aliquando  dispensat,  ut  minister  sa- 
cramenli  confirmationis  sit  simplex  sacerdos:  3*^  quia  aliquando  dispensavit 
(prout  quidam  narrant,  sed  probabilissime  fabula  est),  ut  in  sacrificio 
Missae  consecraretur  una  dumtaxat  species  panis:  4°  Quia  dispensat  in 
volis  iuramentisque:  5°  quia  dispensat  in  matrimonio  rato:  6'' quia  di- 
spensat  in  residentia  Episcoporum  etc,  quae  omnia,  inquiunl,  sunt  iuris 
divini. 

Qui  vero  dispensandi  in  lege  divina  facultatem  negant  Pontifici,  non 
inficiantur,  auctoritate  eiusdem  Pontificis  intercedente,  praedicta  omnia 
locum  habere,  sed  negant,  in  his  veram  ac  proprie  dictam  legis  divinae 
dispensationem  intervenire.  Breviter  haec  iuvabit  innuere,  quia  continent 
doctrinas  scitu  dignas. 

292.  Et  quod  aitinet  ad  sollemnem  religionis  professionem,  dicunt,  ex 
communiori  DD.  sententia  (vid.  Suarez(?e  stafuRelig.  iom.  3.  lib.  6.cap.l6. 
n.  5-7.  et  Schmalzgr.  lib.  4.  tit.  6.  n.  48-51.)  sollemnitatem  votorum  non 
esse  iuris  divini,  sed  tantum  ecclesiastici.  Et  ita  quidem  clare  in  Gap. 
Quod  votum  unic  de  Voto  in  6:  «  jNos  igitur  attendentes,  quod  voti 
sollemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  est  inventa...  ».  Quod  idem 
legimus  in  Gonst.  Ascendente  Domino  Gregorii  XIII.  25.  maii  1584.  hisce 
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verbis:«Nos  considerantes,  voti  sollemnitatem  sola  Ecclesiae  constitu- 
tione  inventam  esse...  >.  Unde  sic  arguunt  (Suarez  I.  c.  n.  7.):  Pontifex 
potest  dispensare  in  quacunque  ecclesiasiica  constitutione:  ergo  potest 
etiam  dispensare  in  voto  sollemni,  seu  in  sollemnitate  votorum.  Et  aliis 
verbis:  insolubilitas  professionis  religiosae  oritur  ex  sollemnitate  ipsius; 
atqui  ista  sollemnitas  subiicitur  potestati  ecclesiae:  ergo  et  illa  insolu- 
bilitas.  Quam  quidem  prudentissime  ab  Ecclesia  institutam  paucis  probat 
Schmalzgr  1.  c.  n.  50.,  ne  scilicet  pro  lubito  possent  Religiosi  e  perfectiore 
statuad  imperfectiorem  desilire;  hoc  enim  contingeret,  nisi  per  sollemni- 
latem  voti  addita  fuisset  vis  dirimens  matrimonium;  quippe  cum  haec 
vis  per  se  non  insit  voto  castitatis,  religiosus  valide  contraxisset  matri- 
monium  et  cum  hoc  sit  insolubile,  proinde  e  perfectiore  statu  ad  im- 
perfectiorem  dilapsus  habereiur  necessarius.  Patet  ergo,  quomodo  asse- 
ratur  Pontifici  ab  hisDD.  facultas  dispensandi  in  religiosa  professione 
nec  lamen  cogantur  concedere,  eum  dispensare  in  lege  divina. 

293.  Huius  autem  doctrinae  consectarium  magni  momenti  est  adver- 
lendum.  Nam  si  sollemnitas  professionis  Religiosae,  quacum  nexa  est  irri- 
tatio  sequentis  matrimonii,  est  iuris  mere  ecclesiastici;  dispensatio  igitur 
facta  a  Pontifice  erit  vahda,  etiamsi  ab  ipso  concedatur  sine  causa:  vid. 
Suarez.  de  BeJig.  tom.  3.  1.  6.  c.  17.  no.  6.  7.  Ergo  Rehgiosus  etiam  sine 
iusta  causa  dispensatus  a  rehgiosa  professione,  vahde  matrimonium  con- 
traheret.  Verumtamen  cum  duo  sint,  quae  in  casu  obstarent  contrahendo 
matrimonio,  nempe  sollemnitas  voti  (quae  est  impedimentum  dirimens) 
et  votum  ipsum  rehgiosum  et  hoc,  ut  mox  videbimus,  sit  iuris  divini, 
in  quo  Pontifex  nec  hcite  nec  vaUde  dispensat  sine  iusta  causa;  proinde 
si  a  soUemni  professione  dispensaret  sine  causa  iusta,  ipsa  dispensatio 
partim  vahda  esset,  partim  invaUda.  Valida  esset  (hcet  iUicita)  quoad 
solhmnitaiem  atque  adeo  quoad  auferendum  impedimentum  dirimens  ma- 
trimonii  et  idcirco  dispensatus  vahde  raatrimonium  contraheret;  invaUda 
autem  esset  quoad  votorum  seu  professionis  substantiam,  atque  adeo 
matrimonium  iUicite  contraheretur.  Vid.  Suar.  1.  c. 

294.  Quod  spectat  ad  2.  nempe  ad  facultatem  simpUci  sacerdoti  con- 
cessam  administrandi  sacramentum  Gonfirmationis,  dicunt  (vid.  Suarez 
de  Legih.  Ub.  10.  cap.  6.  n.  20.  et  Schmalzgr.  Ub.  1.  tit.  2.  n.  57.)  hanc 
non  esse  dispensationem  in  institutione  divina,  sed  potius  ipsara  insti- 
tutionera  divinara  sic  factam  esse,  ut  quiUbet  sacerdos  Gonfirraationera 
ministrare  possit,  quando  Pontifex  hoc  ipsi  comraittat,  quod  est  conditio 
quaedara,  sine  qua  huiusraodi  sacraraentura  rainistrare  non  potest.  Et 
haec  quidem  ex  traditione  constant  et  in  ConciUis  ipsis  insinuatur,  dura 
dicunt,  iure  divino  seu  divina  institutione  Episcopura  esse  huius  sacra- 
menti  rainistrura  non  quidem  absolute,  sed  ordinarium.  Vid.  Suar.  de 
Sacram.  disp.  36.  sect.  2. 
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Ergo  non  probatur  hoc  exemplo,  Eeclesiae  seu  Pontifici  inesse  facul- 
latem  dispensandi  in  iure  seu  lege  seu  institutione  divina. 

295.  Quoad  3.  nempe  consecrationera  in  una  tantum  specie,  respondet 
Schmalzgr.  Ub.  1.  tit.  2.  n.  57.  T  non  constare  authenlice  de  eiusmodi 
dispensatione  facta  et  non  videtur  credenda  tam  insueta  dispensatio. 
2''  Quod  si  Pontifex  ahquando  dispensavit,  non  fuit  haec  proprie  dispen- 
satio,  sed  tanlum  ex  parte  eius  declaratio  doctrinahs,  quod  in  tah  casu 
praeceptum  divinum  non  obhgat. 

Haec  vero  interpretatio  seu  declaratio  in  hunc  modum  posset  exphcari. 
Nam  ihud  praeceptum  sacrificandi  sub  duabus  speciebus  per  se  affir- 
mativim  est  et  intrinsece  connexum  cum  insiitutione  talis  sacrificii ; 
unde  prohibitio  conficiendi  unam  speciem  sine  altera  non  est  ex  speciaU 
praecepto  negativo  iuris  divini  positivi,  sed  pertinet  ad  ius  naturale, 
supposita  institutione  et  sequitur  mediante  hoc  generah  principio,  quod 
Deo  est  integrum  et  perfectum  sacrihcium  offerendum.  Hoc  auiem  prin- 
cipium  est  affirmativum  et  ideo  ex  se  non  obiigat  pro  seraper  patique 
potest  interpretationera  scihcet  ut  servetur,  quantum  occasio  tulerit  et 
fieri  potuerit.  Idcirco  apphcato  iho  principio  ad  hoc  sacrificiura,  videtur 
habere  locura  interpretatio,  quod  in  casu  irapotentiae  cesset  ihud  prin- 
cipium  sacrificii  perfecti  exhibendi  et  consequenter  cesset  illa  quoque 
prohibitio  seu  negativa  obhgatio,  ulique  non  sacrificandi  polius,  quam 
in  una  tantum  specie  consecrandi.  Quia  ibi  non  amittiiur  institutio  es- 
sentiahs,  sed  integrahs  et  ideo  vahda  est  consecratio  unius  speciei, 
etiarasi  aha  oraittatur  et  videri  potest  gratius  Deo  et  hominibus  utiUus 
sic  conficere,  quam  nuho  modo. 

Quaravis  vero  ex  hoc  discursu,  si  admittatur,  videatur  sequi,  talem 
interpretaUonem  seu  declaraiionera  non  solum  esse  hcitara  auctoritate 
Pontificis,  sed  vel  inferiorura  quoque  vel  eUara  doctorum ;  nihilorainus 
taraen  quia  res  est  gravissiraa  et  valde  dubia  et  contra  universalem 
Ecclesiae  morem,  permittenda  nunquara  est  sine  decreto  PonUficis.  Nara 
quod  in  huiusmodi,  istae  interpretationes  seu  declaraUones  doctrinales 
locum  habere  possint,  patet  ex  praecepto  divino  confessionis  iUdemque 
ex  praecepto  praeraittendi  confessionera  graviura  peccatorura  ante  sura- 
ptionem  Eucharistiae;  quae  sane  praecepla  muUas  declaraliones  utique 
doctrinales  adraittere  notissimura  est. 

296.  Quoad  4.  vota  scihcet  sive  rehgiosa  sive  siraphcia  et  iuraraenta, 
ut  intehigatur,  quomodo  non  intercedat  proprie  dicta  dispensaUo  iuris 
divini,  duo  declaranda  sunt,  scil.  1*^  quo  sensu  iuris  divini  dicantur : 
2**  quoraodo  eorura  obhgaiio  resolvatur. 

Et  quoad  priraum  adverte  (ita  Suarez  de  Beligione  tom.  3.  de  statu 
Religioso  hb.  6.  cap.  16.  n.  10.)  duphciter  ahquid  esse  de  iure  divino,  scil. 
vel  naturah  vel  posiUvo  et  quatenus  positivum  ius  divinura  spectatur, 
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quidpiam  esse  de  iure  divino  vel  mstUuente  lanlum  (sicut  v.  gr.  sacer- 
dotium  est  a  Deo  instituente,  non  autem  praecipiente  ut  quispiam  sacer- 
dotium  assumat),  vel  eUs^m praecipieiite  (uti  a  Deo  et  insiituente  simul  et 
praecipiente  est  confessio  sacramentalis  gravium  peccatorum  vel  sumptio 
Baptismi  vel  Eucharistiae  etc.)- 

Porro  institutio  religiosi  status  per  sui  traditionem  (praescindimus 
modo  ab  professionis  sollemnitate)  et  per  tria  vota,  de  iure  divino  est, 
non  tamen  habelur  ahquod  de  ea  praeceptum  divinum  positivum;  nam 
neque  usus  neque  exercitium  talis  status  sub  praecepto  est.  Neque  etiam 
post  assumptum  illum  statum,  ius  divinum  circa  illum  quidpiam  prae- 
cipit ;  sed  rehnquit  illum  naturaU  obligationi,  auae  ex  illo  assumpto  nasci- 
tur  tam  quoad  duraiionem  quam  quoad  eiusdem  observationem.  Et  sane 
Christus  Dominus  instituit  quidem  et  probavit  hunc  vivendi  modum 
tanquam  aptum  ad  acquirendam  perfectionem;  non  tamen  praecipit  illum 
assumere,  neque  supposiia  professioneeius,speciale  praeceptum  positivum 
posuit  perseverandi  in  statu  assumpto;  sed  hoo  naturah  obligntioni,quae 
ex  ipso  statu  sequitur,  reliquit:  sicut  non  oportet  positivum  praeceptum 
dare  de  servandis  votis,  quae  in  eo  statu  fiunt,  quia  hoc  naturale  prae- 
ceptum  est. 

Simili  modo  non  praecepit  Christus  speciali  praecepto  positivo,  hunc 
statum  semel  assumptum  esse  omnino  immutabilem  nec  vetat  specialiter 
dispensationem  eius;  sed  hoc  quoque  rei  ipsius  naturae  reliquit,  quatenus 
cum  illa  repugnantiam  habeat  vel  non  habet,  scil.  quatenus  eiusmodi 
statui  repugnet  dispensatio  aut  non  repugnet. 

Quod  autem  dictum  est  de  professione  per  tria  vota  religiosa,  valet 
quoque  de  voto  simpHci.  Nam  utique  ius  divinum  est,  quod  et  approbat 
et  consulit  vota  quoque  simplicia;  nam  et  Christus  in  Evangelio  et  Paulus 
in  Epistolis  suis  virginitatem  eiusque  promissionem  sive  in  religione  sive 
extra  religionem  consulunt:  neque  tamen  ullum  praeceptum  speciale 
positivum  est  aut  de  vovendo  aut  de  immutabilitate  in  re  promissa 
servanda;  sed  rei  naturae  ipsa  obligatio  relicta  est.  Suar.  1.  c.  n.  18. 

597.  Porro  ex  his  omnibus  planededucitur  quod  tum  religiosa  professio, 
tum  vota  quaevis  simplicia  non  ideo  indispensabilia  sunt,  quod  quidpiam 
habeant  de  iure  divino  positivo;  sed  si  quid  dispensationi  obstaret,  id 
proveniret  aliunde.  Ergo,  quod  ad  thesim  praesentem  facit,  ubi  solvitur 
obligatio  voti  aut  simplicis  aut  rehgiosi,  nulla  intercedit  dispensatio  a 
lege  divina  positiva. 

Professio  ergo  religiosa  per  tria  vota,  tum  vinculum  voti  simplicis 
eatenus  dicentur  iuris  divini,  quatenus  divinum  dicitur  ius  naturale; 
etenim  ad  obligationem  iuris  naturalis  pertinet,  ut  servetur  fides  in  con- 
tractu,  quo  quis  se  religioni  per  professionem  tradit  ac  religio  traditionem 
acceptat:  itemque  ad  ius  naturale  pertinet,  ut  homo  impleat  votum  idest 
promissionem  Deo  factam  et  a  Deo  acceptatam. 
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Alio  quoqiie  modo  huiusmodi  obligaliones  ad  ius  divinum  pertinent, 
quatenus  vota  dicunt  promissionem  Deo  factam  atque  adeo  ius  Deo  ipsi 
acquiritur  ad  rem  promissam:  insuper  ius  acquisitum  Religioni  per  pro- 
fessionera,  ut  notat  Suarez  1.  c.  totum  est  in  ordine  ad  Deum;  ergo  et  in 
hac  habemus  ius  Deo  acquisitum. 

Ostendendum  ergo  superest,  quomodo  resolvi  queat  obligatio  lum  per 
professionem  tum  per  aliquod  votum  simplex  inducta. 

298.  Quod  itaque  attinet  ad  obligationem  iuris  divini  naturalis,  monent 
DD.  (Suar.  Be  leg.  lib.  2.  cap.  14.  n.  6.)  aliquid  duplici  modo  dici  de  iure 
naturah:  primus  et  maxime  proprius  modus  est,  quando  lex  aliqua 
naturahs  quidpiam  praecipit,  scil.  ratio  naturalis  in  se  spectata  dictat, 
aliquid  esse  necessarium  ad  morum  honestatem.  Alius  modus  »qui  ad 
praesentem  rem  non  facii)  est,  quando  dicitur  quidpiam  de  iure  naturali 
tantum  permisslve  aut  negative  aut  concessive,  uti  v.  gr.  hominis  hbertas, 
de  qua  non  praecipit  lex  naturae,  ut  homo  sic  hber  maneat. 

Sed  quod  huc  magis  facii,  quoad  primum  modum  adverte,  quod  inter 
praecepta  iuris  naturahs  (Suar.  ibid.  n.7.)  quaedam  sunt,  quae  immediate 
obhgant  in  suis  materiis,  independenter  ab  omni  praevio  consensu  vo- 
luntatis  hominis,  ut  v.  gr.  leges  religionis  in  Deum,  pietatis  erga  parentes, 
non  infamandi,  non  mentiendi,  non  peierandi  etc.  Aha  vero  sunt,  quae 
versantur  circa  pacta,  convenliones  aut  obhgationes,  quae  per  humanam 
voluntatem  introducuntur;  cuiusm.odi  sunt  leges  de  servaiidis  promissio- 
nibus  humanis,  de  contractibus  el  de  iuribus,  quae  ex  iUis  nascuntur. 

Porro  patet,  in  praesens  agi  de  iure  naturali  posterioris  huius  modi. 
Nam  tum  obhgatio  voti  tum  obhgatio  professionis  rehgiosae  exoriuntur 
ex  humanae  voluntatis  actu. 

299.  Praecepta  itaque,  quae  in  sua  obhgatione  pendent  a  praecedenti 
consensu  voluntatis  humariae,  possunt  ne  dispensari? 

Respondent  DD.  distinguendo:  dispensari  directe  ac  praecise  auferendo 
obhgationem  legis  naturahs,  quasi  v.  gr.  servandi  fidem  cesset  obhgatio, 
N.;  nam  intrinseca  honestas  auferri  aut  violari  nunquam  potest;  indirecte, 
seu  mediante  ahqua  remissione,  quae  sit  ex  parte  materiae,  C;  neque 
enim  est  contra  legem  naturalem  mutari  materiam,  cum  id  pendeat  a 
mutatione  voluntatis:  facta  autem  eiusmodi  mutatione,  obligatio  per  se 
cessat,  ut  v.  gr.  dum  quis  remittit  promissionem  sibi  ab  aho  factam 
matrimomi  (Suar.  De  leg.  hb.  2.  cap.  4.  n.  11.).  Verumtamen  cum  dispen- 
satio  proprie  sit  relaxatio  iuris,  in  rigore  heic  non  adest  vera  dispensatio 
iuris  naturahs,  sed  potius  dicenda  est  dispensatio  facti^  quam  dispensatio 
iuris.  Suar.  ibid. 

Sic  itaque  contingit  in  dispensatione  voti,  quod  est  quaedam  lex  pri- 
vata.  Lex  huiusmodi  privata  in  hoc  sane  differt  a  lege  pubhca,  quod 
pubhca  lex  per  eandem  voluntatem,  qua  lata  est,  auferri  etiam  potest; 


382  TRACTATUS   III.    DE    LEGIBUS 

at  non  sic  privata,  quae  cum  proprie  non  sit  lex,  sed  promissio,  non 
pendet  amplius  a  voluntate  promittentis;  quia  ipse  non  potest  a  se  auferre 
obligationem,  quam  semel  contraxit,  sed  oportet,  ut  vel  tanta  contingat 
rerum  mutatio,  ut  obligatio  per  se  cesset,  vel  ut  per  promissarium  re- 
mittatur  promissio,  si  res  sit  de  promissione  inter  homines,  vel  denique 
ut  obligatio  auferalur,  quatenus  vel  ab  aliquo  pendet  voluntas  subditi, 
qui  propterea  irritare  eiusdem  actum  possit,  vel  quatenus  superior  iuris- 
dictione  utitur,  causa  legitima  interveniente. 

300.  Porraquod  praeter  casum  obligationis  cessantis  ob  niateriae  «lu- 
tationem,  aut  ob  irritationem  ex  voluntate  illius,  qui  potestatem  domina- 
tivam  habet  in  alterum,  admitti  debeat  alius  modus,  per  dispensationem 
quamdam,  facile  intelligitur. 

Omnis  quippe  lex  (Suar.  De  voto  lib.  6.  cap.  9.  n.  8.)  humana  interdura 
indiget  dispensatione;  ergo  et  votum,  quod  est  quasi  privata  lex  humana. 
Ergo  non  deest  in  Ecclesia  potestas  ad  illam  concedendam. 

«  Ratio  autem  est,  quia  humana  deliberatio  ac  prudentia  non  potest 
omnia  circumspicere;  et  ideo  saepe  non  expedire  deprehenditur,  quod 
lege  fuerat  praescriptum  aut  certe  expediet,  quempiam  ab  obligatione 
excipere  vel  propter  maius  aliquod  bonum  vel  propter  aliquod  malum 
vitandum,  quae  est  ratio  iustificans  dispensationem.  Et  inde  facile  osten- 
ditur,  id  extendendum  esse  ad  vota.  Quippe  sicut  lex,  quae  generaliter 
proponitur,  in  particulari  potest  non  expedire:  ita  votum,  quod  est  veluti 
privata  lex,  poterit  alicui  vel  in  aliquo  casu  non  expedire;  unde  in  plu- 
ribus  casibus  multa  sequerentur  mala  et  pericula  ex  vinculo  voti,  nisi 
in  eo  dispensaretur.  Exinde  patet  etiam,  cur  haec  dispensandi  facultas 
deesse  in  Ecclesia  non  possit.  Etenim  Christus  non  defuit  Ecclesiae  in 
necessariis.  Unde  haec  potestas  sine  dubio  continetur  in  illis  verbis: 
Pasce  oves  meas  et  in  aliis,  Tibi  daho  claves  regni  caeJorum  et  quod- 
cumque  solveris  super  terram  etc.  » 

301.  Verumtamen  addendum  (Suarez  tom.  De  voto  2.  De  rel.  hb.  6. 
cap.  9.  n.  9.)  proprie  loquendo,  non  dispensari  in  lege  naturaU  formaliter, 
sed  auferri  et  mutari  materiam  legis  naturalis  et  sic  cessare  eius  obli- 
gationem.  «  Etenim  lex  naturalis  est  in  praesenti,  ut  vota  Deo  reddantur; 
haec  autem  lex  sicut  non  incipit  obligare,  nisi  postquam  fit  votum,  ita 
non  conservat  (ut  ita  dicam)  obligationem,  nisi  durante  voto;  et  ideo  si 
votum  auferatur,  cessabit  obligatio  legis  sine  dispensatione  in  illa.  Hoc 
itaque  fit  per  dispensationem,  quod  illustrari  cum  s.  Thoma  potest  ex- 
emplo  legis  humanae.  Nam  pari  modo  lex  naturahs  dictat,  servandam 
esse  legem  humanam;  si  tamen  lex  humana  vel  simpliciter  vel  in  casu 
quopiam  auferatur,  iam  lex  naturalis  non  obligabit,  licet  in  ea  nulla  fiat 
dispensatio  ». 

302.  Sic  itaque  locum  habet  ista  dispensatio,  quatenus  « in  voti  ablatione 
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(Suar.  1.  c.  De  Vot.  lib.  6.  cap.  9.  n.  15.)  concurrit  Pontifex  sive  Praehtus 
ex  parte  Dei,  remittendo  obligationem  Deo  factam  et  declarando,  sibi  esse 
placitum,  ut  votum  non  servetur;  nam  alia  ratione  non  posset  obligatio 
auferri  aut  pactum  resolvi.  Hoc  autem  modo  fieri  dissolutionem  pacti 
et  obligationem  exstingui,  facile  intelligitur.  Nam  etiam  inter  homines  hoc 
modo  tolluntur  obligationes  promissionum  et  rex  posset  commitlere  of- 
ficiali  suo,  ut  promissiones  sibi  factas  relaxaret  vel  componeret.  »  S.  Thom. 
2.  2.  q.  88.  art.  12.  3.:  «  Votum  est  promissio  Deo  facta  de  ahquo,  quod 
sit  Deo  ncceptum.  Quid  sit  autem  in  aliqua  promissione  acceptum  ei,  cui 
promittitur,  ex  eius  pendet  arbitrio.  Praelatus  autem  in  Ecclesia  gerit 
vicem  Dei  et  ideo  in  commutatione  vel  dispensatione  votorum  requiritur 
praelati  auctoritas,  quae  in  persona  Dei  determinat,  quid  sit  Deo  acceptum, 
secundum  illud  2.  Cor.  2. :  Nam  et  ego,  quod  donavi,  si  quid  donavi^ 
propter  vos^  in  persona  Christi.  Et  signanter  dicit,  propter  vos;  quia 
omnis  dispensatio  petita  a  praelato  debet  fieri  ad  honorem  Chrisli,  in 
cuius  persona  dispensat,  vel  ad  utihtatem  Ecclesiae,  quae  est  eius  corpus». 

«  Ita  ergo  intelHgere  possumus  fecisse  Deum.  Et  tunc  non  dispensatur 
in  iure  divino,  prout  significat  legem  naturalem,  in  qua  formahter  et 
proprie  dispensanda  involvitur  repugnantia  contra  naturalem  honestatem; 
sed  est  dispensatio  in  iure  divino  per  votum  acquisito,  quod  suo  modo 
ad  quoddam  factum  pertinet,  quatenus  ius  dicit  actionem  ad  debitum  vel  ut 
dicit  dominium.  Quo  modo  possunt  homines  dici  dispensatores  iurium  seu 
bonorum  Dei...  Nam  si  possunt  remittere  peccata,  quibus  homo  maxime 
efTicilur  debitor  Dei,  quid  mirum,  si  possint  remittere  debita  promissio- 
num  Deo  factarum?  Hoc  igitur  modo  votum  mutare  non  est  contra  legem 
naturalem  reddendi  vota;  quia  lex  ista  solum  exigit  immutabihtatem  in 
voluntate  promittentis  sine  consensu  promissarii,  non  autem  illo  consen- 
tiente  vel  iuri  suo  cedente  per  se  aut  per  suum  vicarium  ».  Suar.  I.  c. 

303.  Solum  videri  potest  (Suar.  de  Vot.  lib.  6.  cap.  9.  n.  16.)  huius- 
modi  ablationem  voii  non  esse  dispensationem,  sed  remissionem  debiti; 
sicut  homo  remittens  debitum  promittenti,  non  dispensat,  sed  donat  ius 
suura...-  Sed  hae  quaestiones  de  nomine  tantum  sunt.  Fatendum  nempe 
est,  hanc  esse  quandam  debiti  remissionem  nomine  Dei  factum,  quae 
polest  dici  absolutio  vel  relaxatio  et  ita  tollitur  quaestio  de  nomine: 
tamen  quia  non  Deus  immediate,  sed  per  suum  vicarium  et  quasi  di- 
spensatorem  hanc  remissionem  facit,  ideo  merito  dicitur  dispensatio,  eo 
vel  maxime  quod  non  vocatur  dispensatio  in  praecepto,  sed  in  voto;  ex 
qua  fit  ut  cesset  obligatio  praecepti  reddendi  votum,  licet  in  ea  non  di- 
spensetur. 

Ex  his  intelligenda  vis  sententiae  s.  Alphonsi,  ubi  dicit  lib.  1.  n.  189.: 
«  Gertura  est,  Pontificem  et  Praelatos  dispensare  posse  in  votis,  cum  in 
his  gerant  vicem  Dei  ». 
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304.  Et  dicta  hucusque  valent  eiiam  relate  ad  iuramenta,  in  quibus 
proprie  nulla  intercedit  dispensatio.  Nam  vel  obligatio  iuraraento  firmata 
remittitur  a  creditore  sive  ab  eo,  in  cuius  bonum  cedit  promissio  iam 
acceptata  et  sic  non  dicitur  dispensatio,  sed  condonatio  aut  relaxatio. 
Vel  sine  consensu  creditoris  remittitur  obligatio  ab  eo,  qui  habet  pote- 
statem  dominativam  in  promittentem,  et  tunc  erit  irritatio.  Dispensatio 
ergo  locum  habebit  in  iuramentis,  quae  per  modum  voti  soU  Deo  seu 
absolute  fiunt;  sed  et  ista  potius  remissionem  quandam  debiti  nomine 
Dei  factum,  quam  dispensationem  dicit.  Suar.  de  luram.  Ub.  2.  cap.  38. 
n.  2.,  et  cap.  40.  n.  1. 

305.  Eodem  autem  pacto  expUcari  debet  dispensatio  in  professione 
reUgiosa.  Spectari  enim  haec  potest  ceu  contractus  inter  profitentem  et 
ReUgionem,  quae  traditionem  sui  a  profitente  per  tria  vota  emissam 
acceptat.  Et  tunc  adhibebitur  doctrina  Suarez  de  Statu  Belig.  tom.  3. 
Ub.  6.  cap.  16.  n.  12.,  quod  omnis  contractus  humanus  et  omne  vinculum 
obligationis  inter  homines,  quod  mutuo  consensu  perficitur,  praecise 
slando  in  ratione  vinculi,  non  est  ita  natura  sua  insolubile,  ut  saUem  per 
potestatem  pubUcam  et  maxime  supernaturaliter  concessam,  ex  iusta 
causa  dissolvi  non  possit.  Et  ita  etiam  ius  civiie  ob  bonum  commune 
contractus  quosdam  vel  ipso  facto  irritos  declarat,  vel  irritos  solvi  posse 
etiam  sine  consensu  eorum,  quorum  interesl,  constituit. 

Gontractus  porro,  qui  in  professione  reUgiosa  habetur,  vel  consideratur 
quatenus  parit  ius  reh'gioni,  vel  quatenus  parit  ius  ipsi  Deo,  in  cuius 
ordinem  ac  honorem  et  profitens  se  dedicat  ac  reUgio  acceptat  profitentis 
iraditionem.  Atqui  uiroque  modo  faciie  expUcatur  vincuU  solutio. 

Nam  quod  attinet  ad  ius  reUgioni  acquisitum,  cum  Summus  Pontifex 
sit  etiam  summus  Praelatus  cuiusque  Religionis,  habet  idcirco  facuUatem 
dispensandi  quantum  ad  id,  quod  ad  reUgionera  spectat,  idest  cedendi 
iuri  illius  in  profitentera  propter  iustara  et  rationabilera  causam;  nam  el 
tota  ReUgio  hoc  modo  potest  iuri  suo  cedere  et  aUquando  cedit,  v.  gr. 
cum  putridura  raerabrura  et  religiosum  incorregibilem  expelUt.  MuUo 
igitur  magis  poterit  id  Ponlifex  facere  propter  bonum  coramune  vel 
causara,  quae  ad  iUud  pertineat.  Insuper  Pontifex  non  solum  est  supreraus 
ReUgionis  Praelatus  quoad  potestatem  iUara  dorainativara,  quae  reUgioni 
comparatur  ex  vi  professionis,  sed  etiara  quoad  supreraara  iurisdictionem 
super  totam  Ecclesiam,  ratione  cuius  supremus  est  dispensator  oranium 
ecclesiasticorum  bonorum  ac  iurium,  inter  quae  hoc  iuris  genus  reUgioni 
acquisitura  in  talem  personam  coraprehenditur.  Et  per  hanc  igitur  po- 
testatera  potest  sine  reUgionis  iniuria  dispensare  propter  bonum  comraune. 
Suar.  1.  c.  n.  15. 

Si  vero  contractus  consideretur,  quatenus  ius  ipsi  Deo  acquiritur,  eadem 
recurrent  quae  de  voti  dispensatione  diximus.  Nara  sicut  Deus  ipse  (Suar. 
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DeFrofess.  Belig.  Tom.  3.  lib.  6.  cap.  16.  n.  18.)  tanquam  supreraus  Do- 
mjnus  potest  cedere  huic  iuri  sibi  acquisito;ita  Pontifex,  non  ut  dominus, 
sed  ut  dispensator,  polest  illud  remittere  et  hoc  est  in  professione  di- 
spensare,  prout  dispensatio  heic  accipitur  non  proprie  pro  relaxatione 
legis,  sed  prout  dicit  remissionem  debiti. 

306.  Quoad  5.  ex  supradictis  (sup.  n.  282.)  scil.  solutionem  in  matri- 
monio  rato,  eodem  modo  explicatur  obligationis  huius  relaxatio,  ac  su- 
perius  nn.  298.  300.  dictum  est  de  qualibet  obligatione  ex  humano  con- 
sensu  seu  contractu  orta. 

Neque  enim  lex  naturalis  ita  absolute  praecipit,  ut  vinculum  matrimonii 
rati  sit  insolubile,  quasi  intrinsece  malum  sit,  contractum  eiusmodi  dis- 
solvi.  Ex  principiis  enim  naturahbus  hoc  solum  evinci  potest,  non  posse 
illud  dissolvi  privata  auctoritate  et  voluntate  contrahentiura;  quia  talis 
dissolulio  non  fit  sine  aliquo  praeiudicio  communitatis  seu  nalurae  con- 
servandae,  cui  per  tale  vinculum  fuit  ahquo  modo  ius  acquisitum.  Sicut 
autem  natura  ipsa  potest  iuri  suo  cedere  ob  bonum  maius,  quod  in  suum 
quoque  commodum  redundat,  administralio  autem  bonorum  ac  iurium 
communitatis  ad  eum  pertinet,  qui  curam  communitatis  gerit;  proinde 
haec  iuris  remissio  ad  publicam  auctoritatem  spectat.  Et  cum  matrimo- 
nium  sit  sacramentum,  haec  polestas  suo  iure  ad  Ecclesiasticam  pote- 
statem,  scil.  Rom.  Pontificem  pertinet,  qui  in  casu  dum  dispensat,  non 
iuris  divini  obhgationem  laxat,  sed  uti  Superior  ob  maius  bonum  decernit, 
non  expedire,  ut  vinculum  per  contractum  inducium  perseveret.  Suar.  «ie 
Legib.  lib.  2.  cap.  14.  n.  20. 

307.  Deniquequoad  6.  scil.  obhgationem  residentiae,  quae  obligatio  iuris 
naturalis  dici  potest,  concedendum  DD.  putant  (Suar.  Be  Leg.  \\h.  2.  cap.  14. 
n.  22.)  dispensari  posse,  sed  negandum,  dispensationem  fieri  in  iure  natu- 
rah  praeceptivo;  cura  reipsa  dispensatio  contingat  in  materia,  quatenus 
haec  materia  pendet  ex  consensu  ac  voluntate  humana,  pacto  scilicet 
inter  Episcopum  et  Ecclesiara:  quocirca  ex  hac  parte  pactum  mutabile 
est  saltem  per  pubhcara  potestatera. 

Et  sic  declarari  res  potest.  Illud  enim  pactum  inter  Episcopum  et  suam 
Ecclesiara,  ex  rei  natura,  subordinatur  suprerao  Pastori,  adeo  ut  in  illo 
pacto  includatur  conditio  offerendi  se  ad  rainisteriura  illius  Ecclesiae  ciim 
suhordinatione  ad  supremum  Pasiorem,  qui  habet  in  ea  Ecclesia  excel- 
lentiorera  polestatera  et  immediatam  etiam  curam.  Quando  autem  Pontifex 
dispensat  in  residentia,  ipse  statuit  quoque,  qua  ratione  pro  tah  tempore 
providendum  sit  rainisterio  eiusdera  Ecclesiae  et  quasi  onus  illius  in  se  su- 
scipit;  exinde  fit  consequenter,  ut  proprius  Episcopus  personaH  obhgatione 
liberetur,  non  per  dispensationera  in  praecepto  naturali,  sed  quia  ista  ra- 
tione  reipsa  iraplet  pactura  cum  sua  Ecclesia,  ex  quo  illa  praecepti  obli- 
gatio  proveniebat.  Vel  potius  obUgatio  illa  alio  impletur  modo,  qui  in 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  31 
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pacto  ipso  includebatur,  dum  Ecclesiae  modo  praescripto  ex  rationabili 
causa  a  supremo  Pasiore  providetur.  Suar.  1.  c. 

Et  liaec  satis  circa  quaestionem,  an  dispensare  Pontifex  Romanus 
possit  in  iege  seu  iure  divino;  quae  ad  id  profuerint,  ut  ratio  reddatur 
dispensationum,  quas  enumeravimus. 

308.  Addit  heic  s.  Alph.  hb.  1.  n.  188.  Pontificem  potestate  ordinaria 
dispensare  posse  in  quibuscumque  legibus  canonicis.  Et  hac  in  re  adver- 
tatur,  in  legibus  mere  ecclesiasticis  dispensationem  semper  fore  validam, 
licet  illicita  esse  possit,  ubi  deest  causa  quaepiam  rationabihs:  in  iis  vero, 
in  quibus  Pontifex  habet  polestatem  tantum  administrativam,  uti  v.  gr. 
in  dispensatione  votorum,  iustam  causam  requiri  non  modo  ut  sit  licita, 
sed  etiam  ut  sit  vahda.  Et  hunc  sensum  habent  verba  Auctoris,  ubi  in- 
quit,  non  posse  sine  causa  dispensare  in  lege  divina,  idest  in  iis,  in 
quibus  (ut  superius  exphcavimus)  potestate  mere  oeconomica  utitur. 

309.  Quod  dicit  A.  de  Episcopis,  qui  in  lege  Ecclesiae  dispensare  non 
possunt  sine  gravi  causa,  intehige  eliam  de  validitate.  Ceterura  quan- 
donam,  iusta  causa  accedente,  in  legibus  generahbus  Ecclesiae  possiot 
dispensare,  superius  dictum  est  n.  287. 

^  LXXXIX.  2.  Dispensatio  in  voto  vel  iuramento,  sine  iusta  causa,  eliara  a  Papa 
facta,  est  invahdn,  ut  Sanchez.  Suar.  W.  cc. 

310.  Ratio  horum  ex  disputatis  patet.  Nota  tamen,  non  temere  iudi- 
candum  de  superiore  et  nisi  evidenter  constet  de  opposito,  pro  ipso  stat 
praesumptio  ac  proinde  pro  vahditate.  Vid.  in  Resol.  4.  seq. 

XC.  3.  Valida  est,  si  superior  per  errorem  iustam  causam  arbitretur,  aut  (etsi  non 
arbitretur  et  temere  dispensel)  reipsa  tamen  sit.  Sanch.  1.  c.  Azor.  Sa,  Salas  n.  81. 
Similiter  si  dispenset  causa,  quae  revera  legilima  est,  non  praecognita,  probabiliter 
tamen  valere  docent  Sanch.  et  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  19.  21.  etc.  conlra  Azor.  , 

311.  Nota,  hoc  loco  non  agi  dt  legislatore,  qui  valide  dispensat,  etiamsi 
desit  iusta  causa,  quique  in  casu  praesenti  etiam  licite  dispensaret,  si 
bona  fide  putaret,  sufficientem  adesse  dispensandi  causam.  Agitur  ergo 
de  inferiore  seu  de  eo,  qui  non  in  sua  lege,  sed  in  lege  superioris  di- 
spenset,  cuiusmodi  est  etiam  Pontifex  relate  ad  ea,  in  quibus  mere  oeco- 
nomice  disponit. 

Quoad  hanc  partem  Resolutionis  s.  Alphonsus  in  parenth.  ad  h.  loe. 
n.  180.  remissive  et  reipsa  lib.  3.  n.  251.  agens  de  voto,  fatetur  senten- 
tiam  Auctoris  scil.  quod  valida  sit  dispensatio,  tradi  a  gravissimis  DD. 
-Sanchez,  Lessio,  Salmanticens.,  Navarr.,  Soto,  Tamburini  etc.  aliis  apud 
Palaum;  se  tamen  sequi  sententiam  Palai,  qui  deLegih.  Tract.  3.  disp.  2. 
p.  8.  n.  5.  post  Salas  et  Basilium  De  Leon,  quibus  et  Laymann  lib.  1. 
tract.  4.cap.  22.  n.  12:  s.  Alphonsusadiungit,  dicit,  oppositum  tenendum, 
si  deinde  certo  comperiatur,  causam  non  affuisse  aut  non  fuisse  suffi- 
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cientem.  Ratio,  inquit  s.  Alph.  post  Palaum,  est,  quia  cerlum  est  princi- 
pium,  in  lege  superiorisinvalide  dispensare  inferiorem  sinecausa  sufficienti. 

312.  Verum  haec  ratio  non  ehdere  videtur  vim  argumeritorum  pro 
sententia  afQrmante  Auctoris.  Hic  enim  tractat  de  casu  non  in  quo  di- 
spensans  scit  causam  non  esse  sufficientem,  sed  in  quo  adest  quidem 
causa  aliqua  dispensandi,  sed  error  praelati  accedit  in  eo  consistens  ut 
in  re  dubia  putet  sufficientem  esse  causam,  quae  reipsa  tahs  non  est. 
Sic  enim  quaestionem  ponit  Sanchez  ab  Auctore  allegatus  Le  matrim. 
lib.  8.  Disp.  17.  ri.  8.  et  Moral.  lib.  4.  cap.  44.  n.  10. 

Porro  Sanchez  ita  ratiocinatur:  «  Gum  in  iis  dubiis  potestas  dispen- 
sandi  sit  legitime  concessa,  superior  ea  legitime  usus  est.  Ergo  valor 
actus  non  pendet  a  futuro  eventu  ».  Quae  argumentatio  his  principiis 
continetur;  certus  adest  valor  dispensalionis  neque  hic  valor  idcirco  a 
futuro  eventu  pendere  potest,  quando  praelatus  inferior  legitime  utitur 
potestate,  quae  pariter  legilime  concessa  ipsi  a  superiore  fuerit.  Atqui 
in  casu  inferior  legitime  utitur  potestate  sibi  legitime  a  superiore  con- 
cessa.  Ergo. 

Et  maioris  propositionis  veritas  patet;  quippe  hae  dispensationes  abso- 
lute,  non  autem  conditionate  dantur,  nisi  forte  inclusam  quis  velit  lacite 
aut  expresse  cond\WonQm:  si  vera  sunt  exposita  {qn2it  x\\h\\  huc  facit); 
at  profecto  nemo  in  dubiis  aut  non  dubiis  dispensat  cum  hac  conditione: 
si  non  fallor  in  iudicanda  causae  sufflcientia  aut  si  in  dubio  isto  causa 
est  sufficiens.  Et  ratio  cvidens  est;  nam  secus  infinita  esset  scrupulo- 
rum  seges. 

Quoad  minorera  vero,  scil.  infcriorem  posse  dispensare,  etiam  cum  du- 
bius  est  de  causae  sufficientia,  doctrina  communis  est  (Sanchez.  Moral. 
lib.  4.  cap.  45.  n.  10),  quam  probat  et  admittit  ipse  s.  Alphonsus  lib.  1. 
n,  192. 

Praeterea,  ut  notat  Sanchez  lib.  4.  cap.  44.  n.  10.,  recta  Ecclesiae  admi- 
nistratio  postulat,  ut  scrupulis  obvietur  nec  ferendum  esi,  ut  passim  in- 
fringantur,  quae  bona  lide  a  suis  praelatis  petita  et  gesta  fuerint. 

313.  Quod  vero  dicit  s.  Alph.,  Laymann  in  opposita  esse  sententia,  non 
subsistit;  quia  Laymann  et  alii  ab  eo  citati,  inler  quos  est  etiam  Sanchez, 
de  alio  casu  disputant  et  ipse  s.  Alph.  lib.  1.  n.  180.  Laymann  allegavit 
pro  sentenlia  Sanchez.  Et  hinc  petenda  est  sententiarum  apparens  dis- 
sensio.  Laymann  aliique  infra  allati  disputant  de  quaestione,  quam  Au- 
ctor  resolvit  Resol.  8.  et  s.  Alph.  n.  186.  eam  probat,  imo  pro  ipsa  allegat 
et  s.  Thomam. 

Quaerunt  sciHcet  (Laymann  lib.  1.  tr.  4.  cap.  22.  n.  12.)  an  si  subditus 
bona  fide  dispensationem  petal  (vel  etiam  non  petenti  superior  tribuat 
y.  gr.  si  Episcopus  mittit  ad  suscipiendos  Ordines  subditum,  quem  scit 
esse  irregularem:  sufficiens  enim  in  isto  facto  habetur  indicium  dispen- 
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sationis,  quam  concedit,  ut  habet  Suar.  Be  censur.  disp.  41.  sect.  3.  in 
fin.)  allatis  rationibus,  quas  superioris  exaraini  committit,  impetrata  di- 
spensatione,  securus  esse  possit?  Et  respondet  Laymann:  «  Securus  esse 
potest  et  praesumere,  legitime  collatam  fuisse,  saltem  in  conscientiae  foro, 
donec  contraria  veritas  appareat  ». 

314.  Quod  idem  definit  Suarez  quoad  casum  dispensationis  concessae 
facto  aliquo  (ut  diximus)  ab  irregularitate;  ubi  ait:  «  In  foro  interno  suf- 
ficit,  ut  non  conslet  de  causae  defectu,  quia  subditus  praesumit  supe- 
riorem  recte  agere  >.  {a) 

Et  Sanchez  Be  matrim.  lib.  8.  disp.  17.  n.  15.  16:  «  Communis  reso- 
lutio  est,  quando  princeps  dispensat  motu  proprio  et  non  ad  partis  instan- 
tiam  in  iure  Immano,  praesumi  praesumptione  iuris  el  de  iure,  conlra 
quara  non  admittitur  probatio,  adesse  causam  iustam.  Secus  quando  ad 
instantiam  parlis,  aut  in  iis,  quae  sunt  de  iure  divino  aut  de  iure  naturali 
divino:  tunc  enim  non  praesumitur  causa  nisi  probetur...  Haec  tamen 
doctrina  agit  de  praesumptione  fori  externi.  Nam  in  foro  conscientiae 
existimo  praesumendum  esse  pro  superiore,  dum  subdito  non  constat 
defectus  causae.  Quod  non  obscure  significat  Sotus  in  4.  dist.  21.  q.  2. 
art.  2.  ubi  tractans  de  dispensalione  Pontificis  in  voto  dicensque,  dispen- 
sationem  absque  legitima  causa  non  tenere,  subiungit,  ubi  manifestus 
error  non  intervenit,  praesumi  causam  legitimam  et  Be  iust.  lib.  7.  q.  4. 
art.  3.  ad  2.  in  fm.,  ubi  ait  tunc  dispensationem  voti  censendam  irritam, 
quando  manifeste  constat,  nuUam  esse  causam  ». 

315.  Ex  his  manifeste  patet,  duos  distinguendos  casus  diversos,  in 
quibus  diversa  fertur  sententia  scil.  1.  quando  constat  causara  nuUara 
esse  vel  constat  non  esse  su(ficientera:  2.  quando  adest  causa  aliqua  et 
error  est  circa  sufficieniiam.  Et  cum  reperiamus  in  uno  consentientes 
cum  s.  Alphonso  etiara  illos,  quos  ipse  ut  sibi  contrarios  traducit  et 
quos  reipsa  alibi  eidem  in  alio  casu  oppositos  cernimus,  inde  confirmatur, 
dissensionem  hanc  doctorura  esse  apparentem,  quia  non  de  eadem  re 
disputant. 

316.  Tamen  sincere  dicendura  est,  s.  Alphonsum  fuisse  deceptum  a 
nonnullis,  qui  ante  eum  duplicem  illum  casum  confuderunt. 


(a)  Reiffenstuel  lib.  1.  tit.  2.  n.  481.  quaestionem  ponit,  utrum  si  Papa  vel  Episcopus 
scienter  assumit  inhabilem  ad  officium  vel  dignitatem,  censeatur  hoc  ipso  cum  eo 
dispensare.  Et  respondet  affirmative  de  Papa,  si  ille  inhabilis  sit  iure  humano;  cen- 
setur  enim  absque  alia  dispensationis  expressione  reddere  eum  habilem  dispensando: 
non  item  Episcopura,  nisi  vel  cum  causae  cog-nitione  procedat,  vel  inhabilitas  con- 
tingat  solum  ex  vi  constitutionis  dioecesanae.  Et  n.  483.  addit  :  «  Non  praesumitur 
Episcopus  velle  dispensare,  nisi  procedat  cum  causae  cognitione,  praecognoveritque 
iustitiam  et  rationabilitatem  ».  Et  hoc  est,  quod  Suarez  aliique  dicunt  praesumi  in 
foro  interno,  quousque  constet,  nullam  re  ipsa  rationabilem  causam  affuisse. 
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Talis  est  Palaus,  qui  de  Vot.  disp.  2.  punct.  9.  n.  4.  et  rursus  tract.  3. 
De  legib.  disp.  6.  p.  8.  §.  2.  n.  5.  scribit:  «  Temperant,  nisi  bona  fide  in- 
ferior  Praelatus  procedat,  existimans  adesse  causam  legitimam,  cum  ta- 
men  non  sit...  Al  haec  limitatio  mihi  non  probatur.  Tum  quia  ad  rectam 
gubernationemEcclesiae  non  pertinet  confirmaredispensationes5iV?ecaMsa, 
sed  illas  excusare;  alias  pertiaerel  etiam  ad  rectam  gubernationem,  ut 
quoties  dispensandi  putarent  bona  fide,  nullam  dispensalionem  sibi  esse 
necessariam,  validos  actus  efficerent,  nulla  adhibita  dispensatione  et  sic 
contrahentes  bona  fide  in  gradibus  prohibitis  valide  contraherent...  Tum 
quia  allegantes,  superiorem  absque  legitima  causa  dispensasse,  audiuntur, 
etiamsi  superior  bona  fide  processerit  ».  Ubi  ratio  confusionis  est,  quod 
videatur  disputare  de  dispensatione  concessa  sine  causa  et  dein  aequi- 
voca  loculione  causae  lcgitimae  extendat  ad  casum  dispensanlis  cum 
causa  sed  non  sufficienti  et  sic  extendat  ad  casum  Sanchez  (quem  al- 
legat)  eliam,  quando  de  sufficientia  dubitari  poterat. 

Quac  confusio  muUo  clarius  apparet  apud  loannem  Salas,  a  quo  fere 
transcripsit  Palaus.  Nam  hic  De  legib.  disp.  20.  sect.  4.  n.  34.  ponit 
quaestionem:  «  Quid  si  Praelatus  inferior  bona  fide  putavit,  causam  esse 
iustam  et  sufficientem,  quae  tamen  iusta  et  sufficiens  non  erat  ».  Et 
allaia  doctrina  Sanchez,  subdit  n.  35.:  «  Sed  haec  sentenlia  dubia  est; 
quia  bona  fides  non  solet  acta  alioqwn  niiUa  reddere  valida,  sed  excu- 
sare...  alioquin  si  Episcopus  sine  ulla  omnino  causa  dispensaret  in  le- 
gibus  Papae,  vel  in  votis  aut  iurameniis,  putans  bona  fide  vel  nullam 
causam  requiri  vel  causam  subesse,  dispensatio  esset  valida,  quod  nullus 
admiltet.  Item  si  aliqui  bona  fide  contraherent  in  gradibus  prohibitis 
vel  cum  alio  impedimento  iuris  humani  aut  etiam  divini,  validum  esset 
matrimonium  etc.  ». 

Haec  prorsus  indisciplinata  sunt.  Ac  1°  Negamus,  quod  supponit,  nulla 
esse  et  irrita  acta^  si  dispensatio  in  re  dubia  fiat  bona  fide.  2*^  Quor- 
sum  a  queslione  de  causa  non  sufficienti  transilit  abrupte  ad  casum  ubi 
nulla  caiisa  adest,  imo  ad  casum  ubi  ne  ulla  quidem  quaeritur  dispen- 
satio?  Numquid  pares  sunt  quaestiones,  ut  ab  altera  ad  alteram  ficeat 
arguere?  Intolerabihora  vero  sunt  ista,  quatenus  haec  consectaria  quo- 
dammodo  aflingit  patronis  sentenliae  contrariae,  dum  isti  (vid.  Sanch. 
sup.  n.  304.)  oppositum  dicunt,  dihgenter  casum  a  casu  distinguentes. 
Basihus  Pontius  de  Mat.  1.  4.  c.  14.  n.  8.  transcripsit  Salas. 

317.  Potius  Suarez  dicerem  inchnare  in  oppositam  seiitentiam  (licet 
reipsa  non  ponat  quaestionem  de  dispensatione  concessa  in  dubio  de 
causae  sufflcientia),  quando  de  Voto  hb.  6.  cap.  17.  n.  20.  haec  scribit  de 
dispensMtione  in  voto:  «  Si  subdito  non  const.et  de  insufficientia  causae, 
censeo,  posse  sine  scrupulo  uti  dispensatione  propter  rationem  supra 
datam,  quod  potest  et  debet  praesumere  pro  praelato:  si  autem  constet 
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de  insufficientia  causae  pro  dispensatione  et  de  sufficientia  pro  commu- 
tatione,  posse  ex  vi  talis  dispensationis  uti  prudenti  arbitrio  el  commu- 
talionem  facere  in  rainus;  quia  saltem  ad  hunc  effecium  poterit  esse  valida 
illa  dispensatio  ».  Prius  autem  n.  6.  scripserat:  «  Si  quis  bona  fide  procedat 
et  causam  veram  proponat,  quam  sufficientem  ipse  existimat,  iudiciura 
eius  praelato  relinquendo,  tunc  secure  procedit  iudiciura  praelati  se- 
quendo,  pro  quo  semper  praesumere  debet  >. 

318.  Quoad  2.  partem  Resolutionis,  s.  Alphonsus  contra  quosiam,  qui 
negabant,  id  valere,  si  sic  dispenset  inferior,  scribit  hb.  1.  n.  181.  «  Se- 
cunda  sententia  probabilior  et  comraunior  dicit,  quod  exsistente  causa, 
valeat  dispensatio  et  .  dispensatus  hcite  utalur  illa,  a  quocuraque  su- 
periore  illa  sit  impensa.  Ratio,  quia  valor  dispensationis  non  pendet  a 
cognitione  causae,  sed  ab  exsislenlia  ihius:  sicut  valet  electio  capacis 
ad  beneficium,  hcet  capacitas  ignoretur  ab  electore  ex  Gap.  Nihil  44. 
de  EJectione  ». 

XCl.  4.  In  dubio  de  valore  dispensationis,  validam  censeri,  eo  quod  praesumatur 
in  favorem  actus,  ne  pereat,  probabile  puiat  Sanch.  etc.  cum  Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  9. 
p.  i.  t.  3.  r.  45.  64.  p.  8.  t.  3.  r.  62.  contra  Mol.  etc. 

319.  De  hac  re  s.  Alphons.  lib.  3.  n.  251.  postquam  negaverit  dispen- 
sationera  valere,  cura  bona  fide  credebatur  adesse  iusta  causa,  si  postea 
certe  comperiatur  non  adfuisse  causara  vel  non  sufficientera  cf.  n.  311.; 
subdit:  «  secus  autera  dicendura  puto  (h.  e.  dispensalionera  valere),  si  du- 
biura  sit,  an  adfuerit  causa  vel  an  sufficiens;  tum  quia  in  duhio  tunc 
stat  pro  vaiore  dispensationis  tum  quia  urget  hic  ratio,  quod  esset  res 
nirais  scrupuhs  obnoxia,  si  horaines  post  obtentam  dispensationem  inqui- 
rere  tenerentur  de  eius  valore  et  cura  hoc  frequenter  accideret,  bene 
tunc  praesumitur  Deus  ratam  habere  dispensaiionem  illam  ad  conscieniias 
pacandas  et  ad  rectam  gubernationera  ». 

In  quibus  verbis  ahquid  occurrit,  quod  ob  suam  benignitatem  vix 
admittendura  videri  cuidara  poterit.  Nara  resoluiionera  extendit  ad  dupli- 
cera  casura,  quo  dubitatur  scil.  1°  An  causa  adfuerit,  2°  an  fuerit  suffi- 
ciens.  Et  tamen  ipse  s.  Doctor  utique  conseniit,  licitam  esse  dispensa- 
tionera,  quando  dubium  est  de  sufficieniia  causae  hb.  1.  n.  178.  intra 
lextum  Bus.,  non  vero,  quando  dubiura  est,  aw  causa  adsit,  ibid.;  re- 
gula  autem  generalis  est,  invalidara  esse  in  inferiore  dispensationera,  quae 
in  superiore  ex  defectu  causae  esset  illicita.  Supponenda  ergo  heic  erit 
doctrina  coramunis,  subditura  in  quovis  dubio  debere  pro  praelato  prae- 
sumere. 

XCh.  5.  Habens  potpstatem  generalem  dispensandi  polest  etiam  secum  dispensare 
directe  el  immediate.  Sanch.  Dian.  p.  8.  l.  3.  r.  t6.  contra  Suar. 

320.  Nota  r  fit  quaestio  de  habente  facultatera  generalera  dispensandi; 
nam  si  cui  facta  est  facultas  specialis  ac  determinata  dispensandi  cum 
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aliquibus,  palam  est,  non  posse  eura  uti  tali  facultate  etiam  erga  se,  sicut 
nec  posset  circa  alios  praeter  illos,  pro  quibiis  facultatem  accepit. 

2°  DD.  duplicem  modum  distinguunt,  quo  superior  secum  dispenset, 
scil.  1»  indlrecte  ac  mediate,  2^  directe  et  immediate. 

Et  dispensationem  quidem  mediatam  seu  indirectam  duplici  ratioae 
contingere  posse  dicunt.  Frimo  quando  superior  dispensat  in  re  quapiam 
cum  communitate,  cuius  et  ipse  pars  est.  Etenim  repugnaret  aequiiati, 
ut  dum  cessat  obligatio  pro  tota  communiiate,  solus  superior  maneret 
ligatus.  Ita  v.  gr.  si  Episcopus  ex  iusta  causa  dispenset  generaliter  ab 
abstinentia  ovorum  suam  dioecesim  in  die  ieiunii,  ex  speciali  consuetu- 
dine  seu  staluto  in  illa  dioecesi  servandi,  poterit  et  ipse  manducare  ova. 
Secundo  quando  superior  alteri  dat  facullatem  et  dein  ab  isto,  cui  dedit 
facultatem  dispensandi  per  delegationem,  ipse  petat  dispensationem.  Nam 
delegare  utique  tianc  facultatem  potest;  quia  ipse  habet  facultatem  or- 
dinariam.  Et  postquam  facultatem  hunc  alieri  fecit,  nihil  prohibere  debet, 
ne  et  ipse  obtinere  id  possit,  quod  delegatus  potest  aliis  indiscriminatim 
dare;  quippe  non  debet  superior  esse  deterioris  conditionis,  quam  sub- 
diti.  Ita  si  Episcopus  canonico  poenitentiario  dederit  facultaiem  dispen- 
sandi  in  ieiunio  vel  abstinentia  carnium  aut  butyri  per  quadragesimam 
et  ipse  deinde  iustam  causam  habeat  dispensationem  eiusmodi  peiendi, 
hanc  a  poenitentiario  postulare  et  oblinere  poterit. 

Dispensationem  vero  iwmediatam  seu  directam  tunc  contingere  di- 
cunt,  quando  superior  eodem  modo,  quo  cuipiam  particulari  subdito 
specialem  tribuit  dispensationem,  sic  et  sibi  concedat.  Aliqui  DD.  huc 
exemplum  afferunt  superioris  regularis,  qui,  ut  inquiunt,  sicut  cum 
singulis  aliis  potest  dispensare  in  Regulis  Ordinis,  ita  ei  ipse  potesi  se 
dispensare.  Verum  ut  hoc  exemplum  valeat,  non  debet  res  esse  de  iis, 
ad  quae  mere  requiritur  licentia  superioris,  v.  gr.  in  habenda  concione 
vel  in  facienda  peregrinatione  aut  deambulatione.  Nam  nemo  amhigere 
poiest,  superiorem  posse,  non  secus  ac  alii,  deambulare,  concionari  etc; 
sed  in  his,  ut  alias  adverlimus,  non  dicitur  dispensare.  Agitur  ergo  de 
iis,  quae  sint  vulnus  alicuius  legis  (v.  gr.  ieiunandi  feria  sexta,  surgendi 
ad  maiutinum  media  nocte  etc.)  et  ad  quae  quis  tenetur,  uti  sunt  quae 
debentur  ex  voto  etc.  Ita  v.  gr.  si  Episcopus  secum  dispensat  quadam  die 
in  recitatione  Horarum  vel  in  ieiunio,  vel  abstinentia,  vel  in  quopiam 
voto. 

321.  Auctor  itaque  cum  Sanchez  et  Diana  tenet,  superiorem  posse 
secum  dispensare  directe.  Et  s.  Alph.  lib.  1.  n.  183.  addit,  idem  docere 
s.  Thom.,  Gaiet.,  Laym.,  Palaum,  Bonacinam  etc.  Quia,  inquit,  est  iuris- 
dictio  pure  voluntaria,  quae  etiam  erga  seipsum  exerceri  potest.  Hinc 
bene  sibi  dispensare  potest  in  votis,  iuramentis,  ieiunio  etc.  » 

Et  in  hisce  s.  Alph.  verbis  indicata  apparet  raiio,  cur  alii  negarent, 
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posse  quempiam  secum  dispensare.  Nam,  isti  aiunt,  dispensatio  est  actus 
iurisdiclionis  in  alium  ei  quidem  in  subditum.  Ergo,  cum  nemo  sit  aller 
a  se,  aut  sibi  possit  esse  subditus,  non  potest  ergo  iurisdiciionem  in 
seipsum  exercere  atque  adeo  nec  dispensare  secum,  sicut  non  potest  se 
absolvere  a  peccatis. 

Hanc  difficultalem  egregie  solvit  Suarez  de  Legih.  lib.  6.  cap.  12. 
n.  9.  mulliplici  ex  capite.  Inquit  enim:  «  Noii  omnis  actus  iurisdictionis 
requirit  distinctionem  personalem  inter  eum,  qui  iurisdiclionem  exercet 
et  eum,  circa  quem  exercelur;  sed  tautum  illi  actus,  qui  requirunt  coa- 
ctionera  et  propriam  sententiam,  per  quam  dicitur  ius  inter  partes  et 
ideo  requirit  tertiam  personam  dislinctara  ab  illis.  At  vero  dispensatio 
per  se  est  actus  iurisdictionis  voluntariae  respectu  eius,  cura  quo  di- 
spensatur  et  ideo  ex  ea  parte  non  requirit  personam  ab  eo  distinctam. 
Respectu  etiam  ipsius  legis  aut  legislatoris  vel  boni  communis,  quibus 
aliquo  modo  potest  praeiudicare  dispensatio,  non  potest  requiri  persona 
a  legislaiore  distincta.  Nam  ad  ipsum  perlinet  suam  legem  tueri  et  com- 
muni  bono  consulere.  Ergo  non  repugnat  ex  natura  rei,  supremura  le- 
gislatorera  secura  dispensar^  in  lege  a  se  lata;  quia  circa  se  exercet 
voluntariara  iurisdictionem  et  contra  rempublicam  etiara  non  est  coactio, 
sed  prudens  adrainistratio  cuiusdara  rei  coraraunis.  Unde  confirraatur 
primo;  nara  supremus  princeps  potest  dislribuere  bona  communia  inter 
membra  communilaiis,  cornprehendendo  eliam  seipsum  et  ita  ipse  im- 
ponit  tributa  sibi  solvenda,  prout  raiio  iustitiae  exigit:  sed  dispensatio  in 
lege  est  quasi  commune  borum  distribuendum  et  applicandum  raerabris 
proui  expedierit.  Ergo  non  minus  potest  princeps  hoc  facere  circa  sei- 
psura,  quani  circa  alios.  Conrirmalur  secundo;  quia  princeps  seipsum 
ligat  sua  lege:  ergo  multo  magis  potest  se  solvere;  quia  ligare  magis 
spectat  ad  iurisdictionem  involuntariara  et  coactivam  et  ideo  non  po- 
test  seipsura  imraediale  et,  ut  ita  dicara,  privatim  per  legera  ligare,  sed 
solura  concomitanter  cura  communitate,  cui  legera  iraponit,  idque  non 
solum  voluntate  propria,  sed  adminiculoiuris  naturalis,  ut  supra  vidiraus: 
solvere  autera  seipsum  potest  directe  et  privalim;  quia  dispensatio  et 
estactus,  qui  per  se  exercetur  circa  unam  personam  et  est  iurisdictionis 
voluntariae;  ideoque  raagis  potest  princeps  seipsura  exiraere  a  legis  suae 
obligatione  ex  iusta  causa.  »  / 

322.  At  si  haec  habet  Suarez,  cur  A.  dicit,  se  illa  docere  contra 
Suarez? 

Respondeo,  Auctorem  eam  allegationem  ex  Diana  tom.  3.  tr.  2.  resol.  6. 
n.  1.  rautualum  esse;  sed  apud  Dianam  non  ita  large  id  intelligendum. 
Et  reipsa  Suarez  de  Legih.  lib.  6.  cap.  12.  n.  8.  scribit:  «  Difficultas  ad 
hoc  revocatur,  an  b-gislaior  possit  secum  dispensare  in  suis  legibus,  qua- 
tenus  iihs  ipse  etiam  ligatur.  Hoc  dubium  attigi  de  Sacram.  disp.  82. 
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sect.  2.  circa  fin.  et  de  Indulg.  disp.  52.  sect.  1.  n.  20.  et  de  Vof.  lib.  6. 
eap.  11.  n.  2.  breviterque  definivi,  Ponlificem  posse  indulgentias  sibi  ap- 
plicare  seu  thesaurum  pro  se  etiara  dispensare,  sive  dispensando  pro 
tota  comraunitate,  cuius  ipse  est  praecipuum  membrum  sive  sibi  soli 
iramediate  et  directe  indulgentiam  concedendo.  Et  simili  modo  posse  secum 
in  legibus  et  votis  dispensare,  vel  committendo  alteri  potesiatem,  ut 
secum  dispenset,  si  iustum  esse  iudicaverit  (quod  melius  et  consulendum 
esse  iudicavi),  sive  per  sese  rem  iudicando  et  dispensationem  sibi  con- 
cedendo.  Quae  sententia  in  summo  Pontifice  communis  est...  eademque 
resoluiio  locum  habet  in  quocumque  supremo  Principe  seu  Rege  tempo- 
rah  quoad  lcges  civiles,  quia  servat  eandem  proportionem  ». 

323.  De  praelalis  autem  inferioribus  subdit  ibid.  n.  11.:  «  De  quibus 
loqui  possumus  aut  respectu  legum,  quas  ipsi  condunt...  aut  respectu 
legum  suorum  superiorum...  Loquendo  enim  de  priori  raodo,  sine  ulla 
conlroversia  dicendum  est,  posse  secum  dispensare  in  suis  legibus,  sicut 
Papa  vel  Rex  in  suis.  Est  enim  eadem  proporiio  ac  subinde  eadem  ratio, 
quia  scil.  talis  lex  principaliter  ac  per  se  pendet  ab  Episcopo;  ergo  di- 
stributio  obligationis  eius...  ab  eadem  vohmtate  et  polestate  pendet:  ergo. 
Tum  n.  12.:  «  Loquendo  autera  aho  modo  de  his  praelatis...,  qui  polestatem 
habent  dispensandi  in  legibus  superiorum,  maior  est  difiicultas...  Quod 
ad  praesens  atlinet,  cerlum  est,  dispensationem  non  repugnare  propter 
ideniitatem  personae;  nam  quoad  hoc  eadera  est  ratio:  tamen  in  pote- 
state  activa  dispensandi  poiest  esse  diversitas.  Nam  respectu  propriae 
legis  ex  nalura  rei  sequitur,  ut  qui  eam  tuht,  possit  in  ea  dispensare, 
nisi  prohibeatur:  in  lege  autem  superioris  hoc  non  sequitur  ex  natura 
rei,  sed  pendet  ex  modo  potesiatis  a  superiore  concessae...  Nunc  ergo 
solura  dicimus,  quotiescumque  consliterit,  poteslatem  datam  esse  sub 
hac  amphludine,  praelatos  posse  secura  dispensare,  sicut  de  praelatis 
Religionura  sensit  s.  Thom.  2.  2.  q.  185.  art.  8.  in  fin.,  ubi  ait,  praelatos 
Reh^ionum  posse  secum  dispensare  in  praeceptis  seu  ordinationiI)Us  suae 
regulae.  Et  addit:  «  s.  Thomas  et  ahi  clare  loquuntur  de  propria  di- 
spensatione  derogante  legi  prohibenti  vel  praecipienti  absolute  ». 

324.  Gum  ergo  Suarezfacuhatem  secum  directe  dispensandi  communem 
faciat  tum  supremo  Legislalori,  tum  inferioribus  praelatis,  videri  posset, 
nullam  adesse  rationera  cur  Auctor  et  Diana  anle  ipsura  dixerint,  Suarez 
in  opposita  esse  sententia. 

Et  reipsa  dicendum  est,  nihil  dislare  doctrinam  Suarez  a  communi 
ab  Auctore  exposita:  Diana  vero  abs  re  Suarez  velut  contrarium  al- 
legat  tom.  3.  tr.  2.  resol.  5,  n.  1.,  cum  tituhim  quaestioni  ponit.  «  An  qui 
potestatem  habet  dispensandi  in  lege  cum  aliis,  possit  secum  dispensare  » ; 
nam  n.  praec.  vidimus,  Suarez  respondere  afiirmative,  posse  nempe  ipsi 
a  superiore  potestatem  dispensandi  cum  hac  araphtudine  coramunicari. 
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Verumtamen  aliquid  affuit,  quod  ansam  aliquam  daret  Dianae,  ut  Suarez 
inter  contradicentes  numeraret.  Nam  ibi  Diana  non  solum  de  dispensa- 
tione  m  legibus  agit,  sed  etiam  de  dispensatione  in  votis,  irregularita- 
iihus  etc. 

Porro  quod  attinet  ad  vota,  Suarez  de  Vofo  lib.  6.  cap.  11.  n.  2.  uti- 
que  slaluerat,  posse  Pontificem  secum  dispensare;  sed  quoad  Episcopos, 
ibid.  nn.  3.  4.  refellit  ut  infirraas  rationes  eorum,  qui  aiebant,  vel  dispen- 
sari  cum  illis  posse  ab  Archiepiscopo,  vel  eos  eligere  posse  confessarium, 
a  quo  dispensentur  in  votis.  «Quod  autem,  inquit,  confessori  ab  Episcopo 
electo  Pontifex  illam  (facultatem)  conferat,  iure  non  probatur.  Nisi  ergo 
consuetudo  Episcoporum  talem  facuUatem  ostendat,  iure  ordinario  a  Pon- 
tifice  in  h;ic  dispensatione  perident,  quia  illi  immediate  in  his  spiritua- 
libus  subiiciuntur.  »  Et  dein  n.  5.  idipsum  exten^iit  ad  ahos  praelatos 
exemptos  et  quoad  Regulares  ait:  «  Si  vero  regularis  sit,  prior,  guar- 
dianusetsimiles  a  Provinciali,  hic  a  Generali  vel  Gommissario  etdenique 
inferior  a  superiore  dispensandus  est;  quia  superior  habet  in  inferiorem 
praelatum  iurisdiclionem  et  non  e  converso  neque  idera  in  se  ipsum  ». 

Quocirca  apparet,  discrimen  inter  Suarez  et  reliquos  esse  potius  ma- 
leriale,  scil.  dispendandi  secum  facultatera  ampHorera  Episcopis  ac  prae- 
lalis  inferioribus  ab  ahis  fieri,  quam  a  Suarez.  El  hoc  discrimen  ideo 
quoque  non  pertinet  ad  praesentera  quaestionem;  quia  Suarez  non  direde 
solura,  sed  etiam  indirecte  secum  dispensandi  potestatem  illis  negat. 

325.  Ceterura  opinio  Suarez,  quae  nullara  Episcopis  ac  praelatis  in- 
feriorihus  secura  in  votiset  iiregularitatibus  dispensandi  sive  directe  sive 
indirecte  poteslalem  facit  et  quidem  ob  hanc  rationem,  quod  in  spiri- 
tuahbus  solum  Pontifici  subduntur,  asseclas  non  invenit.  Imo  ne  ipse  qui- 
dem  diffiteiur,  eam  rationem  non  concludere,  si  ahier  consuetudo  evincat; 
prouti  reipsa  et  consuetudo  et  auctoritas  id  Episcopis  concedit.  Gumque 
coramunis  sit  haec  doctrina,  eo  ipso  hcet  ea  uti  in  praxi;  quia  in  ma- 
teria  iurisdictionis  vel  probabihs  tantura  sentenlia  certam  parit  iurisdi- 
ctionem. 

Gomraunera  doctrinam  sic  proponit  Sanchez  de  Matr.  hb.  8.  disp.  III. 
n.  3.  «  Diibitandum  quoqiie  non  esi,  posse  praelatos  suo  confessario 
coraraittere,  ut  cum  ipsis  dispenset  in  iis  omnibus,  in  quibus  possunt 
cura  subdiiis  ipsi  dispensare;  ne  deterioris  conditionis  subditis  sint,  cum 
subiiti  prae  manibus  habeant  praelatum  potentem  cum  ilhs  dispensare. 
Atque  durissimum  esset  cogere  praelatos  soh  Pontifici  subditos,  ipsum 
adire  ad  quamvis  dispensationera  obtinenlam.  Et  ratio  est,  quia...  cap. 
fin.  de  Poenit.  et  Eemiss.  indulgetur  Episcopis  et  praelatis  exemptis 
posse  sit»i  eligere  confessariura  et  quaravis  ibi  textus  de  sola  absolu- 
tione  sacraraentah  mentionem  faciat,  at  raens  firit  his  praelatis  prospicere 
per  illum  confessarium  in  omnibus,  quae  possunt  ipsi  in  subditos  exer- 
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cere.  »  El  allatis  pluribus  BD.  subdit:  «  Et  idem  docent...  (et  rnerito)  de 
praelatis  Religionis.  Potest  enim  confessor  ab  ipsis  elecius  ex  eoruni 
commissione  cum  ipso  dispensare  in  omnibus,  in  quibus  ipsi  praelati 
possunt  cum  subditis  >. 

Addit  porro  Sanchez  ibid.  n.  4.  di(!icultatem  in  eo  residere,  an  in  his 
possint  praelati  secum  directe  dispensare;  et  ibid.  n.  6-10.  respondet, 
probabilius  id  affirmandum  de  omnibus,  qui  id  possXint  indirecte.  Et 
cum  his  accedat  etiam  (Suarez  sup.  n.  323-324.),  nihil  ulterius  de  hac 
re  addendum  est. 

Toiam  hanc  quaestionem  breviter  et  dilucide  habet  Laymann  lib.  1. 
iract.  4.  cap.  22.  n.  30-33. 

XCIII.  6.  Valet  dispensalio  obtenta  per  vim  aut  metum  (modo  causa  sit  iusla). 
Item  data  sine  ullis  verbis,  sola  mente.  Turrian.  Dian.  p.  8.  tr.  3.  r.  17.  76.  p.  4. 
t.  4.  r.  dl8. 

326.  Duas  parles  habet  Resolutio.  Quoad  primam  de  obtenta  dispen- 
satione  per  vim,  idest  per  metum  (nam  vis  toUit  voluntarium,  metus 
autem  voluntarium  actum  infert),  ita  bene  s.  Alphonsus  lib.  1.  n.  184: 
«  Quando  causa  dispensationis  exsislit,  dispensatio  semper  est  valida, 
dummodo  non  constet,  superiorem  dispensationem  dedisse  sine  animo 
dispensandi ;  metus  enim  voluntarium  non  toUit,  sicut  toUil  vis  ».  Et 
alioqui  nuUo  iure  irritatur  eiusmodi  dispensatio,  sicut  iure  irritatur  ma- 
trimonium  metu  contractum.  Prosequitur  s.  Doctor:  «  Obtentio  autem 
talisdispensationis  est  etiam  licita,  si  iuste  praelato  metus  iniicitur,  v.  gr. 
si  subditus  minetur,  se  conquesturum  apud  supremum  superiorem,  vel 
iustam  accusationem  laturum  de  aliquo  suo  crimine.  Illicita  autem  esset, 
si  metus  sit  iniustus;  adeoque  dispensatio  tunc  posset  pro  lubito  a  su- 
periore  posiea  revocari  (nisi  tamen  debita  foret).  Quando  vero  superior, 
meiu  coactus,  verbis  lanlum  concedit  dispensationem,  non  autem  animo, 
tunc  certe  ipsa  est  nulla.  Ceterum,  nisi  constet  defuisse  animum,  hoc  non 
est  praesumendum  ». 

327.  Quoad  alteram  partera,  de  dispensatione  concessa  soJum  mente^ 
non  autem  verbis,  Auctor  intelligit  dispensaiionem  tacitam,  quae  scihcet 
ex  silentio  (quod  esl  quoddam  factum)  dispensantis  colligitur;  nisi  enim 
aliquo  ex  indicio  colligeretur,  inutilis  esset  actus  mentis;  quia  uti  nemo 
ea  dispensatione,  quam  non  novit,  posset. 

Sciendum  ergo,  distingui  solere  dispensationem  in  expressam  (quae 
scilicet  propriis  et  apertis  verbis  conceditur)  et  tacitam  (quae  aliis  signis 
seu  factis  indicatur),  quae  quidem,  ut  inquit  Suarez  de  Leg.  lib.  6.  cap.  13. 
u.  11.  «  difficilior  est  ad  explicandum;  quia  non  consistit  in  aperta  si- 
gnificatione  voluntatis,  sed  tantum  in  praeswmp^a,  quae  obscurior  est ». 

Licet  porro  quidam  hanc  secundam  non  admiserint,  communiter  tamen 
omnes  hoc  dispensationis  genus  autumant  et  possibile  esse  et  sufficiens 


396  TRACTATUS   III.    DE    LEGIBUS 

et  conlra  quosdam,  qui  hanc  in  solo  supremo  legislatore  admittebanl, 
plerique  indifferenter  eara  locum  habere  posse  in  quoUbet  dispensante 
censent.  Suar.  ibid.  n.  11-13. 

328.  Duo  autem  modi  dispensationis  huius  tacitae  censentur.  Unus  est 
per  scientiam  et  patientiam  praelati  rationabilem,  quando  scil.,  prae- 
lato  vidente,  subditus  contra  legem  operalur,  v.  gr.  matrimonium  con- 
trabit  impedimentum  habens  aut  quid  simile  et  superior  non  impedit  nec 
contradicit,  cum  facile  posset,  sed  tolerat;  tunc  enim  consentire  praesu- 
mitur  dispensando.  Ralio  est,  quia  praesamitur  id permittere  sine  pec- 
cato  suo  et  subditi,  quoad  fieri  possit;  atqui  si  non  taceret  ex  voluntnte 
dispensandi,  tum  subditus  peccaret,  uii  patet  et  ipse  etiara  peccaret 
contra  officiura  suum,  cura  teneatur  subditum  corripere  et  irapedire  ne 
frangat  legera.  Ergo  lllud  est  sufficiens  signura  tacitae  dispensationis. 
Confirm,  quia  taciturnitas  illa  est  quaedam  ratihahitio  de  praesenti, 
quae  ra;radato  coraparatur,  iuxta  Reg.  10.  iuris  in  6.:  «  Ratihabitionem 
retrotrahi  et  raandato  non  est  dubium  comparari  ».  Suarez  de  Leg.  lib.  6. 
cap.  13.  n.  17. 

329.  Advertit  tamen  Suarez  ibid.  n.  18.  Ganonistas  corarauniter  non 
consentire.  Quorura  sententiara  ipse  Suarez  ibid.  n.  21.  praeferendam 
putat  in  foro  externo  et  secundara  hanc  in  eo  regulariter  iudicandum. 
Non  modo  enira  est  coraraunior  haec  doctrina  inter  interpretes  iuris,  sed 
etiara  quia  ipsura  iudiciura  taciturnitatis  praelati  videntis  faclura  est 
valde  incertura  et  de  se  solura  indicat  perraissionera,  non  consensum. 

Et  sane  potest  perraissio  Jlla  esse  sine  peccaio  praelati;  quia  ita  se 
gerit  ad  vitandura  maius  raalura,  vel  propter  indispositionem,  quam  in 
subdito  tiraet  vel  propter  scandalura  aliorum,  quando  faclum  est  publi- 
cum  vel  quia  grave  aliud  nocumentum  tiraot.  Saepe  etiam  potest  esse 
illa  permissio  ex  quadam  negligentia  et  nimia  conniventia  praelati  vel  ex 
pusillaniraitate  niraia  et  ideo  licet  superior  non  excusetur  a  culpa,  non 
ideo  praesumitur  dispensatio;  quia  foriasse  maior  esset  culpa  ita  teraere 
dispensare.  Quod  maxirae  habet  locura,  quando  dispensatio  esse  deberet 
in  aliquo  defeclu  perraanente,  uti  in  irregularitate  vel  alio  simili.  Incre- 
dibile  enim  est,  propterea  quod  Episcopus  sciat,  subdilura  irregularem 
celebrare  et  dissiraulet,  stalira  praesumi,  dispensare  cuni  illo  in  irregu- 
laritaie,  etiamsi  alias  possit,  nisi  ex  aliis  certioribus  coniecturis  de  illius 
voluntate  et  iusia  causa  dispensandi  constei;  quae  conieclurae  in  foro 
exteriore  difficillirae  probari  possunt  et  forte  non  admittenlur.  Suar. 
ibid.  n.  21. 

330.  Verurataraen  non  oranino  reiicienda  prior  sententia  de  valore  ta- 
citae  dispensalionis,  duraraodo  prudenter  ea  sententia  liraitetur.  Nara  licet 
sola  taciturnitas  non  videatur  sufficiens  indiciura  positivae  voluntatis 
dispensandi,  ut  ex  praedictis  elucet;  posset  tamen  consummari  praesum- 
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ptio,  si  aliae  circumstantiae  adiungerentur.  Ita  v.  gr.  si  causa  iusta  di- 
spensandi  tam  subdito  et  superiori  singillatini,  quam  alteri  de  altero 
invicem  nota  esser  et  intercederet  aliqua  occasio  iusta  non  petendi  ex- 
pressum  consensum  et  ex  consuetudine  inter  subditum  et  superiorem 
praesumh  prudenter  possel  talis  voluntas  superioris.  Suar.  de  Leg.  lib.  6. 
cap.  13.  n.  22. 

Sane  si  admittitur,  ex  taciturnitate  colligi  collalionem  iurisdictionis, 
quando  taciturnitas  aequivalet  ralihabitioni  de  praesenti,  non  apparet, 
cur  hoc  ipsum  quoad  dispensationem  concedi  non  possit. 

331.  Alius  tacitae  dispensationis  modus  esl,  quando  superior  ex  certa 
scientia  aliquid  praecipit  vel  concedit  subdilo,  quod  sine  dispensatione 
fieri  aut  valere  non  potest.  Ita  si  Pontifex  det  beneficium  alicui,  quem 
scit  esse  irregularem  vel  si  praecipiat,  ut  carnes  edat  die  abstinentiae. 
Ratio  quia  princeps  non  praecipit  repugnantia  nec  praesumitur  praeci- 
pere  iniquitatem  vel  facere  actum  invalidum.  Ergo  dum  concedit  aut 
praecipit,  censetur  toUere  impedimentum.  Suar.  1.  c.  n.  23. 

Hae  autem  rationes  procedunt  de  quolibet  praelato,  qui  tamen  in  eo 
actu  procedere  ex  certa  scientia  debet;  quia  si  id  ignoret,  non  poterit 
voluntas  ad  illud  tollendum  extendi,  quia  voluntas  non  fertur  in  inco- 
gnitum.  De  hac  porro  scientia,  quod  attinet  ad  conscientiae  forum,  satis 
est  ut  constet  ipsi  dispensato  quacumque  ratione,  sive  quia  v.  gr.  ipse- 
met  defectum  suum  aperuit  praelato,  sive  quia  certo  scit,  hunc  illi  esse 
notum.  In  foro  tamen  externo  ei,  qui  dispensationem  tacitam  allegat,  in- 
cumbet  probare,  praelatum  ex  certa  scientia  processisse;  scientia  enim 
facti  non  praesumitur,  sed  probari  debet.  Suar.  De  leg.  lib.  6.  1.  13.  n.  24. 

XCIV.  7.  Qui  impetravit  dispensutionem  (v.  gr.  in  impedimenlo  dirimente  matri- 
nnonium)  et  per  ignorantiam  vel  simplicitatem  expressit  causam  falsam,  eum  valide 
contrahere  matrimonium,  dicit  Pont.  de  Matr.  I.  8.  c.  16.  ex  G.  Cum  inter.  Sed  con- 
trarium  tenet  Pal.  tom.  1.  t.  3.  d.  6.  p.  16.  §.  5.  ex  Cap.  Sup.  litteris.  v.  Dian.  p.  8. 
t.  3.  r.  69. 

332.  Saepe  dbreptio  confunditur  cum  subreptione ;  proprie  tamen  di- 
versum  quid  sonant.  Nam  ohreptio  proprie  dicitur  committi  per  narra- 
tionem  vel  expressionem  falsi :  subreptio  autem  per  reticentiam  seu  sup- 
pressionem  veri. 

De  hac  re  ReifTenstuel  in  Hb.  1.  tit.  3.  n.  154.:  «  NonnulU  volunt,  quod 
obreptio  committatur  per  falsi  narrationem,  subreptio  autem  per  veri 
taciturnitatem.  In  quo  sensu  Rescriptum  dicilur  subreptitium,  quando 
impetratur  tacita  veritate  necessario  expHcanda:  obreptitium  vero,  quando 
impetratur  expressa  falsitate.  Ei  ita  tenent  plures  DD...,  qui  proinde  ad- 
dunt,  quod  raaius  est  vitium  obreptionis,  quam  subreptionis;  cum  gravius 
esse  reputelur  falsum  exprimere,  quam  verum  tacere.  Ahi  vero  Rescri- 
ptum  subreptitium  appellant  illud,  quod  impetratum  fuit  expressa  fal- 
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sitate,  vel  tacita  veritate:  obreptitium  vero,  qiiod  est  impetratum  sub 
involucro  verborum,  puta  ironice  vel  callide  loquendo  sive  supplicando, 
ita  ut  Papa  non  percipiat  veritatem  >.  «  Nihilominus  (n.  153.)  haec  duo 
saepius  inter  se  confunduntur...  et  quidquid  dicitur  de  uno,  etiam  dictum 
intelligitur  de  altero...  Praeter  auctoritates  DD.  (n.  155.),  probatur  ex  1. 1.  C. 
Si  niiptiae,  ubi  eaedem  liiterae  modo  obreptione  precum  modo  siibre- 
ptione  precum  impetrari  dicuntur  et  sic  hi  termini  inter  se  confunduntur 
ac  pro  synonymis  accipiuntur  ».  Quod  deinde  probat  aliis  textibus  iuris 
tum  Civ.  tum  Can. 

333.  Generale  porro  principium  est,  rescriptum  seu  dispensationem  esse 
nullam  nec  impetrantibus  prodesse,  quotiescumque  aliquo  ex  duobus 
praedictis  vitiis  laboret.  Ratio  est,  quia  in  quolibet  rescripto  vel  expri- 
mitur  vel  subinteJJigitur  clausula:  si  ita  est^  si  preces  veritate  nitantur. 
Atqui  tum  obreptio  tum  subreptio  veritatem  tollit,  haec  quidem  eam 
tacendo,  illa  vero  falsitatem  ponendo.  Ergo  quocumque  ex  his  vitio^in- 
terveniente,  rescriptum  seu  dispensatio  vitiatur.  Et  merito  quidem;  nam 
in  eo  casu  concessio  procedit  ex  ignorantia  seu  errore;  atqui  nihil  tam 
conlrarium  est  consensui,  quam  error:  merito  ergo  praesumitur,  abesse 
consensum 

Advertendum  tamen  non  quamlibet  reticentiam  veritatis  vitiare  dispen- 
sationem,  sed  illius  veritatis,  quae  de  stiJo  curiae  exprimenda  erat;  item- 
que  non  quamlibet  additam  falsitatem  irritum  facere  rescriptum,  sed 
solum  eam,  quae  ex  iure,  consuetudine  et  stilo  curiae  hunc  effectum 
habet.  De  quibus  paulo  post. 

334.  Hisce  praemissis,  A.  quaerit,  an  valida  sit  impetratio  dispensa- 
tionis,  V.  gr.  in  impedimento  matrimonii,  si  per  ignorantiam  aut  simphci- 
tatem  quis  falsam  causam  expressit  aut  tacuit  exprimendam. 

Qui  quidem  casus  multipliciter  evenire  potest,  nempe  T  aut  ex  parte 
illius,  qui  dispensatione  indiget  et  falsas  habeat  opiniones  circa  facta, 
V.  gr.  gradum  affinitatis,  statum  sponsae  v.  gr.  quod  sit  gravida  etc.  2°  aut 
ex  parte  confessarii  sive  eius,  qui  onus  suscipit  petendae  dispensationis, 
quique  non  bene  rem  exploravit  aut  perperam  rem  intellexit  aut  in  scri- 
bendo  quidpiam  obUviscitur  aut  nescit,  quid  sit  exprimendum  de  iure: 
?>"  demum  ex  parte  Procuratorum  sive  Agentium  (ut  vocant)  etc,  qui 
modo  ex  oscitantia  modo  ex  malitia  (ad  obtinendam  scil.  certius  dispen- 
sationem)  naturam  factorum  immutent,  fingant  etc, 

Respondet  porro  A.,  ex  Pontii  sententia  vaHde  matrimonium  contrahi: 
contrarium  tamen  teneri  a  Palao  ex  cap.  Super  litteris  de  Bescriptis; 
et  dein  remittit  ad  Dianam  part.  8.  tr.  3.  resol.  69.  in  ordinat.  edit.  tom.  3. 
Iract.  2.  resol.  104. 

335.  Pontius  sententiam  suara  hb.  8.  cap.  15.  n.  5.  prius  qnasi  ex  aliorum 
raente  promit,  inquiens:  «  De  stilo  curiae,  secundum  quem  Papa  non  di- 
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spensat,  sed  committit  dispensationem  Ordinario,  praemissa  causae  cogni- 
tione  et  informatione  super  veritate  narratorum,  magis  potesl  ex  qiio- 
rundam  sententia  nocere  subreptio  in  tacendo  verum,  quam  si  exprimat 
falsum.  Nam  subreptio  (idest  obreptio)  in  exprimenda  falsitate,  cum  Or- 
dinarius  declaravit,  rescriptum  non  esse  subreptitium  et  causas  in  eo 
contenlas  esse  veras  et  consequenter  dispensavit  et  deinde  contractum 
est  malrimonium  v.  gr.,  non  potest  amplius  irritari;  quoniam  illa  decla- 
ratio  et  sententia  Episcopi,  qua  praemissa  dispensavit  Episcopus,  etiamsi 
fuisset  iniusla,  fuil  valida  el  transiit  in  rem  iudicatam  ex  cap.  Cum 
inter  13.  De  sent.  et  re  iiidicata  ».  Sed  cap.  17.  n.  42.  dum  eam  sen- 
tentiam  absolute  tuetur  ut  suam,  tres  ponit  Pontius  limitationes:  T  quando 
a  principio  rescriptum  fuit  subreplitium  cum  dolo  et  fraude:  2°  quando 
lestes,  adhibiti  super  precum  veritaie,  fuerunt  corrupti:  3^  quando  sub- 
reptiocontigitin  tacenda  veritale:  quae  omnia  sententiam.  Pontii  extiibent, 
qualem  describit  Auctor  post  Dianam  et  Palaum,  scil.  valere  dispensa- 
tionem,  si  ex  ignorantia  causa  falsa  fuerit  allegata. 

336.  Sed  merito  haec  Pontii  sententia  communiter  reiicitur,  non  modo 
a  Palao  tract.  3.  disp.  6.  punct.  16.  §  5.  n.  4.  et  Diana  1.  c.  et  Sanchez 
De  matr.  Hb.  8.  disp.  21.  nn.  56.  57.,  sed  a  recentioribus.  Yid.  Schmalzgr. 
lib.  1.  tit.  3.  n.  16  et  s.  Alph.  lib.  7.  n.  1131.  not.  2. 

Bene  Palaus  1.  c. :  «  Tale  rescriptum,  utpote  in  falsa  causa  fundatum, 
iiullum  est;  neque  ignorantia  prodesse  potest  ad  valorem  ipsius,  sed  solum 
ad  excusandum  impetrantem  a  culpa  ».  Ratio  est,  inquit  Schmalzgr.  1.  c, 
quia  ad  valorem  rescripti  non  tam  spectatur  culpa  aut  ignoranlia  vel 
error  impetrantis,  quam  inlentio  concedentis,  a  qua  vim  suam  rescriptum 
habet.  Haec  autem  intentio  in  casu  deest.  Ergo. 

Jd  satis  eruitur  ex  cap.  Super  litteris  20.  De  rescriptis:  «  Si  vero  per 
huiusmodi  falsitatis  expressionem  vel  suppressionem  veritatis,  htterae 
fuerint  impetratae,  qua  tacita  vel  expressa  nos  nullas  prorsus  htteras  de- 
dissemus,  a  delegato  non  est  aliquatenus  procedendum ;  nisi  forte  eatenus, 
ut  partibus  ad  suam  praesentiam  convocatis,  de  precum  quahtate  cogno- 
scat,  ut  sic  in  utroque  casu  eadem  ratio,  quae  deJegantem  moveret,  mo- 
veat  ei  delegatum  ».  Ubi  comparatur  causa  agitata  coram  delegante  cum 
agitata  coram  delegato;  atque  adeo  non  potest  haberi  vaUda  dispensatio 
facta  a  delegato  (ut  somniat  Pontius),  quae  invalida  foret,  si  a  delegante 
fuisset  concessa.  Et  quidem  haec  referri  etiam  ad  casum  ignorantiae, 
patet  ex  initio  ilhus  capitis,  ubi  inquit:  «  Super  htteris,  quae  ab  ahquibus 
ex  mahtia  et  a  nonnulhs  ex  ignorantia  (tacita  veritate,  vel  suggesta  fal- 
sitate)  impetranlur  a  nobis,  diversos  intelleximus  diversa  sentire  etc.  » 

Denique  s.  Alph.  hb.  6.  n.  1131.  aha  addit,  quae  controversiam  plane 
dirimunt.  «  Notandum,  inquit,  quod  in  Gonstitutione  Benedicti  XIV.  quae 
incipit  Ad  Apostolicae  servitutis  10.  Mart.  1741.  declaratum  fuit,  ex- 
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pressionem  causanim  earumque  veritatem  in  dispensationibus  appositas 
ad  validitatem  pertinere  ». 

Et  sane  Benedictus  XIV.  contra  eos,  qui  effutiebant,  quod  «  expressio 
causarum  earumque  verificatio  in  dispensaiionibus  non  est  aliquid  sub- 
stantiale,  sed  formalitas  quaedam  et  forensis  stili  consuetudo  »,  subdit: 
«  Quod  non  minus  veritati  adversatur,  quam  exsecutionis  ordinem  ac 
modum  bene  ac  prudenter  consliiuium  subvertit;  cum  expressio  causa- 
rum  earumque  verificatio  ad  subslantiam  et  validitatem  dispensationis 
perlineat  illisque  deficientibus  gratia  nulia  ac  irrita  sit  nuUamque  ex- 
secuiionem  mereatur  ».  Ex  quibus  concluditur,  ista  exigi  pro  forma  seu 
suhsta7ttia  dispenssilioms, :  sublata  autem  seu  dericienie  forma  suhstan- 
tiali,  actus  est  irritus.  Addit  tamen  Reiffenstuel  in  lib.  1.  tit.  3.  n.  163. 
valde  probabile  esse,  non  vitiari  rescriptum,  quando  superior,  cognita  rei 
veritate,  concessurus  nihilominus  fuissetdispensationem.Ratioibid.n.  164., 
quia  subreptio  eiiam  dolosa  illud  solum  vitiat,  cuius  est  causa;  atqui 
subreptio  non  censetur  causa  illius,  quod  Princeps,  cognita  tali  subre- 
plione,  nihilominus  concessurus  fuisset.  Ergo  a  fortiori  id  valet  de  sub- 
reptione  vel  obreptione  per  ignorantiam  ac  simDhcitatem  ».  Sed  haec 
supponunt  adesse  aham  causam  veram;  de  quo  infra  nn.  349-356. 

XCV.  8.  Subditus  bona  fide  dispensationem  potens,  rationibus  superiori  allatis, 
potest,  dispensaiione  impetrata,  esse  securus,  v.  Laym.  1.  1.  t.  i.  c.  22. 

337.  De  hac  re  satis  diximus  ad  resol.  3.  n.  311.  seqq.  Et  nunc  eam 
admittit  s.  Alph.,  quasi  doctrinam  etiam  s.  Thomae. 

XCVI.  9.  Peccat,  qui  aliquem  inducit  ad  dispensandum  sine  causa  vel  allegata 
falsa  causa.  Nav.  Sanch.  1.  8.  de  Matr,  d.  18.  n.  8.  Fiil.  t.  10.  n.  314.  Salas  disp.  20. 
s.  6.  n.  58.  qui  addit,  id  verum  esse,  etsl  dispensans  excusetur  ob  bonam  fidem. 

338.  Ratio  resolutionis  per  se  manifesta  est,  quoad  utramque  partem. 
Solum  heic  nota  decretum  s.  Pii  V.  quoad  procuratores  seu  agentes, 
quod  decretum  sic  refert  etiam  Benedictus  XIV.  in  Gonst.  sup.  citata 
n.  336:  «  Sanct.  M.  Praedecessor  noster  Pius  Papa  V.  in  sua  constitu- 
tione  per  viam  motus  proprii  expedita  et  publicata  sub  die  5.  Dec.  1566., 
cuius  iniiium  est  Sicut  accepimus,  decrevit,  omnes  et  singulos  procu- 
ratores  tam  officii  s.  Poenitentiariae  quam  alios  quoscumque  sollicita- 
tores  et  scriptores,  qui  verilatem  facti  a  narratione,  quam  ab  ipsis  par- 
tibus  habuerunt,  quoad  substantialia  et  qualitates  necessario  exprimendas, 
diversam  faciunt  seu  quoquo  modo  intervertunt  aut  immutant  aut  depra- 
vant  et  per  subreptionem  et  obreptionem  gratias  a  Rom.  Pontificibus 
extorquent,  poenam  falsi  incurrere  et  ea  puniri  debere  ». 

XCVII.  10.  Dispensatio  potest  impetrari  non  tanlum  pro  ignorante,  sed  etiam  in- 
Yito,  quando  necessitas  exigit.  Sanch.  Beia  contra  Suar.  Vid.  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  86.  87. 
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Id  tamen  locum  non  habet  in  ea,  quae  impetratur  ex  Poenitentiaria  Romana,  nisi 
impetretur  a  personis  coniunctis  vel  consanguineis  inlra  quartum  gradum,  vel  saltem 
a  confessario.  Marcus  Leo  in  praxi  p.  i.  34. 

339.  Si  ab  aliis  potest  impetrari  dispensatio  pro  ignorante  vel  invilo, 
facile  patet,  superioreno,  etiam  sine  ulla  alterius  intercessione  aut  peti- 
lione,  posse  cuipiam  dispensationem  etiam  invito  concedere,  v.  gr.  non 
recitandi  breviarium,  non  ieiunandi,  laborandi  die  festo,  accipiendi  ordines 
sine  interstitiis  aut  celebrandi  matrimonium  sine  proclamationibus  etc. 

Addit  autem  s.  Alph.  ad  h.  1.  lib.  1.  n.  186.  cum  ahis  DD.,  quod 
quando  ab  aliquo  consanguineo  intra  quartum  gradum  vel  a  confessario 
impeiratur,  necesse  est,  ut  dispensatio  a  principali  acceptehir.  Itaque 
si  contessarius,  inscio  poenitente,  dispensationem  peteret  et  obtineret  in 
aliquo  impedimento,  ut  convalidetur  matrimonium,  nihil  valebit,  nisi 
poenitens  eam  acceptet. 

Imo  alii  extendunt  generatim  hanc  normam,  ut  dispensatio  cum  ab- 
sente  et  concessa  absque  eius  mandato,  debeat  ab  eo  acceptari;  quia 
gratia  trahit  secum  imbibitam  conditionem  «  Si  sit  placita  et  grata  ». 

XCVIIf.  Quaeres,  An,  cessante  causa  dispensationis,  cesset  ipsa  ? 
Resp.  Pro  hoc  servient  Sf^quenles  Regulae. 

1.  Si  tantum  impulsiva  seu  minus  principalis  causa  cesset,  manet  dispensatio. 

2.  Etsi  cesset  pars  causae  motivae  seu  principalls,  manet  dispensatio:  v.  Dian.  p.  8. 
t.  3.  r.  62- 

3.  Si,  commissa  facultate  dispensandi,  priusquam  dispensetur,  cesset  omnino  causa 
principalis,  nuUa  est  dispensatio. 

-i.  Si,  dispensatione  redacta  ad  actum  irrevocabilem,  cesset  tota  causa,  non  ideo 
cessat  vel  vim  amittit:  v.  gr.  dispensatum  fuit  in  impedimento  consanguinitatis,  pro- 
pter  pauperiatem  feminae,  licet,  contraclo  matrimonio,  divitias  obtineat,  non  est  ir- 
ritum.  Idem  est,  si  beneficium  per  dipensationem  obtinueris  et  postea  cesset  causa,  ob 
quam  dispensatum  fuit. 

5.  Si  facta  dispensatione,  cesset  omnino  causa  finalis  et  actus  possit  facile  revo- 
cari,  V.  gr.  dispensatum  est  in  voto  castitatis  propter  vehemenles  tentationes,  quae 
postea  cessant,  an  reviviscat  votum?  vel  in  praecepto  recitandi  Horas,  ieiunandi,  etc. 
propter  infirmitatem  et  postea  convalescit,  an  teneatur  recitare,  ieiunare  etc?  Affirmat 
Sanch.  Amic,  Portel.  Bonnc.  etc;  quia  alias  non  esset  iusta.  Negativam  tamen  sen- 
tentiam  probabilem  et  in  praxi  tutam  esse  censet  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  24.  ex  Sal. 
Gran.  etc.  si  quidem  dispensatio  fuerit  absoluta;  quia  obligalio  legis  semel  exstincta 
non  reviviscit  et  quod  destructum  est,  non  reproducitur,  nisi  ab  eo,  qui  producere 
potest.  Vid.  Suar.  de  Leg.  c.  22.  Laym.  Praepos.  etc,  qui  recte  id  concedunt,  quando 
non  est  de  re  dividua  et  successiva;  alias  negant.  Unde,  supposita  probabililale  sen- 
tentiae  negativae,  Gran.  Diana,  etc  sequentes  Casus  (in  qaibus  tamen  alii  melius  con- 
irarium  sentiunt)  resolvunt. 

1.  Cum  quo  dispensatum  est  propter  morbum  in  esu  carnium,  potest  vesci,  licet 
omnino  convalescat. 

Ballerini  MoroA.  Tom.  l.  32 
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2.  Cum  quo  propter  infirmitatem  dispensatum  est  in  voto  religionis,  postquam 
convaluit,  non  tenetur,  Dian.  p.  6.  t.  7.  r.  45. 

3.  Cum  quo  propter  oculorum  infirmitatem  dispensatum  fuit  in  onere  recltandi 
Horas,  etsi  convaluerit,  non  tenetur  legere. 

340.  De  regulis  agendura  necessariis  ut  sciatur  an  et  quando  cesset 
dispensatio. 

S.  Alphonsus  ex  communi  doctrina  docet  lib.  1.  n.  196.  tribus  modis 
posse  dispensationera  cessare,  1°  per  cessationera  causae,  2"  per  revoca- 
tionem  dispensantis,  3''  per  renuntiationera  dispensati.  Auctor  taraen  de 
primo  tantum  modo  disserit;  de  duobus  aliis  pauca  m  fine  addemus. 

341.  Auctor  itaque  dislinguit  causam  tantum  impulsivam  ac  minus 
principalem  a  causa  motiva  ac  principali,  quara  coraraunius  DD.  so- 
lent  appellare  causara  finaJem. 

Et  huiusmodi  distinctio  causarum  indiget  sedula  consideratione;  quia 
non  modo  deservit  ad  praesentem  quaestionera  de  cessatione  dispensa- 
tionis  ob  cessationern  causae,  sed  quia  inde  etiam  definiri  solet,  utrum 
reticentia  aut  falsae  causae  expressio  inducat  vitium  subrepiionis  aut 
obreptionis.  Ubi  adverte,  cessationem  causae  idera  heic  et  nunc  esse,  ac 
deficientera  causara;  quod  coniingere  potest,  vel  quia  deest  cura  petitur 
dispensatio,  vel  quia  deinde  deficit  causa,  quae  prius  exstabat. 

Verum  (quod  sane  in  re  tanti  momenti  inopportunura  accidit)  non  satis 
certa  et  clara  et  consona  est  notio  harum  causarura  penes  scholas,  prae- 
serlini  cura  agitur  de  valore  contractuum  etc.  At  non  sic  in  re  praesenti. 

34'2.  Sanchez  quoad  rem  nostrara  de  Matrim.  lib.  8.  disp.  21.  n.  8. 
sic  definit:  «  Quaravis  quoad  alios  effectus  (v.  gr.  valoris  contractus, 
donationis,  legati  etc.)  gravissiraa  sit  controversia,  qualis  dicatur  causa 
finahs  et  quahs  irapulsiva,  ut  potest  videri  in  Tiraquello  Tract.  Causa 
cessante  etc.  tota  limitatione  prima  opp.  tora.  5.  Tract.  1.;  at  quoad 
inducendara  subreptionem  in  rescriptis  gratiae  vel  iustitiae,  causa  finalis 
ea  dicitur,  qua  non  exsistente  Princeps  gratiam  minime  concessisset,  vel 
qua  ei  significata  denegasset  petita.  At  impulsiva  ea  est,  quae  falso 
expressa  principem  movet  ad  facilius  concedenda  petita,  vel  si  vera  est 
et  non  taceretur,  moveret  ad  difficilius  concedendum:  at  revera  prorsus 
concederet  gratiam  in  utroque  eventu  ». 

343.  Has  causas  pari  fere  modo  ReifTenstuel  in  lib.  1.  tit.  3.  n.  183. 
sic  exhibet:  «  Gausa  Rescripti  motiva.,  quam  aho  nomine  primariam, 
principalem  ac  finalem  appellant,  est  illa,  qua  non  exsistente  Princeps 
rescriptura  non  concessisset,  vel  saltera  non  tara  absolute,  sed  solum 
restricte  vel  sub  certis  clausulis  ac  limitationibus.  Gausa  impulsiva, 
sive  secundaria  dicitur  ea,  qua  non  exsistente,  Princeps  concessisset 
quidem  rescriptura,  sed  non  tam  facile  ». 

Et  pergit  Reiffenst.:  «  Unde  patet,  quod  prior  causa  conducat  ad  sub- 
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stantiam  concessionis;  posterior  vero  solum  iuvet  ad  modum  concessio- 
nis,  nempe  ut  facilius  detur.  Quod  ipsum  Abbas  Panorm.  sub  aliis  tamen 
verbis  tradit...  dicens:  Gausa  finalis  est,  quae  ex  toto  et  funditus  aoi- 
mum  movet  disponentis,  alias  verosimiliter  non  facturum.  ImpiiJsiva 
vero,  quae  impollit  statuentem,  qua  cessante  statuens  adhuc  erat  statu- 
turus.  Quando  igitur  vel  tacetur  aliquid  verum,  vel  exprimitur  falsum, 
quo  rite  cognito  Princeps  verisimiliter  concessurus  fuisset  rescriptum, 
sed  non  tara  cito  ac  facile,  contingit  subreptio  circa  causam  impulsivam: 
si  autem  id  nullo  modo  concessurus  fuisset  aut  non  nisi  sub  certis  re- 
strictionibus,  tunc  committitur  subreptio  circa  causam  motivam  seu 
principalem  ». 

344.  Hisce  praemissis  quoad  vitium  subreptionis,  quod  irritam  faciat 
dispensationem,  Sanchez  de  3Iatrim.  hb.  8.  disp.  21.  n.  10.  tripHcem 
dicit  sententiam  exstitisse.  Prima,  inquit,  sustinet,  ex  taciturnitate  veri- 
tatis  quamcumque  gratiam  et  dispensalionem  reddi  subreptitiam  atque 
irritam,  quoties  tacita  illa  veritas  sit  causa  non  tantum  finahs,  sed  etiam 
impulsiva. 

Secunda  opinio,  ibid.  n  11.,  tenet,  gratiam  et  dispensationem  tunc 
solum  vitiari,  quando  tacita  veritas  est  causa  finahs  seu  motiva  conces- 
sionis,  idest  qua  cognita  Princeps  minime  gratiam  concessisset;  secus 
vero,  quando  est  causa  sohim  irnpulsiva. 

Tertia  vero  opinio,  ibid.  n.  12.,  docet,  gratiam  seu  dispensationem  non 
ex  cuiusvis  veritatis  taciturnilate  irritam  reddi,  quamvis  ea  cognita 
Princeps  non  concessisset;  sed  tunc  solum,  quando  tacetur  veritas,  quam 
iura  iubenl  exprimi. 

345.  Dein  Sanchez  quaedam  statuit,  quae  haberi  possunt  ut  compen- 
dium  regularum  in  hac  re  servandarum. 

Conclusio  prima,  ibid.  n.  13.:  «  Taciturnitas  qualitatis,  quam  iura  spe- 
ciahter  iubent  exprimi,  reddit  gratiam  subreptitiam  et  irritam,  quamvis 
consiet,  Principem  eadem  facilitate  gratiam  concessurum  fuisse,  si  ea 
veritas  fuisset  expressa  ».  Ratio  est,  quia  iura  hanc  qualitatum  expres- 
sionem  exigunt  pro  forma.  Alqui  forma  ad  unguem  servanda  est  etiam 
in  rainimis.  Yid.  supr.  n.  336. 

Nec  refert,  ibid.  n.  14.,  quod  ea  qualitas  tacita  fuerit  ex  ignorantia. 
Cum  enira  omittatur  forma,  actus  corruit  nec  ignorantia  prodest,  nisi  ad 
actum  a  culpa  excusandum.  Et  ubi  deest  forma,  deest  intentio  conce- 
denlis,  quae  minime  ignorantia,  utut  inculpabih,  suppletur. 

Quamvis  autem  (Sanch.  ibid,  n.  15.)  expressis  et  specialibus  verbis  in 
iure  non  inveniatur  statutum,  quahtatem  aliquam   esse  exprimendam 
satis  tamen  id  deducitur,  quoties  cautum  in  iure  inveniatur,  ne  dehctum 
aliquod  v.  gr.  remittatur,  vel  ne  dispensetur  in  aliquo  casu.  Quia  eo  ipso 
exprimitur,  mentem  iuris  esse,  ne  dispensatio  detur,  nisi  in  speciali  aliquo 
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casu  Princeps,  ea  sibi  qualitate  expressa,  velit  in  eo  iure  dispensare. 
Idcirco  communis  est  doclrina,  eum,  qui  scienter  matrimonium  iniverit 
in  gradu  prohibiio,  teneri  (ne  dispensatio  sit  subreptitia  et  irrita),  hunc 
illicitum  et  irritum  matrimonii  contractum  in  petenda  dein  dispensatione 
exprimere;  quia  Trid.  sess.  24.  cap.  5.  Be  Reform.  Matr.  statuit,  hunc 
spe  dispensationis  cariturum.  Item  cum  cautum  in  iure  sit,  ut  delictum 
homicidii  semel  tantum  remittatur,  subreptitia  erit  dispensatio  quoad 
secundum  homicidium,  nisi  mentio  primae  remissionis  facta  fuerit.  Sic 
si  petalur  beneficium,  tacito  altero  prius  beneficio  obtento;  quia  iura  id 
prohibent. 

346.  Secunda  Gonclusio  (Sanch.  ibid.  n.  16.):  Subreplitia  et  irrita  est 
dispensatio,  si  ea  qualitas  taceatur,  quae  ex  stilo  Guriae  Romanae  in 
rescriptis  exprimenda  est  nec  prodest,  quod  et  ea  non  expressa  Princeps 
simihter  concederet.  Ratio  est,  quia  stilus  Guriae  ius  facit,  a  quo  rece- 
dendum  non  est.  Idem  ergo  de  iis  sentiendum  est,  ac  de  qualitatibus, 
quas  iura  exprimi  iubent. 

Quare  nec  ignorantia  excusabit  ab  hac  qualitatum  taciturnitate. 

347.  Tertia  Gonclusio  (Sanch.  ibid.  n.  17.) :  Etsi  nec  ex  iure  neque  ex 
stilo  Guriae  constet,  qualitatem  quampiam  esse  exprimendam,  vitiatur 
tamen  rescriplum  quodcumque,  quando  ea  qualitas  taceatur,  qua  cognita 
Princeps  non  concederet  dispensationem  vel  saltem  non  concederet  ab- 
solute,  sed  adhibitis  quibusdam  moderationibus;  secus  vero,  quando 
landem  aeque  concederet,  hcet  difficiUus.  Aliis  verbis:  taciturnitas  causae 
finalis  vitiat  gratiam,  Hcet  non  taceatur  veritas  ex  iure  aut  stilo  Guriae 
exprimenda:  non  vitiat  verogratiam  taciturnitas  causae  i2inium  impulsivae. 

Priorem  partem  Sanchez  de  Ilatrim.  lib.  8.  disp.  21.  n.  27.  limitat: 
«  nisi  taceatur  veritas  notoria  et  quam  creditur  Principem  novisse.  Tunc 
enim  taciturnitas  non  inducit  subreptionem,  utpote  quae  non  inducit  igno- 
rantiam  ac  defectum  intentionis  ».  Apud  eund.  Sanch.  a  n.  24.  ad  28. 
vide  casus  quosdam  speciales. 

Ratio  primae  partis  est,  quia  quando  taciturnitas  est  causa  finalis 
concedendae  gratiae,  ita  ut  ea  non  exsistente  minime  concederetur,  iura 
expresse  iubent,  eas  qualitates  exprimi.  Ita  clare  ex  cap.  Super  literis  20. 
de  Bescript.  sup.  n.  336.,  et  ex  cap.  Postulasti  27.  de  Rescriptis: 
«  Gum...  necessitatibus  pauperum  Glericorum,  qui  nullum  sunt  ecclesia- 
sticum  beneficium  assequuti,  Sedes  Apostolica  duxerit  succurrendum ; 
perpetuus  Vicarius,  nisi  de  Vicaria  fecerit  mentionem,  commodum  re- 
portare  non  debet  de  huiusmodi  Htteris,  utpote  tacila  veritate  impetratis. 
Non  enim  beneficio  carere  debet  dici,  cui  competenter  de  perpetuae  vi- 
cariae  proventibus  est  provisum.  Et  pro  habenie  beneficii  sufficientis 
subsidium,  ex  certa  scienlia  super  obtinendo  aho  beneficio  de  levi  non 
scribimus,  quin  faciamus  de  primo  in  noslris  litteris  mentionem  ». 
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Si  vero  petas,  inquit  Sanch.  lib.  8.  disp.  21.  n.  19.,  «  unde  dignosci 
possit,  qualitatem  ad  dispensationem  conducere  et  eius  generis  esse,  ut 
ea  expressa  Princeps  gratiam  non  concederet:  respondetur,  id  prudentis 
arbitrio  relinqui  iudicandum,  quando  nec  ex  iure  nec  ex  stilo  Guriae, 
nec  ex  consuetudine  id  constat  ». 

348.  Quaeritur  autem  an  exprimenda  sit  dispensatio  prius  obtenta. 
Quod  alia  obtenta  sit  dispensalio,  modo  exprimendum  est,  raodo  non. 

Erit  exprimendum  1"  Si  maius  sequatur  praeiudicium  tertii^  v.  gr. 
si  petas  dispensationem  a  solvendis  decimis  agri,  postquam  dispensatus 
fuisti  pro  decimis  vineae.  Item  si  aliud  beneficium  possides  et  aliud  petis. 

2"  Si  causa  non  est  sufficiens  pro  duplici  dispensatione.  Ita  v.  gr. 
si  obtenta  dispensatione  residentiae  ad  triennium,  ille  qui  percipit  fructus, 
petat  ad  aliud  triennium  non  facta  mentione  prioris,  cum  causa  valeat 
pro  uno  tantum  triennio.  Item  si  dispensatus  ab  impedimento  ob  uxori- 
cidium,  rursus  eandem  dispensalionem  petat. 

3"  Si  desit  voluntas  concedentis  pro  utroque.  Ita  si  stante  dispen- 
salione  pro  matrimonio  cum  una  consanguinea,  hac  non  usus,  quis  petat 
pro  aha  consanguinea;  nam  alterutra  irrita  evadit  ac  DD.  disputant,  alii 
primam.,  ahi  secundam  annuhari  censentes. 

Extra  hos  casus  non  necessario  est  exprimenda  dispensatio  ahas  ob- 
tenta,  et  sic  valida  erit,  licet  prior  taceatur. 

Ita  r  Si  secunda  impetrata  fuit  ad  tohendum  dubium  seu  scrupulum 
pro  prima. 

2"*  Si  prima  fuit  invahda. 

3**  Si  prima  quis  usus  non  fuerit. 

4*  Si  dispensatus  v.  gr.  pro  incestu,  iterum  quis  dispensetur  pro 
novo  inceslu. 

5**  Si  dispensatus  ab  irregularitate  ad  ordines  minores  deinde  quis 
dispensetur  ad  maiores. 

349.  Verumtamen  sedulo  monent  DD.,  duphcis  generis  distinguendas 
esse  quahtates,  quae  Principem  a  concedenda  gratia  averterent.  Quaedam 
enim  sunt  quahtates  ipsi  rei  intrinsecae,  quae  nimirum  pertinent  ad  id, 
circa  quod  dispensatio  est  obtinenda.  Et  istae  sunt,  quae  necessario  sunt 
exprimendae,  quando  sunt  causae  finales  concessionis.  Sanch.  1.  c.  n.  18. 

Aliae  vero  sunt  extrinsecae,  quae  nempe  non  pertinent  ad  id,  ad  quod 
de  iure  opus  est  dispensatione.  Et  hae  non  sunt  necessario  exphcandae 
neque  earum  taciturnitas  reddit  dispensati^nem  subreptitiam,  quamvis  iis 
expressis  Princeps  noo  concederet.  Neque  hae  causae  dici  possunt  in  rei 
veritate  causae  impulsivae,  nedum  finales.  Hinc  DD.  censent,  hominem 
irreiitum  muUis  criminibus,  non  reddentibus  incapacem  beneficii,  valide 
hs  taciiis  impetrare  a  Pontifice  gratiam  coilationis;  quamvis  certo  con- 
stet,  Pontificem,  si  conscius   eorum   fuisset,  non  fuisse  concessurum. 
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Et  confirm.  a  pari;  nam  donationes  alias  gratuitas  et  eleemosynas  non 
facit  irritas  ignorantia  qualitatis  extrinsecae,  quae  scil.  ad  tilulum  eleerao- 
synae  non  pertinet,  quamvis  donans  ab  ea  donatione  seu  eleemosyna 
abstineret,  si  nosset  se  donare  pauperi  nequissimo  illamque  pessime  ex- 
pensuro.  Ratio,  quia  paupertas  illius  intrinsece  vera  est,  quamvis  largiens 
eam  non  daret,  si  mores  pauperis  pravos  nosset.  Sanch.  1.  c.  n.  18. 

Ita  Palaus  posl  Sanchez,  apud  Mazzotla  tom.  1.  pag.  143.,  habet  pro- 
babile,  si  plures  homines  occidisti,  unam  tantum  irregularitatem  conira- 
xisse.  Si  tenuisti  in  baptismo  plures  filios  Bertae,  unam  tantum  cum  ea 
cognationem  spirilualem  contraxisse.  Si  ter  vel  quaier  nupsisti,  unam 
tantum  bigamiam  subiisse...  Ideoque  non  esse  necessarium  exprimere 
tales  numeros  in  petitione  dispensationis  ab  irregularitale,  a  cognaiione 
spirituali,  bigamia  etc.  Idem  dicito  de  repetita  copula  cum  consanguinea 
(sed  hoc  exemplum  minus  est  ad  rem;  tum  quia  impedimentum  incestus 
est  obsoletum,  tum  quia  inceslus,  qui  olim  erat  impedimenlura,  non  inter 
consanguineos,  sed  inter  affines  intelligebatur).  Suarez  in  petenda  dispen- 
satione  ob  irregularitate  ob  homicidium,  censuit  exprimendum,  an  eam 
contraxeris  ex  occisione  clerici,  an  vero  laici.  Sed  probabiliter  id  negat 
Palaus;  quia  ea  non  incurritur  ob  sacrilegium,  sed  praecise  ob  homici- 
dium:  ergo  quod  occisus  sit  clericus,  ad  irregularitatem  est  omnino  ex- 
trinsecum  neque  vero  ex  stilo  Curiae  aut  consuetudine  constat  opposiium. 

Et  hoc  est,  quod  habel  Roncaglia  de  Leg.  1.  5.  cap.  2.  q.  5.  resp.  2.: 
«  Si  vero  causa  motiva  non  sit  intrinseca,  sed  extrinseca  materiae,  ut  si 
dispensans  moveatur  ad  dispensandum  in  voto  castitatis,  quia  ipsi  ex.  gr. 
falso  repraesentatum  fuit,  supplicantem  esse  virum  doctum;  lunc  dispen- 
satio  subsisteret.  Ratio  est,  quia  quamvis  sine  tali  causa  motiva  extrin- 
seca  non  fuisset  concessa  dispensatio,  adhuc  tamen  illa  non  erat  neces- 
saria  ad  dispensationera,  sed  soluramodo  quod  verum  esset,  illum  non 
posse  se  continere  >. 

350.  Huc  usque  de  verilate  suppressa.  Quoad  falsitatem  autem  expres- 
sam  (in  quo  dicunt  obrepiionis  esse  vitium),  res  brevius  expeditur. 

Fuerunt,  qui  dicerent,  apud  Sanch.  de  Matrim.  lib.  8.  disp.  21.  n.  31., 
dispensationem  obreptitiam  alque  irritam  reddi,  etiamsi  causa  falso  ex- 
pressa  sit  mere  irapulsiva. 

At  comraunior  et  verior  sententia  docet  (Sanch.  ibid.  n.  32.),  irritam 
solum  esse  dispensationem,  quando  allaia  falsa  causa  est  finalis,  quando 
scil.  ea  falsitale  non  expressa  Princeps  gratiam  non  concessisset. 

Nec  irrita  est  dispensalio,  quando  causa  falso  allafa  talis  esl  quidem, 
sine  qua  gratia  non  concessa  fuisset,  sed  est  simul  m.ere  extrinseca,  ut 
sup.  n.  praeced.  advertiraus. 

351.  In  dubio  porro,  an  causa  quaepiam  (falso  addita)  finalis  sit,  an 
vero  tantum  i^npiilsiva,  comraunis  sententia  habet  (Sanch.  lib.  8.  disp.  21. 
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n.  20.)  non  praesumi  finalem,  sed  impulsivam,  ac  proinde  praesumi,  Prin- 
cipem  etiam  cogriita  veritate  dispensationem  fuisse  concessurum  ac 
proinde  praesumi  pro  validitate.  Ratio  est,  quia  iura  maxime  favent  valori 
actus  et  in  dubio  eum  praesumunt. 

Ita  et  s.  Alph.  lib.  1.  n.  185.:  «  In  dubio  an  causa  allegata  fuerit  mo- 
tiva,  an  impulsiva,  valida  ceusenda  est  dispensatio,  cum  in  dubio  iura 
faveant  valori  actus  ». 

352.  Verumtamen  quoties  in  dispensationibus  vel  rescriptis  unica  ex- 
primilur  causa,  si  ea  falsa  sit,  corruit  dispensatio  seu  rescriptum,  quod- 
cumque  illud  sit.  Ralio  patel,  quia  Ponlifex  commiltit  facullatem  dispen- 
sandi  Ordinario  sub  conditione,  si  preces  veritate  nitantur;  atqui  tunc 
non  innituntur,  quia  unica,  quae  exprimitur  causa,  falsa  est.  Praeterea 
Pontifex  non  praesumitui  voluisse  dispensare  sine  causa,  esto  forte  agatur 
de  re,  in  qua  id  valide  potestiatqui  in  casu  dispensaretur  sine  causa, 
cum  unica  illa,  quae  affertur,  sit  falsa.  Ergo.  Adde,  quod  si  quando  Pon- 
tifex  absque  ulla  causa  allegata  dispensare  soleat  in  gradibus  aliquan- 
lulum  remotis;  at  tunc  id  ex  certa  scientia  facit,  maiori  simul  compo- 
sitione  pecuniaria,  quae  causam  dispensationi  praebeat.  Quod  cum  in 
casu  deficiat,  redit  incommodum,  quod  dispensatio  fieret  sine  concedentis 
intentione. 

353.  Itaque  quando  I)D.  iradunt,  non  vitiari  rescriptum  seu  dispensa- 
tionem,  si  falso  allegatur  causa  vel  mere  impulsiva  vel  motiva  quidem 
sed  extrinseca,  patet,  hoc  intelligi  nou  posse  de  casu,  quo  unica  huius- 
modi  causa  afferatur,  sed  quando  simul  cum  causis  hisce  falsis  allegatur 
quoque  vera  causa,  ob  quam  dispensatio  subsistat. 

Ita  V.  gr.  si  ad  obtinendam  dispensationem  matrimonii  quis  alleget 
dilfamationem  et  copulam  sequutam;  etiamsi  alterutra  esset  falsa,  vahda 
foret  dispensatio,  quia  vel  sola  copula,  vel  sola  diffamatio  ex  stilo  Guriae 
est  causa  sufficiens. 

Huc  revoca  ahum  casum:  scilicet  si  petas  dispensationem  in  duplici 
lege,  vel  pro  duplici  impedimento  et  pro  uno  alleges  causam  veram,  pro 
altero  falsam,  valebit  quoad  partem  veram,  dummodo  duae  dispensationes 
quaerantur  ad  fines  disparatos,  v.  gr.  si  dispensalionem  petas  a  voto  et 
simul  ab  irregularitate.  Si  vero  in  eundem  finem  petantur,  seu  una  po- 
scatur  in  ordine  ad  alteram,  tunc  neutra  subsistit.  Ita  v.  gr.  si  petat  quis 
dispensari  in  voio  castilatis,  allegando  quod  non  possit  contineri  et 
simul  petat,  ut  possit  ducere  consanguineam,  falvso  dicens  eam  dote  ca- 
rentem.  Ratio,  quia  non  censetur  Pontifex  velle  habilitare  ad  illud  ma- 
trimonium  eum,  qui  egit  dolose.  Si  tamen  ex  ignoranlia  vel  simplicitate 
ac  bona  fide  falsitatem  expressit,  tunc  non  dicendum,  alteram  quoque 
esse  nullam;  quia  bene  creditur  Pontifex  velle  suam  dispensationem  va- 
lere,  quoad  fieri  potest,  cum  oratore  non  doloso. 
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Nam  et  haec  quoque  doctrina  communis  est  (Sanch.  hb.  8.  disp.  21. 
n.  42.):  si  quando  in  rescripto  plures  exprimuntur  causae  copulative, 
quarum  aliae  verae  sint,  ahae  falsae,  tunc  spectandara  esse  causam,  qua 
nititur  rescriptum,  scil.  intrinsecam;  atque  ea  exsistente  vera,  non  obstabit 
aliarum  falsitas.  Ratio,  quia  sola  falsitas  causae  finalis  (ibid.  n.  44.)  idesl 
qua  vere  posita  solet  Pontifex  dispensare  et  ob  quam,  tacitis  aliis  causis 
falsis,  dispensalio  concederetur,  illam  vitiat.  Vid.  Sanch.  n.  44.  45.  exempla 
dispensationis  ad  vivendum  extra  claustra  et  ad  ineundum  matrimonium. 
Vid.  et  Reiffenst.  in  hb.  1.  tit.  3.  n.  177-179.  et  n.  184-189. 

354.  Quod  si  cum  plures  allegantur  causae,  illae  quidem  solum  copu- 
lative  sumptae  sufficientem  praebeant  dispensandi  causam,  ahoquin  vero 
parlim  verae  sint,  partim  falsae;  tunc  ex  falsitate  eiusmodi  redundat 
defectus  causae  finahs.  Deficiente  autem  causa  finali  ac  sufficienli,  ob- 
reptitia  censebitur  dispensatio  nec  praesumi  potest  in  superiore  voluntas 
dispensandi  cum  causa  insufficienti. 

355.  Quaerunt  DD-,  an  obsit  valori  dispensationi,  si  doJose  falsitas 
quaepiam  exprimatur. 

Roncaglia  de  Matrimon.  quaest.  5.  cap.  2.  q.  1.  resp.  3.  videtur  docere, 
omnem  dolum  valori  rescripii  obesse,  dum  dicit:  «  Quaecumque  falsitas 
dolose  expressa  vitiat  rescriptum  ».  Et  in  eam  rem  affert  verba  cap. 
Super  Litteris  de  Rescripfis,  quibus  dicitur,  Oratorem  dolosum  «  de- 
bere  prorsus  carere  omni  commodo  litterarum,  cum  mendax  precator 
carere  debeat  penitus  impetratis  ». 

Sed  mentem  suam  explicat  in  Tract.  de  Legih.  quaest.  5.  cap.  2.  q.  5. 
resp.  2.  dicens,  id  intehigendum,  si  doius  contingat  circa  causam  moti- 
vam  finalem.  Ita  ille:  «  Si  dolus,  quo  fuit  obtenta  dispensatio,  fuit  circa 
rem,  quae  ex  iure,  stilo  (^uriae  aut  consuetudine  clare  manifestanda  sit 
dispensanti,  tahs  dolus  vitiat  dispensationem;  quia  horum  manifestatio 
exigitur  pro  forma  necessaria  ad  ilhus  valorem :  unde  si  dolose  proce- 
datur,  non  intelligitur  adesse  consensus  dispensantis,  cum  intelligatur 
dare  consensura,  si  sibi  expriraantur,  quae  de  iure  expriraenda  sunt. 
Item  nulla  est  dispensatio,  si  dolus  sit  circa  causam  motivara  intrinsecam 
materiae,  ut  si  quis  peteret  dispensationem  a  voto  castitatis,  falso  alle- 
gando,  se  continere  non  posse  etc;  nam  etiam  tunc  falsitas  et  dolus 
reddunt  involuntarium  consensum  dispensantis,  cura  censeatur  solum 
velle  dispensare,  si  vere  non  possit  se  continere.  Si  vero  causa  motiva 
non  sit  intrinseca,  sed  extrinseca  raateriae,  ut  si  dispensans  moveatur  ad 
dispensandum  in  praefato  voto,  quia  ipsi  v.  gr.  falso  repraesentatum  fuit, 
supplicantem  esse  virum  doctum;  tunc  dispensatio  subsisteret.  Ratio  est, 
quia  quamvis  sine  tah  causa  motiva  extrinseca  non  fuisset  concessa  di- 
spensatio,  adhuc  tamen  illa  non  erat  necessaria  ad  dispensationem,  sed 
solumraodo  quod  verura  esset,  eum  non  posse  se  continere.  Dum  ergo 
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dispensans  voluit  succurrere  necessitati  supplicantis,  satis  intelligitur 
dispensatio  voluntaria,  quamvis  motivum,  quo  illam  concessil,  non  sub- 
sisteret.  Multo  magis  subsistit  dispensatio,  etsi  falsa  sit  causa  impulsiva, 
ea  scil.  quae  extrinseca  est  materiae  et  solum  deservit  ad  dispensatio- 
nem  facilius  obtinendam  ».  Sed  reliqua,  ubi  de  dispensatione  in  impedi- 
mentis  matrimonii. 

356.  Geterum  ut  ad  rem  revertamur,  quod  causa  impulsiva  cessante 
non  cesset  dispensatio,  res  per  se  liquet.  Ratio,  quia  dispensatio  non 
impulsivae,  sed  finali  causae  innititur.  Hoc  et  Auctor  habet  numero  V 
Responsionis. 

Hoc  autem  s.  Alph.  n.  196.  extendit  ad  cessalionem  causae  motivae 
ex  parte  ut  habet  et  auctor  n.  2":  «  Secus  autem  (scii.  non  cessat  di- 
spensatio),  si  cessat  causa  impulsiva  aut  cessat  motiva,  sed  non  totaliter; 
nam  si  ahquid  istius  perduret,  adhuc  perdurat  dispensatio,  ul  Busemb. 
n.  2°  cum  Salmantic.  At  si  dubium  sit,  an  totahter  cessaverit,  standum 
est  pro  dispensatione,  quae  possidet.  Salm.  cap.  5.  n.  55.  Vid.  lib.  6. 
n.  1133.  (quo  loco  inculcat  principium,  in  simihbus  dubiis  vahdam  esse 
censendam  dispensationem;  quia  in  dubio  standum  est  pro  validitate 
actus  et  ahegat  Sanchez,  Pontium,  Palaum,  SahDantic.)  ». 

A  fortiori  valet  dispensatio,  si  materia  expressa  aham  includit.  Ita  v.  gr. 
dispensatio  in  tertio  gradu  includit  quartum  et  dispensatio  a  voto  dandi 
100.  inchidit  dispensationem  pro  50. 

357.  Auctor  (n.  3*^)  statuit,  quod:  «  Si  commissa  facultate  dispensandi, 
priusquam  dispensetur,  cesset  omnino  causa  principaUs^  nuUa  est  di- 
spensatio  ». 

Nempe,  iuxta  communem  doctrinam,  causa  exsistere  debet,  quando 
datur  dispensatio,  scil.  haec  expeditur.  Ergo  si  v.  gr.  Tit^us  petat  di- 
spensationem  ab  irregularitate  ob  inopiam  parentum,  invalida  esl  dispen- 
satio,  si,  antequam  concedatur,  parentum  inopia  cesset  et  fiant  divites. 
Gontra  si  causa  non  exsistebat  quidem  tempore  petitionis,  sed  exsistat 
lempore  concessionis,  vahda  erit;  v.  gr.  si  in  praemisso  exemplo  parentes, 
falso  exhibiti  ut  pauperes,  fiant  reipsa  pauperes:  ita  si  falso  allegetur 
sequuta  copula  ad  obtinendam  dispensationem  et  haec  deinde  sequatur 
(intehige  tamen  ex  fragilitate),  antequam  detur  dispensatio;  excipe  nisi 
haec  copula  sequatur  ex  mahtia  et  confidentia  dispensationis;  quia  non 
praesumiiur  Pontifex  vehe  sic  dispensare,  ne  det  ansam  peccandi. 

358.  Quoad  4.  caput  Auctoris,  nempe,  quod  si  dispensatio  deducatur  in 
actum,  qui  sit  irrevocabihs;  non  amittet  sane  vim,  etiamsi  totahter  cesset 
causa,  propterquam  dispensatio  concessa  est:  exempla  habetis  bina  penes 
Auctorem,  in  quorum  secundo  causa  dispensandi  posset  esse  necessitas 
parentum,  aut  si  unum  beneficium  iam  quis  habeat  et  hoc  esset  insuffi- 
ciens  ad  sustentalionem,  causa  esse  potest,  cur  dispensetur  ad  obtinendum 
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secundum.  Porro  post  beneficii  collationem,  res  non  rescinditur,  licet  ob 
mortem  parentum  aut  aliam  rationem  cesset  illa  necessitas  aut  si  prius  be- 
neficium  decursu  temporis  evaderet  per  se  sufBciens;  nam  haec  rescissio 
pareret  incornmoda  et  est  praeter  ecclesiaslicam  consuetudinem. 

Adde  exemplum,  si  irreguhris  dispensatus  fuerit  ad  ordines  suscipiendos 
et  post  susceptum  subdiaconalum,  cessaret  dispensandi  causa,  v.  gr.  aut 
inopia  parentum  aut  inopia  minislrorum  Ecclesiae;  nam  posset  ad  re- 
liquos  Ordines  ascendere,  quia  oppositum  esset  illi  valde  incommodum 
et  dilficile.  Ita  Communis  DD. 

359.  Superest  denique  quintum  Auctoris  caput,  ubi  quaeritur,  quid 
sentiendum,  quando  facta  dispensatione,  causa  ipsius  omnino  cessal  et 
actus  est  revocabilis  vel  non  est  dispensatio  deducta  in  aclum  et  exempla 
apud  A.  habetis  tum  dispensati  in  voto  castitalis  ob  tentationes,  quae 
postea  cessent,  tum  dispensati  in  recitatione  Horarum  aul  in  lege  ieiunii 
sive  abstinentiae  ob  infirmitatem,  quae  deinde  cessat. 

Ubi  adverlite,  duplicem  casum  fingi  posse,  prouti  eos  coniunctos  per- 
tractat  Sanchez  de  Matrim.  Hb.  8.  disp.  30.  nn.  13.  14.,  quorum  alter 
supponit  dispensationem  concessam,  sed  nondum  ad  actum  deductam  seu 
ipso  usu  adhibitam,  v.  gr.  cum  quis  dispensatus  fuit  a  voto  casiitatis  ad 
ineundum  malrimonium,  quod  tamen  nondum  contraxit  vel  ab  irregula- 
ritate  ad  suscipiendos  Ordines,  quos  tamen  nondum  recepit  vel  ad  ob- 
tinendum  beneficium,  quod  tamen  nondum  ipsi  collatum  est. 

Alter  vero  supponit  dispensationem  etiam  in  actum  deductam,  sed  non 
unico  illo  actu  iam  exhausiam,  adeo  ut  revocari  possit,  v.  gr.  dispensatio 
in  ieiuniis,  quae  revocari  potesl,  postquam  quis  ea  usus  est  per  primam 
quadragesimae  hebdomadam. 

360.  Qua  de  re  notanda  venit  curiosa  agendi  ratio  Basilii  Pontii  et 
quid  inde  factum  sit.  Nam  Sanchez,  ut  dixi  de  Matrim.  lib.  8.  disp.  30. 
D.  13.,  de  utroque  casu  simul  instituit  quaestionem  inquiens:  «  Superest 
ergo  ditTicuItas:  an,  si  cesset  omnino  c;iusa  finaJis  dispensationis,  post- 
quam  iam  Ordinarius  vel  confessor  dispensarunt  et  sic  omnino  perfecta 
et  consummata  est  in  se  dispensaiio,  nondum  tamen  sortita  est  suum 
effectum,  quia  v.  gr.  matrimonium  non  est  contractum:  vel  si  coepit 
sortiri  effectum^is  est  commode  divisibilis,  ut  conlingit  in  exemplis  n.  11. 
propositis  (scil.  dispensationis  in  esu  carnium  vel  ieiuniis),  exstinguatur 
tunc  dispensatio  ». 

Pontius  vero  de  Matrim.  lib.  8.  cap.  20.  n.  4.  confutaturus  de  more 
suo  Sanchez,  primam  tantum  partem  arripit:  «  Quartus  status  est,  posl- 
quam  iam  Ordinarius  dispensavit,  nondum  tamen  dispensatio  mandata  est 
exsecutioni  ». 

Et  tamen  s.  Alphonsus  hb.  1.  n.  196.  cum  potius  quaestionem  tractet 
(prout  et  Auctor  noster,  videhcet)  de  secundo  casu,  quando  nempe  ex- 
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secutioni  per  usiim  coepit  dispensatio  demandari,  Pontium,  qui  de  primo 
casu  agit,  tamen  primo  loco  allegat  pro  sententia  opposita  senlentiae  San- 
chez,  scilicet  dispensationem  non  cessare  etiam  quoad  secundum  casum. 
Qua  in  re  et  alius  error  obrepsit;  nam  in  communi  editione  s.  Alphonsi 
pro  Pont.  (uti  habebat  Edit.  an.  1757.)  erronee  positum  est  Pal.,  scil. 
Palaus  et  cum  citatio  de  Matrim.  lib.  8.  cap.  50.  n.  4.  evidenter  non 
conveniret  Palao,  qui  alia  ratione  materias  partitur,  in  ultima  s.  Alphonsi 
edilione,  editores  substiluerunt  Sanch.  Male;  1°  quia  Sanchez  paulo  ante 
apparet  citatus  pro  prima  sentenlia  scil.  quod  dispensatio  cessat:  T  quia 
Sanchez  non  habet  hbrorum  divisiones  per  capifa,  sed  per  disputationes. 

361.  Auctor  et  s.  Alphonsus  ceterum  innuit,  duplicem  de  proposita 
quaeslione  adesse  senlentiam  et  pro  ulra(|ue  graves  Doctores  imo  et  graves 
rationes  allegantur. 

Difficultas  tamen  haud  levis,  ulramvis  eligas,  te  urgent;  quia  quidam 
tibi  proponentur  casus,  quorum  solutionem  aegre  cum  tua  sententia 
componas. 

Fac  teneas  cum  Sanchez  primam  sententiam,  quae  cessare  dicit  di- 
spensationem.  Ecce  Suarez  JDe  Jeg.  lib.  6.  cap.  20.  n.  15.  proponet  tibi 
hominem  dispensatum  ab  irregularitate  ad  Ordines  suscipiendos  propter 
paupertatem  propriam  vel  parenlum  vel  propter  indigentiam  ministrorum 
Ecclesiae.  Porro  si  causa  cessei  ante  susceptos  Ordines,  numquid  illicite 
ordinabitur,  aut  irregularitas  illa  non  censebitur  simpliciter  et  absolute 
sublata?  Sane  quod  redire  irregularitas  illa  valeat  propter  causae  ces- 
sationem,  id  nec  aliqua  lege  slatuitur  nec  est  vensimile,  solum  fuisse 
sublaiam  quasi  sub  conditione,  si  causa  illa  duraret  usque  ad  Ordinum 
susceptionem.  Simihter,  inquit  Suarez  ibid.  n.  16.,  in  dispensatione  Neo- 
phyii,  ut  sit  capax  v.  gr.  alicuius  dignitatis  aut  beneficii,  intuitu  vir- 
tuiis  seu  honestorum  morum,  quos  revera  habebat,  cum  dispensatus  fait. 
Quis  enim  dicat,  eura  amittere  dispensationem,  si  postea  mutet  mores  et 
graviier  peccei? 

Gonira  fac  teneas  sententiam  quod  maneat  dispensatio,  ut  sentiunt  Salas 
et  Granado,  quos  deinde  secutus  est  Pontius  de  Matrim.  \\h.  8.  c.  20.  n.  4. 
Ecce  oggerent  libi  dispensatum  ad  comedendum  carnes  in  quadragesima 
propter  specialem  aegriiudinem.  Nam  hcebitne  dispensato  carnes  corae- 
dere,  si  v.  gr.  post  duas  hebdomadas  inopinato  ab  aegritudine  penitus 
convalescat? 

362.  Nihil  ergo  rairura  si  Doctores  reperiaraus  inter  se  dissidentes.  Et 
insuper  verissimum  esse  inveniemus  id,  quod  habet  Suarez  De  leg.  lib.  8. 
cap.  30.  n.  11.:  «  Fateor,  rem  esse  inlricatam  et  perplexara,  ut  solenl 
esse  hae  res  raorales,  quando  generales  reguhie  tradendae  sunt,  quae  vix 
possunt  esse  regulares^  nedum  infalUhiJes  ». 

Hinc  Suarez  ibid.  n.  12.  statuit  quidera,  cessatlonera  causae  mere  ne- 
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gativam  non  esse  sufTicientem  rationem,  cur  cesset  privilegium  aut  di- 
spensatio  (nam  quoad  hoc  dispensatio  aequiparatur  privilegio):  cessat  vero 
negative  causa,  v.  gr.  si  cui  concedatur  dispensatio  a  voto  castitatis, 
quia  aegre  potest  servare  continentiam  et  dein  cesset  haec  necessitas; 
nam  nihil  vetat,  quominus  dispensatus  possit  post  defunctum  coniugem 
ad  secundas  nuptias  transire.  Attamen  idem  ibid.  n.  9.  scribit:  «  In  di- 
spensatione  non  ieiunandi  pro  tota  quadragesima  propter  debiUtatem  vi- 
rium  vel  nimium  laborem...  si  in  medio  quadragesimae  cesset  necessitas, 
cessabit  dispensatio  quoad  actus  residuos;  quia  alias  esset  irraiionabilis 
dispensatio  idemque  dicendum  erit  in  exemplo  supra  adducto  de  licentia 
non  recitandi  vel  aniicipandi  Horas,  si  necessitas  revera  fuit  causa  adae- 
quata...  ». 

363.  Proinde  et  s.  Alphonsus  hb.  1.  n.  196.  necessariam  reperit  di- 
stinctionem,  quam  innuit  et  Gury  §.  120.  n.  2.  num  dispensatio  concessa 
fuerit  dbsolute,  an  vero  sub  conditione  expressa  vel  tacita:  si  caiisa 
perduret. 

Sed,  ut  ipse  subdit,  difficultas  potissima  urget,  quandonam  dispensatio 
censenda  sit  concessa  absolute,  quando  e  contrario  sub  tacita  illa  condi- 
tione:  si  causa  duret.  Respondet  porro  cum  Sahnanticensibus,  dispen- 
sationem  censendam  absolute  concessam,  quando  causa  iudicatur  per- 
petua,  etsi  postea  per  accidens  causa  cesset.  Al  enim  mox  (ibid.)  reiicit 
conseciarium  Salmanticensium,  nempe  quod  si  quis  obtineat  dispensatio- 
nem  ab  officio  vel  abstinentia  a  carnibus  ob  infirmitatem,  quae  existi- 
raatur  perpetua,  possit  dispensatione  uti,  etiamsi  cesset  infirmitas.  «  Sed 
huic,  inquit,  minime  acquiesco;  quia  in  iis  casibus  puto  dispensalionem 
omnino  censendam  esse  factam  sub  conditione  ».  Et  sic  evanescit  regula, 
quod  censeatur  absoJute  concessa,  si  causa  putahatur  perpetua. 

Proinde  s.  Alphonsus  n.  196.  reiicit  resolutiones  (saltem  primam  et 
tertiam),  quas  ex  Diana  subiicit  Auctor,  qui  tamen  scite  addit,  meHus 
ahos  (inter  quos  et  s.  Alph.)  contrarium  sentire. 

364.  Dixi  s.  Alphonsum  reiicere  saliem  dispensationem  quoad  ieiunium 
et  breviarium;  quoad  dispensatum  ob  infirmitatem  a  voto  religionis,  alia 
est  rei  conditio. 

Discrimen  apposite  sic  assignat  Suarez  De  leg.  lib.  6.  c.  20.  n.  18.: 
«  Respondeo  dispensationem  illam  (de  recitando  breviario,  aut  ieiunando, 
aut  comedendis  carnibus)  non  esse  talem,  quae  simul  et  in  praesenti  lota 
fiat;  quia  materia  eius  non  est  indivisibifis  sed  successionem  habet.  Nam 
lex  ieiunii  quadragesimalis,  licet  per  modum  unius  concipiatur,  revera 
virtute  est  multiplex  et  singuhs  diebus  quasi  novam  obligationem  im- 
ponit.  Et  ideo  dispensatio  in  illa  lege  non  fit  absolute  tota  simul  et  virtute 
est  multiplex  dispensatio  et  pro  singuhs  diebus  veluti  singulae  dispen- 
sationes  conceduntur  et  unaquaeque  propriam  causam  pro  suo  tempore 
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seu  die  requirit.  Atque  ita  quamvis  in  eo  casu  videatur  dari  simul  pro 
tota  quadragesima,  non  ita  datur,  ut  statim  auferat  totum  vinculum  legis 
pro  tota  quadragesima,  sed  ut  successive  illud  auferat,  prout  successive 
obligaverit,  si  eadem  ratio  dispensationis  perseveret.  Neque  in  illa  ma- 
teria  potest  aliter  considerari  causa  iustificans  dispensationem,  nisi  ut 
habens  tractum  successivum  cum  ipsa  lege  et  ideo  in  talibus  dispensa- 
tionibus  regulariter  solet  explicari  illa  conditio;  quod  si  interdum  non 
exprimitur,  ideo  est,  quia  vel  duratio  causae  tanquam  moraliter  certa 
supponitur  vel  quia  ex  qualiiate  materiae  tanquam  noia  relinquitur.  Et 
idem  est  in  similibus  praeceptis  habentibus  tractum  successivum.  Secus 
vero  est  in  dispensatione,  quae  statim  tota  simul  conceditur  et  habet 
quasi  indivisibilem  effectum,  tollendo  inhabililatem,  impedimentum  aut 
votum:  nam  illa  simul  habet  totum  effectum  et  simul  etiam  habere 
potest  causam,  propter  quam  absolute  concedatur  ». 

Ex  quibus  luculenter  ratio  patet,  cur  ahter  de  secunda  resolutione,  ubi 
de  voto,  aliter  de  prima  et  tertia  ubi  de  esu  carnium  et  recitatione  bre- 
viarii  iudicandum  sit. 

365.  Rationes  Salas  et  Granada  refert  Diana  tom.  3.  tr.  2.  res.  147. 
a  n.  7.  quae  eo  colhneant  omnes,  quod  legislator  tollat  in  casu  obliga- 
tionem;  quod  autem  destructum  est  (scil.  obhgatio)  non  reproducitur,  nisi 
ab  eo,  qui  habet  vim  reproducendi,  scil.  solus  legislator. 

Sed  ahi  negant  et  merito  negant,  in  praemissis  casibus  obhgationis 
successivae,  legislalorem  tollere  obligationem  absolute,  cum  dispensatio- 
nem  non  concedat,  nisi  sub  tacita  conditione  etc. 

366.  Reponit  Granadus  apud  Dianam  I.  c.  n.  10.:  «  Sed  hoc  facile 
refellitur;  quia  falso  supponitur,  inesse  dispensationi  hanc  tacitam  con- 
ditionem.  Verba  enim  dispensationis  absoluta  sunt  et  nuUam  conditionem 
eiusmodi  significant  ». 

At  responsionem  habemus  in  praemissis  ex  Suarez.  Non  gratis  vero, 
sed  firmissima  ratione  supponitur  tacita  illa  conditio.  Nam  palam  est, 
superiorem  in  concepta  hypothesi  causae  penitus  deficientis,  nec  licite 
nec  valide  (nisi  sit  legislator)  posse  dispensare.  Ergo  cum  voluntas  pec- 
candi  non  debeat  supponi,  nunquam  potest  supponi  voluntas  dispensandi 
etiam  pro  hypothesi,  qua  causa  cesset. 

367.  Nec  valet,  quod  resumit  Granada  apud  Diana  1.  c.  n.  13.,  etiam 
alias  dispensaliones  habere  tractum  successivum,  v.  gr.  a  voto  castitatis 
ob  periculum  incontinentiae. 

Nam  etsi  daretur,  haberi  tractum  successivum,  at  aliae  statim  appa- 
rent  gravissimae  rationes,  cur  dispensatio  istiusmodi  gravissima  inferret 
incommoda.  Idcirco  consuetudo,  quae  in  omnibus  est  optima  interpres  et 
e  qua  etiam  voluntatem  dispensantis  rite  arguimus,  obligalionem  voti 
castitatis  (nisi  in  dispensatione  ahud  caveatur)  totam  simul  pro  semper 
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exsiinctam  docet;  secus  vero  in  dispensatione  aut  breviarii,  aut  abstinen- 
tiae  etc. 

368.  *  Restat  ut  breviter  de  alia  duplici  causa  dicamus  cessantis  di- 
spensationis.  Altera  enira  est,  ut  iam  monuimus,  revocatio  dispensantis, 
tertia  remintiatio  dispensati. 

Quoad  revocationem,  adverte  cum  Suarez  De  Jeg.  lib.  6.  cap.  20.  n.  2. 
dispensalionem  reperiri  posse  in  triplici  stadio:  videlicet  1°  Gum  facultas 
facta  est  dispensandi :  2°  Gum  dispensatio  data  est:  3°  Gum  ea  est  iara 
exsecutioni  mandata  h.  e.  in  usum  deducta.  lam  vero,  si  terlium  stadiura 
obtinet  et  res  est  tota  simul  et  immutabilis,  ut  dispensatio  in  impedimento 
malrimonii:  evidens  est,  hoc  contraclo,  non  posse  revocari  dispensationem. 
Si  vero  res  est  successiva,  ut  dispens.itio  a  lege  ieiunii  quadragesimalis, 
a  recitalione  breviarii:  dispensatio,  hcet  iam  exsecutioni  mandata,  se  habet 
tamen  quoad  actus  in  posterum  ponendos  tanquam  in  2°  stadio:  cf.  dicta 
nn.  praeced.  Porro  cum  dispensatio  solum  in  primo  vel  etiam  secundo  stadio 
exsistit,  potest  valide  a  superiore  dispensanie  revocari.  Nam,  ut  ait  idem 
Suarez  n.  6.,  per  lalem  dispensationem  nullum  speciale  ius  subditus 
acquisivit,  sed  solum  liberatus  est  a  vinculo  legis:  potest  autem  princeps 
iterum  illum  legi  subiicere  seu  legera  ad  prislinum  statum  restituere,  ut 
omnes  indifferenter  obliget:  ergo  etiam  dispensationem  revocare.  Et  qui- 
dem  si  iusta  causa  interveniat,  non  solum  vahde,  sed  etiara  licite  fieri 
potest. 

369.  Notandum  heic,  ait  s.  Alphonsus  lib.  1.  197.,  quod  dispensatio 
absolute  concessa  non  cessat,  etiamsi  in  secundo  tantura  stadio  sit,  morte 
dispensantis;  cura  dispensatio  sit  gratia  et  gralia  non  spiret  morte  con- 
cedentis.  «  Gratia,  licet  nondum  sit  in  eius  exsecutione  processum,  raorte 
non  periraitur  concedentis  ».  Si  super,  de  Officio  et  potestate  iudicis  de- 
legati  in  6. 

Si  autem  superior  dispensavit:  donec  ei  placuerit.^  ad  suum  arhitrium 
et  res  adhuc  integra  est  aut  est  quid  succcessivum ;  cessat  dispensatio 
morte  dispensantis;  quia  morte  interveniente,  non  potest  araphus  locura 
habere  beneplacitum  aut  arbitrium  ipsius. 

Si  data  e  contrario  sit  sub  ista  conditione:  donec  revocetur^  non  cessat 
morte  dispensantis;  quia  actus  positivus  revocationis,  qui  requirereiur, 
non  habetur. 

Si  concessa  est  ad  arhitrium  Sedis  Apostolicae,  non  cessat  morte 
Pontificis  concedentis;  quia  Sedes  durat. 

370.  Gura  delegata  potestas  dispensandi  aha  sit  a  iure,  quae  annexa 
officio  aui  dignitati,  aequiparatur  ordinariae,  alia  ab  horaine:  haec  du- 
phciter  dari  potest.  T  Per  raodura  comraissionis  vel  mandati  in  favorem 
certae  causae  vel  personae:  haec  delegatio  potestatis  dispensandi  cessat, 
delegante  mortuo  aut  deposito,  re  adhuc  integra  seu  cum  causa  exsecu- 
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lioni  nondum  mandari  cepit.  2"  Per  modum  gratiae  in  favorem  delegati: 
haec  si  absolute  conceditur,  non  exspirat  morte  concedentis  «  Decet  enim 
concessum  a  principe  beneficium  esse  mansurum  ».  Reg.  16.  in  6.  Lay- 
mann  1.  1.  tr.  4.  c.  22.  6. 

371.  Quod  spectat  ad  renuntiationem,  nemo  dubitat  quempiam  renun- 
tiare  posse  gratiae  sibi  concessae  ideoque  et  dispensationi,  cum  nondum 
effectus  sit  secutus;  nisi  renuntiatio  redundet  in  damnum  alterius  vel 
communitatis,  in  cuius  favorem  sit  impensa  dispensatio,  vel  nisi  praelatus 
dispensans  iuheat  subditum  uti  dispensatione  e.  gr.  non  ieiunare.  S.  Al- 
phonsus  hb.  1.  198. 

Renuntiatio  alia  est  expressa,  aha  tacita.  Haud  facile  vero  est  sta- 
tuere,  quandonam  tacita  locum  habeat.  Neque  enim  non  usus  eius  censeri 
per  se  debet  renuntiatio  neque  etiam  posilio  actus  incompossibihs  cum 
usu  eius;  nam  cum  eo  actu  manet  potestas  usus  istius,  quem  confert 
dispensatio :  neque  petitio  novae  dispensationis  de  eadem  re,  quae  petitio 
propler  ahas  causas  fieri  potest,  quam  propterea  quod  renuntiaveris  priori. 
Gonferatur  de  his  Suarez  1.  c.  nn.  9-11.  et  quod  dicturi  sumus  in  causa 
simili  de  Privilegiis. 

Geterum  ut  valeat  renuntialio,  ea  debet  esse  nota  dispensanti  et  ab 
ipso  approbari.  Secus  enim  pro  dispensato  lex  nequit  reviviscere;  non 
enim  ipse  sibi,  sed  solus  superior  potest  ei  legis  obligationem  imponere. 

Alia  addenda  sunt,  quae  A.  omisit.  Et  primo,  cum  loculi  simus  de 
dispensatione,  qua  quis  eximitur  ab  obhgatione  legis,  quae  viget;  oportet 
ut  et  ahquid  dicamus  de  cessatione  legis,  tum  de  legis  interpretalione  ac 
tandem  de  particulari  lege,  cuiusmodi  sunt  Privilegia.* 

*  De  cessaiione  Jegis.  * 

372.  Lex  cessat  muUiphciter:  abrGgatione,  cum  legislator  aut  eius 
successor  revocat  legem  et  prorsus  tohit: 

JDerogatione,  cum  eadem  auctoritate  unus  aut  alter  articulus  legis 
mutatur: 

Irritatione.^  cum  superior  legem  ab  inferiore  latam  nihil  valere  de- 
cernit: 

Per  novam  legem  priori  contrariam:  nova  scihcet  lex  generalis  ve- 
terem  generalem,  si  ei  sit  prorsus  contraria,  abolet,  quamvis  in  nova  non 
fiat  uha  mentio  veteris;  quae  mentio  facienda  esset,  si  ageretur  de  abo- 
lendis  particularibus  consuetudinibus  aut  statutis  particularium  locorum, 
ut  iam  dictum  est,  cum  ageretur  de  Gonsuetudine. 

Per  contrariam  consuetudinem,  de  qua  iam  dictum  est : 

Per  cessationem  causae  moventis  seu  finalis. 

Et  de  hac  re  quaestio  est  magna  inter  doctores,  ait  s.  Alphonsus  1.  1. 
199.:  an  cessante  adaequate  fine  legis,  cesset  eo  ipso  lex. 
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373.  Distinguitur  duplex  niodus  cessationis  finis;  cessare  enim  potest 
vel  contrarie  vel  negative.  Gessat  contrarie,  quando  propter  mutationem 
materiae  vel  rerum  seu  circumstantiarum  fit  ut  evadat  iniustura  vel  quo- 
modocumque  turpe  servare  legem  vel  ut  impossibilis  evadat  moraliter 
eius  observatio  vel  saltem  prorsus  inutilis  respectu  hm\  communis.  Gessat 
negative,  si  in  tota  materia  legis  iam  non  inveniatur  ea  ratio,  ob  quam 
lex  condita  fuit;  licet  adhuc  materia  mala  non  sit  nec  impossibilis  nec 
inutilis.  Suarez  Be  legibus  1.  6.  c.  9.  n.  2. 

374.  lara  vero  cessante  fine  contrarie,  evidens  est  per  se  cessare  ipso 
facto  legem ;  cum  desinat  esse  lex,  eo  quod  sit  de  re  iniusta  vel  impos- 
sibili  vel  inutili. 

At  cum  finis  vel  adaequate  cessat  tantum  negative,  non  omnes  prorsus 
doctores  conveniunt.  Gommunior  quidem  sententia  est,  legem  et  tunc  per 
se  cessare;  cum  finis  generatim  hoc  est  pro  ipsa  communitate  cesset: 
quam  senlentiam  communem  refert  Suarez  1.  c.  n.  6.  et  Laymann  de 
Legibus  c.  21.  n.  3.  Ratio  est,  quia,  ut  ait  s.  Thomas  1.  2.  q.  109.  a  4. 
ad  3.  cessante- causa,  cessat  effectus.  Et  quemadmodum  lex  ab  initio  non 
subsistit,  si  sine  ratione  lata  sit,  ita  etiam  postea  desinii,  desinente  ra- 
tione  eius;  quandoquidem  tunc  eius  observatio  inutihs  atque  supervacanea 
esse  incipit, 

375.  Sed  si  haec  est  ratio,  locus  esse  potest  distinctioni  adhibitae  a 
Suarez  1.  c.  nn.  9-11.  Scihcet  monet  hic  eximius  doctor,  materiara  legis 
aliam  et  aliam  esse  posse.  Aliquando  enim  est  res  per  se  honesta,  in 
aliqua  virtutum  specie,  ut  ieiunium,  oratio  etc. :  ahquando  vero  est  res 
per  se  indifferens,  assumpta  ad  certum  finem  assequendum.  Quo  posito, 
ait:  cum  materia  est  per  se  honesta,  etiam  cessante  adaequate  extrinseco 
fine,  propter  quem  ea  materia  praecepta  est,  non  cessat  per  se  lex;  quia 
adhuc  servari  potest,  quippe  quae  utilis  est  adhuc,  possibihs  et  bona 
atque  finis  intrinsecus,  qui  adhuc  manet,  et  ipse  intentus  fuisse  a  legis- 
latore  dicendus  est.  Si  vero  etiam  intrinsecus  finis  cessaret  hoc  est  de- 
sineret  materia  esse  actus  virtutis,  possibihs,  utihs:  tunc  cessaret  eo  ipso 
lex:  sed  patet  quod  tunc  finis  non  solum  negative  sed  etiam  contrarie 
cessaret. 

Si  autem  materia  praecepta  est  quid  per  se  indifferens,  cessante  adae- 
quate  fine,  cessat  eo  ipso  lex;  cum  solum  propter  eura  finem  posset  ea 
res  esse  materia  legis  vel  certe  fuerit  materia  huius  legis. 

In  his  duobus  uUimis  casibus  non  requiritur  declaratio  principis,  sed 
satis  est  notorietas  facti,  quod  finis  cessavit. 

376.  Quid  vero  si  finis  legis  adaequate  cesset  in  particulari,  pro  aliqua 
nempe  persona.  Respondet  Laymann  1.  c.  n.  3.  non  cessare  obhgationem 
legis  etiam  pro  iha  persona;  «  quia  interest  boni  publici,  ut  leges  com- 
munes  ab  omnibus  communiter  serventur,  quamdiu  non  occurrit  ahquod 
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impedimentum  contrarium,  quod  per  epilveiam  excuset,  ut  recte  notavit 
Suarez  lib.  6.  c.  9.  n.  6.  Quare  breviter  dici  potest,  ad  excusationem  a 
lege  non  vsatis  esse,  si  ratio  legis  cesset  in  particulari  negative;  cum 
debeat  etiam  cessare  contrarie,  videlicet  propter  impedimentum  vel  rao- 
.ralem  impossibilitatem  servandae  legis  ». 

377.  Hanc  tamen  sententiam  s.  Alphonsus  1.  c.  vocat  tantum  probabi- 
liorem:  alteram  vero  contrariam,  quam  plures  tenere  ait,  ipse  quidem 
probabilem  non  affirmat,  sed  nec  reprobat.  Affirmat  tamen  sibi  arridere 
magis  senteniiam  priorem  eo  quod,  communiter  loquendo,  fere  nunquam 
in  particulari  cesset  omnino  periculum  hallucinationis.  Subdit:  «  si  vero 
ahquando  casus  accideret,  quo  ahquis  omnino  certus  et  securus  esset 
abesse  omne  hallucinationis  periculum,  tunc  non  auderem  secundam  sen- 
tentiam  improbare:  sed  huiusmodi  sasus  rarissime  poterit  evenire». 

Exemplum  sit  in  lectione  hbrorum  prohibitorum:  quaeritur  nempe,  an 
cessante  perjculo  et  scandalo,  possint  legi,  utique  absque  facultate.  Af- 
firmativa  sentenlia,  ubi  reapse  absit  cerle  pericuhim  hallucinationis,  vi- 
detur  nexa  cum  praecedente  solutione  s.  Alphonsi.  Gommunius  tamen 
negatur  et  negat  quoque  1.  c.  s.  Alphonsus.  Ratio  vero  ahunde  petitur; 
negatur  scihcet  suppositum.  Aiunt  enim  non  hcere;  quia  finis  prohibi- 
lionis  nunquam  cessat;  nam  heic  non  est  solum  ut  damnum  legentium 
vitetur,  sed  etjam  ne  detur  ansa  scribendi  et  imprimendi  lales  hbros  et 
ut  hi  penitus  ab  Ecclesia  removeantur  et  eiiam  ut,Ecclesiae  obedientia 
praestetur,  quae  postrema  ratio  difficihs  est. 

378.  Si  lex  fundatur  in  praesumptione  facti,  ita  lU  iubeat  lex  iudicem 
in  quovis  p;\rticulari  casu  secundum  eam  praesumpiionem  sententiam 
ferre:  in  particulari  autem  constet  de  contraria  veritate,  cessat  in  eo  casu 
lex  obligare  in  conscientia;  cedit  enim  praesumplio  veritati.  Sane  defi- 
ciente  facto,  deficit  omne  fundamentum  legis.  Confer  Laymann  1.  c.  n.  4. 

Secus  autem  dicendum,  si  lex  fundetur  \n  praesumptione  periciiU  uni- 
versalis:  etsi  enim  tibi  constaret,  non  adesse  pro  te  ullum  periculum, 
lege  tamen  obligaris;  quia  reapse  ipsa  non  fundatur  in  suppositione  pe- 
riculi  tui,  sed  periculi  communis,  quod  semper  verum  est.  Cf.  Gury 
V.  1.  §.  102. 

*  De  interpretatione  Jegis  et  spcciatim  de  EpiJceia.  * 

379.  Interpretatio,  quae  est  declaratio  sensus  legis,  alia  est  aiithentica, 
alia  usualis^  alia  doctrinalis. 

Prima  est,  quam  legislator  ipse  aut  eius  successor  vel  superior  facit 
eademque  duplex  distinguitur,  altera  comprehensiva,  altera  extensiva. 
Prior  est,  quae  declarat  id,  quod  iam  in  lege,  licet  obscurius,  continetur; 
altera,quae  legem  extendit  ad  alium  casum  lege  priore  non  comprehen- 
sum.  Utraque  occurrere  potest  in  interpretatione  eiusdem  legis. 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  33 


418  TRACTATUS    III.    DE    LEGIBUS 

Prior  cum  non  sit  nova  lex,  non  indiget  promulgatione:  altera  indiget; 
quia,  quoad  id  quod  addit,  aequivalet  novae  legi.  Cf.  dicta  de  Promul- 
gatione. 

Interpretalio  usualis  ea  est,  quam  exhibet  consuetudo,  quae  est,  ut 
dicilur,  optima  legum  interpres.  Si  consuetudo  talis  sit,  ut  vim  legis 
obtineat,  haec  interpretatio  tanquam  authentica  habenda  est. 

BoctrinaUs  est,  quam  ope  scientiae  et  experientiae  periti  faciunt 
contineturque  sententiis  doctorum  et  iurisperitorum.  Haec  non  habet  vim 
obligandi;  cum  tamen  consensus  doctorum  est  unanimis,  rem  certam 
moraliter  facit  et  est  testis  consuetudinis. 

380.  Regulae  traduntur  pro  interpretatione  doctrinah,  quarum  tractatio 
proprie  spectat  ad  canonum  et  iuris  peritos:  sed  quia  et  rei  moralis 
tractatores  idenlidem  iis  opus  habent,  praecipuas  breviter  indicabimus 
ex  Suarez  de  Legihus  lib.  6.  cap.  1-4.  et  ex  Laymann  de  Legihus  cap.  18. 

l^  Mens  legislatoris,  quae  est  anima  legis,  est  potissimum  attendenda. 
Haec  vero  non  ex  sohs  verbis  nude  spectatis,  sed  una  cum  illis  ex  toto 
sermonis  contextu,  ex  materia,  fine,  ratione  legis  aliisque  adiunctis,  si- 
qua  sunt,  colhgenda  est.  Quando  autem  mens  legislatoris  pateat,  inter- 
pretatio,  quae  eam  exhibet,  omnibus  ahis  praeferenda  el  sola  tenenda 
est;  non  enim  ahud  quaerimus  interpretando,  nisi  quid  vohierit  legislator 
praecipere.  Ita  Gregorius  in  c.  Humanae  aures  caus.  22.  q.  5.  «  Non  debet 
aliquis  verba  (uiique  nuda)  considerare,  sed  intentionem  et  voluntatera; 
quia  non  debet  intentio  verbis  deservire,  sed  verba  inlentioni ». 

Ideo  praetermittenda  est  etiam  quorumdam  verborum  proprietas,  si 
mens  legislatoris  id  exigat. 

2""  Si  raiionem  suae  legis  legislator  manifestat  et  praesertim  si  patet 
esse  rationem  adaequatam,  licet  ex  illa  colhgere  sensum  legis  cum  ipsa 
cohaereutem,  praetermissa  quoque  proprietate  quorumdam  verborum. 

Secus  periculosum  est  ex  ratione,  quam  tu  divinas,  vel  etiam  ex  ra- 
tione  non  adaequata  coniectare  sensum  legis. 

3*  Ceterum,  si  nihil  obstat,  inhaerendum  proprio  sensui  verborum, 
potissimum  ilh,  quem  obtinent  verba  ab  usu  communi  et  si  termini  sint 
legales,  ilh  sensui,  quem  habent  verba  a  iure  vel  stilo  curiae  vel  ab 
consuetudine  fori.  Et  ad  improprios  sensus  non  sunt  verba  trahenda,  nisi 
necessitas  cogat. 

381.  Interprelalio  doctrinalis  nequit  esse  nisi  comprehensiva:  at  haec 
ipsa  comprehensiva  interpretatio  dupiex  distingui  potest,  ampla  nempe 
et  stricta.  Porro  amphatio  comprehensiva  duplex  rursus  est,  altera 
nempe  necessitatis.,  aUera  congruitatis.  Prior  est  necessaria  ad  iustitiara 
vel  rectitudinem  et  in  gratiam  observantiura  legem;  alia  non  necessaria 
est  sed  voluntaria. 

Quia  hcet  in  uno  sensu  possit  lex  multa  comprehendere  iuste  et  sine 
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inconvenienti:  alia  tainen  minor  comprehensio  sufficit  ad  iuslitiam  legis 
et  proprietatem  verborum  cum  ratione  etiam  legis  conservandam.  Haec 
minor  comprehensio  est  necessaria,  illa  maior  est  congruens.  AmpHationi 
vero  maiori  vel  minori  respondet  restrictio  minor  vel  maior.  Suarez  lib.  6. 
c.  4.  n.  3.  lam  vero 

4*  Lex  odiosa  seu  onerosa,  qualis  est  lex  poenalis,  lex  irritans,  lex 
tributorum,  strictae  esl  interpretationis  hoc  est  ampliationem  necessariam 
admittit,  non  etiam  congruentem:  illam  nempe  admittit  et  exigit,  sine 
qua  nequit  servari  prudens  dispositio  legis. 

5*  Lex  favorabilis  ampliationem  etiam  congruentem  exigit;  est  scilicet 
ad  ea  omnia  amplianda,  quae  comprehendi  possunt  verbis  acceptis  in 
significatione  propria  tum  naturah  sive  usus  communis  lum  iuridica. 

6*"  Propter  solam  similitudinem  vel  paritatem  rationis  nequit  amphari 
lex  ad  casum  similem  nullo  modo  comprehensum  sub  significatione  ver- 
borum.  Haec  esset  reapse  extensiva  interpretatio;  neque  enim  ex  eo, 
quod  ahquid  legislator  praecipit,  consequensest  praecipere  quoque  omnia 
similia:  atqui  interpretatio  extensiva  solius  est  legislatoris. 

T  Ex  identitate  rationis  merito  ampHalur  lex  ad  casum,  non  com- 
prehensum  verbis  legis,  qui  tamen  subest  illi  eidem  rationi;  dummodo 
constet  rationem  illam  esse  ralionem  adaequatam  legis,  hoc  est  eam  solum 
movisse  animum  legislatoris.  In  hoc  omnes  conveniunt.  Gonfer  huius  re- 
gulae  exempla  apud  Ijaymann  1.  c.  n.  10. 

382.  Ad  interpretationem  revocari  solet  ea  speciahs  et  privata  inter- 
pretatio  legis,  quae  fieri  dicitur  per  Epikeiam  (sTTteixeia  aequitas),  qua 
de  re  et  in  quaestione  de  cessatione  legis  apte  tractari  posset. 

Cum  enim  iudicamus  universalem  legem  in  aliquo  particulari  casu 
cessare  seu  non  obhgare,  utimur  epikeia  hoc  est  secundum  aequum  et 
bonum  iudicamus.  Est  et  ipsa  quaedam  restrictio  legis,  quatenus  ad 
eum  particularem  casum  lex  non  extenditur. 

Fundamentum  huius  aequitatis  indicavit  Aristoteles  5.  Ethic.  10.  « tTzi- 
sixeia  est  emendaiio  iusti  legitimi;  nam  lex  quidem  universalis  est:  fieri 
autem  non  potest  ut  de  quibusdam  (particularibus)  universahter  recte 
dicatur;  sed  lex  id  accipit,  quod  lit  plerumque,  non  ignorans  aliquando 
deficere.  Et  est  nihilominus  lex  recta;  defectus  autem  non  est  in  lege 
nec  in  legislatore,  sed  in  ipsa  rei  natura.  Gontinuo  enim  rerum  earum, 
quae  sub  actionem  cadunt,  materia  talis  est.  Gura  igitur  lex  quidem  uni- 
versahter  loquatur,  in  his  autem  praeter  universale  quidpiam  accidat, 
tum  recte  se  habet,  ut  ea  parte,  qua  legislator  omisit  atque  peccavit, 
absolute  locutus,  emendelur  defectus:  quod  et  ipse  legislator,  si  adessel, 
hoc  modo  loqueretur  ».  Agitur  ergo  solum  de  lege  humana.  Gum  igitur 
lex  in  universali  feratur  et  consideret  id  quod  plerumque  contingit,  fieri 
potest  ut  in  ahquo  casu  sub  verbis  legis  per  se  comprehenso,  malum 
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sit  vel  non  conveniens  servare  legem,  ita  ut  ipse  legislator,  si  adesset, 
exciperet  eum  casum  ab  obligatione  legis.  Tunc  aequitatis  ratio  postulat 
ut  contra  verba  legis  agatur,  quamvis  non  contra  raentem  legislatoris, 
qui  noluit  eum  casum  comprehendere. 

383.  Quando  ergo  licet  uti  epikeia?  Dixerunt  quidam,  quando  ratio 
legis  cessat  negative:  negative  auiem  cessat  ratio  legis,  cum  in  aliquo 
casu  non  invenilur  ratio,  propter  quam  lex  lata  est.  Atqui  si  tantum 
negative  cessat  ratio  legis,  nondum  uti  licet  epikeia. 

Quamvis  enim  non  amplius  adsit  in  particulari  casu  ratio  legis,  tamen, 
si  aegative  tantum  cessat  ratio  legis,  huius  observatio  adhuc  est  iusta 
et  possibilis.  lam  vero  in  hac  hypothesi  lex  nondum  peccat  exigendo 
observationem :  atqui  epikeiae  usus  est,  cum  lex  peccat  hoc  est  peccaret 
urgendo  observationem.  Sic  viri  perfecti  non  excusantur  a  lege  ieiunii, 
etsi  in  seipsis  non  experiantur  ea,  propter  quae  ieiunium  praecipit  £c- 
clesia.  Et  sane,  cum  ratio  legis  cessat  solum  negative,  superest  semper 
universalior  ratio,  cur  lex  observetur,  bonum  scilicet  commune  postu- 
lans,  ut  quantum  fieri  potest,  lex  ab  omnibus  servetur,  ut  unitas  sit  in 
societate.  Suarez  hb.  6.  c.  7.  n.  5.  Yide  tamen  quae  diximus  de  Gessatione 
Legis  nn.  376.  377. 

384.  Occurrit  autem  usus  epikeiae,  cum  ratio  legis  cessat  contrarie, 
quod  quidem  duphciter  contingit:  vel  quia  in  eo  casu  observatio  legis 
evaderet  mala,  ut  si  vehes  pro  audienda  raissa  derelinquere  aegrotum 
tuo  auxiho  omnino  indigentem,  vel  quia  observatio  legis  evadit  irapos- 
sibilis  raorahter;  in  hac  enim  hypothesi  non  intendit  legislator  velle 
obhgare,  est  enira  proprietas  legis,  ut  sit  de  re  possibih. 

Addit  Suarez  1.  c.  n.  11.  ulterius  locum  esse  epikeiae,  si  ex  circura- 
stantiis  iudicari  raerito  potest  legislatorem,  etsi  potuerit,  noluisse  tamen 
in  certo  casu  obhgare.  Munus  enira.  epikeiae  est,  praeterraissis  verbis 
legis,  intentionera  legislatoris  sequi,  ut  ait  s.  Thoraas.  Si  ergo  de  inten- 
tione  legislatoris  coustare  potest,  quod  noluerit  in  eo  casu  obhgare,  uti 
hcebit  epikeia  h.  e.  aequitate. 

385.  Et  ita  tres  raodi  sunt  ulendi  epikeia:  priraus,  ut  cavearaus  ahquid 
iniquum,  alter,  ut  viteraus  acerbam  et  iniustam  obhgationera,  quahs 
esset  de  re  raorahter  impossibih,  tertius  propter  coniectatara  legislatoris 
voluntatera. 

386.  Cura  clarum  est,  particularera  casura  lege  non  comprehendi,  fas 
est  cuihbet  privato  se  eximere  ab  obligatione  legis;  quia  in  raanifestis 
non  est  opus  interpretatione  sed  excusatione,  ut  ait  s.  Thomas  2.  2. 
q.  120.  a.  1.  ad  3. 

Si  dubia  res  est  et  ad  principem  recursus  haberi  potest,  ad  eum  re- 
currendura  erit  (Laymann  de  Legihus  c.  J9.  n.  4.):  si  non  potest  recursus 
haberi,  eodera  pacto  agondum  erit  ac  diximus  tractantes  de  conscientia 
dubia. 
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*  De  Privilegiis.  * 

387.  Privilegium  definitur:  privata  lex  aliquid  speciale  concedens; 
«  neque  enim,  inquit  Gratianus  ad  c.  16.  q.  1.  caus.  25.,  aliquibus  pri- 
vilegia  concederentur,  si  praeter  generalem  legem  nulli  aliquid  speciale 
concederetur  ».  Speciale  quid  est,  si  sit  ultra  vel  praeter  legem  nec  opus 
est  ut  sit  contra. 

Privilegiura  esl  aliquid  pliis  quam  beneficium  principis.  Sic  beneficium 
esse  potest  dispensatio  ab  irregularitate,  absolutio  a  censura;  qui  tamen 
eas  obtinuerit,  iam  agit  ex  iure  communi,  non  ex  privilegio. 

Est  privata  te;  quia  beneficium  vel  ius  alimi  personae  h\il  alicui 
parti  communitatis  conceditur:  habet  tamen  legis  rationem,  non  solum 
quia  vult  privilegiatum  privilegio  frui,  sed  quia  universam  societatem 
obligat  servare  privilegium  ipsi  privilegiato. 

Privilegium  ut  valeat,  requirit  acceptationem  privilegiati.  Est  enim 
privilegium  in  genere  donationis,  quae  valida  non  censetur,  nisi  postquam 
acceptata  fuit. 

Difiert  privilegium  a  dispensatione,  ut  iam  diximus  G.  IV.  dub.  IV. 
n.  2G8.  Addit  Sunrez,  de  Legibus  lib.  8.  c.  30.  n.  19.  quod  dispensatio  est 
ad  modum  cuiusdam  actionis,  quae  non  censetur  fieri  tola  simul,  quando 
efTectus  est  successivus:  prlvilegium  est  semper  ad  modum  cuiusdam  iuris 
vel  potentiae  collatae. 

388.  Omnis  et  ille  solus  qui  leges  condere,  et  privilegium  concedere 
potest.  Id  evidens  est,  si  privilegium  sit  contra  legem:  sed  etsi  sit  solura 
praeter  legem,  soluslegislator  seu  supremus  princeps  communitatis  poiest 
alicui  facultatem  talem  concedere  agendi  praeter  legem  ut  ea  sit  iuridica 
et  universa  communitas  teneatur  eam  servare  privilegiato. 

389.  Ut  privilegium  licite  concedatur,  quaedam  iusta  causa  requiritur 
et  quidem  si  sit  contra  ius,  opus  est,  ut  iustitia  legalis  et  distributiva 
servetur:  si  vero  non  sit  contra  ius,  requiritur,  ne  concessio  privilegii  sit 
actus  prodigalitatis,  qui  malus  est.  Ut  autem  validum  sit,  controvertitur, 
an  iusta  causa  requiratur:  sed  non  videtur  iusta  causa  esse  necessaria, 
nisi  ex  parte  petentis  interveniat  deceptio  aut  iniqua  occultatio;  tunc 
enim  deest  voluntas  concedentis.  Ratio  cur  valeat  privilegium  etiam  sine 
causa  concessum,  in  re,  quae  subest  auctoritati  donantis  privilegium, 
est;  quia,  etiamsi  deroget  iuri  communi,  quoniam  vis  huius  iuris  pendet 
a  voluntate  principis,  si  princeps  quoad  aliquos  mutat  voluntatem  et  non 
vult  eos  esse  sub  lege,  iam  cessat  lex  ipsos  obligare.  Haec  est  sententia 
communior,  ait  Suarez,  1.  c.  cap.  21.  Agitur  ergo  de  principe,  penes  quem 
sit  plena  potestas  legislaliva. 

390.  Multiplex  est  privilegiorum  divisio.  l^  Sit  in  reale  et  personule. 
Etsi  enim  tandem  quodlibet  privilegium  in  favorem  personarum  conce- 
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datur,  tamen  duplex  est  modus.  Nam  vel  privilegium  alicui  conceditur 
respectu  rei,  loci,  rauneris,  dignitatis,  cui  proinde  rei  immediate  privi- 
legium  cohaeret  et  in  personas  redundat,  ad  quas  ea  res,  locus,  digni- 
tas  etc.  pertinet,  et  dicitur  privilegium  reaJe. 

Si  vero  alicui  immediate  conceditur  privilegium  ob  eius  favorera,  est 
personaJe.  Quod  triplex  distinguitur:  primum  singulariier  personale, 
quod  uni  personae,  alterum  communiter  personale,  quod  certo  generi 
personarura,  ut  rainoribus  privilegium  restitutionis  in  integrura,  tertium 
corporale,  quod  corpori  hoc  est  coramunitati  alicui  confertur.  Gonstat 
privilegiura  reale  adhaerere  rei  et  cura  ea  transire  ad  illos  oranes,  qui 
illam  obtinent  et  cum  ea  exspirare:  personale  inhaerere  personae  et  cum 
ea  desinere. 

Et  quia  res  perpetuae  esse  possunt,  privilegia  realia  dicuntur  per- 
petua,  secus  ac  personalia.  PersonaHa  vero  secundi  et  tertii  generis  ac- 
cedunt  realibus,  quia  et  ipsa  transeunt  ad  heredes  et  successores.  Laymann 
lib.  1.  de  Privilegiis  c.  23.  n.  2-4. 

2^  Aliud  est  contra  ius,  aliud  praeter  vel  ultra  ius.  Privilegium 
contra  ius  derogat  iuri  comrauni  et  est  facultas  agendi  quod  lex  proliibet 
vel  non  agendi  quod  lex  praecipit.  Ut  autera  privilegium  deroget  iuri 
corarauni,  non  opus  est,  ut  muniatur  clausula  derogatoria;  quia  iam 
praesuraitur  princeps  nosse  leges  coramunes.  s.  Alph.  de  Privilegiis  n,  2. 
Privilegiura  praeter  ius  est  concessio  favoris  in  iure  non  expressi.  Prioris 
exemplum  sit  exeraptio  a  solvendis  decirais,  a  recitandis  Horis  canonicis; 
alterius  facultas  absolvendi  a  reservatis. 

3^  Aliud  est  tantum  favorabiJe,  in  nullius  gravaraen  redundans,  ut 
facultas  celebrandi  ante  aurorara;  aliud  odiosum,  redundans  scilicet  in 
gravaraen  alterius,  vel  exsistens  contra  ius  coraraune,  ut  exemptio  ab 
Ordinarii  iurisdictione. 

4*  Ahud  est  beneficium  ex  soh principis  gratia  procedens:  aliud  non 
est  raera  gratia,  sed  vel  remunerativum.,  si  ob  raerita  detur,  vel  coyi- 
veniionaJe,  si  cura  interposito  onere  aut  gravaraioe  concedatur. 

5*Aliud  quodpropr/o??zo^wprincipis  confertur:  ahud  (\mdi'mgratiam 
petentis  sive  ad  instantiam  alterius. 

6^  Aliud  est  affirmativum,  quod  datur  ad  aliquid  faciendura,  aliud 
negativum,  quod  datur  ad  aliquid  non  faciendum.  Hoc,  ut  patet,  esl 
semper  contra  ius;  illud  potest  esse  et  praeter  ius. 

T  Aliud  est  temporaJe,  si  detur  ad  certura  terapus  seu  certam  actio- 
nera:  ixWud  p)erpetuum^  si  absque  liraitaiione  huiusraodi  detur.  Gonferatur 
Laymann  1.  c.  et  Suarez  1.  c.  cc.  3-6. 

39 L  Quoad  interpretationem  privilegiorura,  potissimum  in  considera- 
lionera  venit,  utrum  privilegiura  sit  gratiosum  an  odiosum.  In  primis 
vero  illud  tenendum  est,  quod  privilegium,  quodcuraque  sit,  ita  inter- 
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pretari  oportet,  ut  aliquid  operetur,  aliquod  beneficium  conferat;  huc 
enim  essentialiter  spectat:  nisi  iniustitia  esset  manifesta. 

Hoc  posito,  leges  generales  istae  sunt.  I.  Privilegium,  quod  est  merum 
beneficium,  amplam  exigit  inlerpretationem  cf.  n.  381. 

Regulae  autem  duae  sunt  pro  hac  interpretatione. 

l^  Privilegium  non  est  extendendum  ad  alias  personas  vel  causas,  ob 
similitudinem  rationis.  Ratio  est,  quia  pro  iis  deest  reapse  voluntas 
principis,  quae  sola  operatur. 

Praeterea  plura  absurda  ex  tali  interpretatione  sequerentur. 
2^  Interpretatio  ampla  semper  est  facienda  intra  hmites  proprietatis 
verborum,  secundum  significationem,iuridicam  saltem;  nisi  maiorextensio 
necessaria  sit,  ut  privilegium  ah'quid  operetur.  Privilegia  enim  non  plus 
operantur  quam  verba  exprimant. 

II.  Privilegium  odiosum  seu  qua  parte  odiosum  est,  est  strictae  inter- 
pretationis  (cf.  1.  c.):  ita  tamen  ut  ampliari  possit,  si  ex  aha  parte  faveal 
bono  communi,  cuius  identidem  interest,  ut  certis  personis  vel  coetibus 
privilegia  conferantur:  idcirco  si  in  favorem  datum  sit  ahcuius  Religionis 
aut  causae  piae.  Item  si  datum  sit  motu  proprio,  si  praeterea  sit  privi- 
legium  contentum  in  iure;  induit  enim  tunc  rationem  legis  ad  bonum 
commune  spectantis. 

Regulae  autem  restrictionis  sunt  hae. 

1*  Non  debet  restrictio  esse  tanta,  ut  reddatinutileprivilegium,  quam- 
tumvis  odiosum  appareat  (n.  391.):  nisi  constet  esse  iniustum;  non  enim 
censetur  princeps  voluisse  aliquid  iniustum. 

2*  Verborum  proprietas  tenenda  est  nec  extra  eam  trahenda  verba,  ut 
privilegium  minuatur,  nisi  iustitia  id  cogat  aut  constet  aliunde  voluntas 
principis.  Secus  nihil  certum  esset  et  ex  alia  parte  voluntas  expressa 
principis  est  semper  servanda.  Suarez  I.  c.  cc.  27.  28. 

392.  Quoad  cessationem  privilegii,  haec  summatim  teneri  possunt. 
1°  Non  cessat  privilegium  morte  concedentis.  «  Generalis  est,  ait  Laymann 
1.  c.  n.  18.,  doctorum  regula,  quod  gratia  per  mortem  concedentis,  etiam 
re  integra,  non  exstinguitur...  Sed  intelligi  haec  regula  debet  de  gratia 
facta  et  non  de  facienda.  Gratia  facta  dicitur,  quotiescumque  facultas 
seu  licentia  alicui  in  favorem  ipsius  a  superiore  concessa  est,  quamvis 
mera  exsecutio  interdum  ab  alia  adhuc  persona  dependeat...  Eiusmodi 
enim  concessiones  seu  gratiae,  postquam  a  publica  potestale  processe- 
runt,  censentur  ex  parte  concedentis  factae  seu  perfectae,  ut  morte  ipsius 
non  exspirent,  nihil  obstante  etsi  realis  exsecutio  gratiae  nondum  facta 
sit...  Gratia  autem  facienda  dicitur,  cum  ipsi,  in  cuius  favorem  gratia 
tendit,  nihil  directe  datum  aut  concessum  est  a  principali,  sed  alteri 
mandatum,  ut  talem  gratiam  ilh  conferat;  tunc  enim  nondum  est  gratia 
facta,  sed  mera  commissio  et  mandatum  faciendi ».  Nisi  tamen  commissio 
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in  favorem  ipsius  commissarii  principaliter  facla  esset;  tunc  enim  ha- 
beret  rationem  gratiae  factae,  quae  per  mortem  facientis  non  exspirat,  ut 
docet  idem  ibid. 

2°  Gessat  privilegium  elapso  tempore,  pro  quo  concessum  est,  item 
cessante  conditione,  sub  qua  concessum  est.  De  quibusdam  conditionibus 
iam  locuti  sumus  loquentes  de  dispensationibus  et  confer  ibidem;  quia 
eadem  est  ratio. 

■X  3®  Cessat  privilegium,cessantecausa  finali,  saltem  si  cesset  contrarle; 
nam  si  cesset  tantum  negative,  controverlitur,  negante  Suarez  cessare  in 
hac  hypothesi  privilegium.  De  leg.  hb.  8.  c.  30. 

4°  Gessat  privilegium,  si  cedere  incipiat  in  grave  detrimentum  aliorum 
vel  communitatis  adeoque  per  rerum  mutationem  fiat  iniquum,  ut  vel 
per  se  ipsum  cesset  vel  certe  a  privilegiante  revocari  possit,  sicuti  col- 
ligitur  ex  cap.  Suggestum,  de  Decimis,  ubi  notant  doctores,  revocari 
privilegium  exemptionis  decimarum,  si  postea  in  Ecclesiae  notabile  de- 
trimentum  vergere  incipiat.  Laymann  1.  c.  n.  19. 

5'^  Paritersi  cedereincipiat  in  maius  detrimentum  ipsius  privilegiati ; 
nam  quod  in  gratiam  aJicuius  conceditur,  non  est  in  eius  dispendium 
retorquendum.  Reg.  61.  in  6. 

6°  Privilegium  a/T^rmafm^mperwowtiswmamittidicitur:  nihilominus 
distinguendum  cum  Suarez  1.  c.  c.  34.  16.  Privilegium,  quod  redundat  in 
gravamen  et  quasi  servitutem  aliorum,  eatenus  amittitur  per  non  usum, 
quatenus  praescriptio  intercedit,  qua  alii  possunt  conlra  privilegiatum 
praescribere,  quod  frequenter  non  fit  sine  ahquo  positivo  actu  ipsius 
praescribentis.  Ratio  est,  quia  cum  haec  privilegia  redundent  in  servi- 
tutem  seu  obligationem  afiorum,  iura,  quae  disponunt  de  amissione  ser- 
vitutum  per  non  usum,  in  similibus  privilegiis  locum  habent.  Quod  si 
inquiratur  quanti  temporis  non  usus  necessarius  sit  et  sufficiat  ut  per 
illum  privilegium  amittatur,  communis  sententia  est,  decennium  sufficere 
et  requiri  inter  praesentes,  annos  viginti  inter  absentes:  modo  utendi 
occasio  fuerit. 

7°  Privilegia,  quae  non  cedunt  in  aliorum  gravamen,  sed  sunt  favores 
speciales  ipsius  privilegiati,  non  amittuntur  per  non  usum,  qui  snne  non 
adversatur  ipsi  privilegio  seu  iuri,  sed  solum  usui  eius,  qui  tamen  ne- 
cessarius  non  est:  nec  amittuntur  per  aliorum  praescriptionem,  quae  in 
his  locum  habere  nequit. 

Geterum  amissio  privilegii  per  non  usum,  quando  alius  legitime  contra 
illud  praescripsit,  valet  etiam  in  conscientia.  Gf.  Suarez  1.  8.  c.  34. 

8"  Privilegium  negafivum,  a//?s  o?2ero5M;;i  amitti  polestperusumcon- 
trarium  ipsi  privilegio:  ubi  nota  usum  heic,  secus  ac  in  praecedenti,  ire 
contra  ipsum  privilegium  seu  ius  eo  concessum  et  haec  est  regula  com- 
munis  in  hac  re:  privilegium  amitti  percontrarium  usum,  si  circumstantiae 
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necessariae  concurrant.  Id  duobus  nnodis  fieri  potest.  Laymann  1.  c.  n.  23.: 
«  Prinio  per  yraescriptionem^  si  post  actun]  contrarium  seu  contraven- 
tionem  privilegii  sine  protestatione  factam,  elabatur  tempus  legitimum,  ad 
praescribenduin  sufficiens  et  inierea  privilegiatus  actum  conlrarium  non 
retractet:  puta  si  aliquis  exemptus,  iudicio  Ordinarii  se  sislat;  ex  eo 
tempore  incipit  Ordinarius  esse  in  quasi  possessione  iurisdictionis,  quae 
possessio,  decennii  spatio  cum  bona  fide  continuata,  praescriplionem 
absolvit.  Alter  modus  est,  per  tacitam  renuntiaiionem ;  nam  in  externo 
foro  praesumitur  iuri  ac  privilegio  suo  renuntiare,  qui  sine  necessitate 
cogente,  actum  ei  contrarium  exercet:  ut  si  exemptus  Ordinarii  iudicio 
se  sistat.  Quae  est  communis  doctrina  Glossae  et  Abbatis.  Ceterum,  quia 
haec  decisio  in  praesumptione  renuntiationis  fundalur,  ideo  si  privile- 
giatus  actum  contrarium  exercens,  non  habuit  animum  privilegio  sim- 
pliciter  renuntiandi,  sed  solum  quoad  illum  actum,  in  conscientiae  foro 
privilegium  non  amittit.  Imo  neque  in  externo  foro  amittere  debet,  si 
constet  vel  ex  indiciis  coliigi  possit,  animum  simpliciter  renuntiandi 
abfuisse,  nisi  insuper  etiam  legilimae  praescriptionis  tempus,  cum  pri- 
vilegiali  taciturnitate,  decurrat  ». 

9°  Privilegium  amitiitur  per  abusum,  cum  quis  ex  privilegio  peccandi 
occasionem  sumit  aut  fini,  ob  quem  privilegium  concessum  est,  directe 
suis  pravis  moribus  privilegiatus  repugnet  v.  g.  si  beneficiato  servitium 
Ecclesiaecommutatum  sit  in  studium  penes  Universitatem,ipse  autem  ibi 
actionibus  inutilibus  sededat:  is  non  facit  fructus  suos.  Plerumque  tamen 
non  amittitur  ex  ipsa  rei  natura,  sed  vel  iuris  constitutione  vel  per 
iudicis  sentenliam. 

10''  Privilegium  amittitur  per  revocationemconcedentis  velsuccessoris 
eius.  Quae  quidem  revocatio  duplex  est,  allera  expressa^  altera  tacita. 
Expressa  vel  fit  in  specie  vel  per  clausulam  generalem :  non  ohstantibits 
quihiiscumque  privilegiis.  Haec  tamen  clausula  non  censetur  revocare 
privilegia,  quae  in  corpore  iuris  continentur,  nisi  eorum  quoque  clausula 
derogatoria  exprimatur.  Gum  enim  correctio  iuris  vitanda  sit  et  non 
facile  praesumenda,  ideo  ius  generale  posterius  non  tollit  prius  speciale, 
si  ob  specialem  aliquam  rationem  exceptum  videri  possit.  Pariler  pri- 
vilegia  quae  non  conlinentur  in  corpore  iuris  et  quibus  inest  clausula, 
quod  non  debeant  censeri  sublata,  nisi  specialis  eorum  mentio  fiat,  non 
revocantur  per  illam  clausulam  generalem  supra  dictam. 

Revocantur  autem  huiusmodi  aliis  clausulis  v.  gr.  non  ohstantibus 
quibuscumque  privilegiis,  sub  quacumque  verborum  forma  conceptis 
vel  etiamsi  de  verho  ad  verbum  debeat  de  illis  mentio  fieri. 

Tacita  revocatio  privilegii  fit  per  actum  principis  contrarium  :  sed 
praesumendum  est  eum  nosse  privilegium  concessum.  Duae  regulae  tra- 
duntur  pro  tacita  revocatione  privilegiorum.  Prima,  lex  universalis  non 
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derogat  privilegiis,  quae  non  continentur  m  corpore  iuris,  nisi  eorum 
mentio  specialis  fiat.  Sumitur  ex  c.  1.  de  Consiit.  in  6.  et  ratio  ibid.  red- 
ditur:  quia  quamvis  pontifex  censeatur  habere  omnia  iura  in  pectore 
suo,  potest  tamen  probabiliter  ignorare  iura  specialia.  Secunda  regula: 
privilegiiim,  quod  prius  concessum  fuit,  nisi  sit  in  corpore  iuris  conten- 
tum,  non  tollitur  per  rescriptum  aut  privilegium  posterius,  quod  videatur 
conirarium,  nisi  illius  specialis  mentio  fiat.  Facile  tamen  conceditur, 
quod  si  prius  privilegium  sit  generale,  posterius  vero  speciale,  priori  ex 
parte  derogatur  per  posterius,  iuxta  regulam  34.  in  6.  generi  per  speciem 
derogatur,  Ex  Laymann  1.  c.  nn.  25-27. 

11°  Tandem  privilegiumdesinit  per  renunciationem  privilegiati.  Circa 
quod  advertendum  est,  id  valere  quando  privilegium  concessum  sit  in 
eius  solius  favorem;  nam  «  liberum  unicuique  est  suo  iuri  renunciare  », 
ut  dicilur  in  c.  Si  de  terra,  de  Privilegiis.  Privilegiis  vero,  quae  princi- 
paliter  in  favorem  Ecclesiae  vel  communitatis  vel  ordinis  concessa  sunt, 
personae  privatae  neque  pro  se  ipsis  possunt  renunciare:  sic  clericus 
nequit  renunciare  privilegio  canonis.  Renunciatio  autem  vel  tacita  est  vel 
expressa.  De  tacita  iam  diximus,  loquentes  de  non  iisu  vel  usu  contrario, 
quiidentidem  inducunt  amissionem  privilegii.  Expressa  autem  renunliatio 
ut  valeat,  manifeslanda  est  auctori  privilegii,  propter  eandem  rationem 
quam  iam  attulimus,  loquentes  de  expressa  renunciatione  dispensalionis. 


TRACTATUS  IV. 

DE  PECGATIS. 


GAPUT  I. 

DE     PECCATO     IN     GENERE. 
DUB.    I. 

Quid  sit  peccatum. 

I.  1.  Respondeo  1.  Est  transgressio  legis  sive,  ut  ait  Tolet.,  est  voluntarius  re- 
cessus  a  regula  divina,  per  quam  regulam  intelligitur  praeceptum,  tam  naturnle  et 
humanum,  quam  divinum,  per  recessum  intelligitur  actus  vel  eius  omissio,  qui  sit 
non  tantum  voluntarius,  sed  etlam  liber,  cum  aliqua  actuali  advertentia  maiitiae; 
quod  addo,  quia  ut  docet  Sanchez  1.  Mor.  c.  16.  cum  Vasquez  d.  2.  qu.  2.  p.  3.  n.  3. 
et  12.  etc.  non  sufficit  ad  actum  peccaminosum  libertas  et  advertenlia  quaevis  vir- 
tualis  vel  interpretativa,  qua  scilicet  quis  advertere  poterat  et  debebat,  nec  quae- 
cunque  actualis,  qua  scilicet  intellectus  rationes  commodi  et  incommodi  in  obiecto 
attendat:  sed  requiritur,  ut  advertat  moralem  malitiam  obiecti,  ut  saltem  de  ea 
dubium  vel  scrupulum  concipiat.  Ualio  esl,  quia  sine  isla  advertentia  non  est  vo- 
luntarium,  cum  non  s't  cognitnm;  quia  quamdiu  talis  cogitatio  intellectui  non  oc- 
currit,  non  est  sufficiens  principium  deliberandi  dc  malitia,  ideoque  nec  libertas  ac 
proinde  nec  culpa  et  censetur  illa  inadvertentia  naturaiis  et  invincibilis  oblivio. 
Addit  tamen  Tanner  d.  L  de  Pec.  d.  5.  q.  5.  dub.  5.  n.  106.  non  esse  necesse,  ut  con- 
sideratio  illa  maneat  actu,  dum  peccatum  durai;  sed  satis  esse,  ut  vel  actu  vel  vir- 
tute  maneat,  ita  ut  cum  ea  vel  actus  peccali  fuerit  inchoatus  vel  saltem  causa  data, 
ut  fit  in  ebrio,  qui  peccat,  non  vi  praesentis,  sed  praeteritae  deliberationis.  V.  Bald. 
1.  1.  d.  36.  Verum  Recentiores  communiter  docent,  talem,  v.  gr.  ebrium,  non  peccare 
formaliter,  quando  usu  rationis  caret;  sed  malitiam  eorum,  quae  tunc  fiunt,  con- 
traxisse  ante,  dum  praevidens  malum,  quod  commissurus  erat,  eius  causam  dedit 
aiuntque,  dum  quis  actu  peccat,  semper  esse  ac  manere  advertenliam  aliquam  ma- 
litiae  tenuem  vel  confusam,  ut  v.  apud  Schol.;  nam  in  ordine  ad  praxim,  parum 
refert,  utrolibet  modo  loquaris. 

1.  Ea,  quae  disputata  sunt  in  Tractatu  de  Actibus  Humanis,  abunde 
sufficiunt,  ut  manifeste  elucescat  ratio  eorum  omnium,  quae  Auctor  hoc 
loco  fuse  et  clare  disserit  de  peccaii  natura.  Nonnulla  ergo  tantum  ad- 
demus,  ut  facile  praecavere  possitis  opiniones  quasdam  etiam  recens  in- 
vectas,  quae  eo  magis  possent  nocere,  quo  magis  subdole  insinuantur. 
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2.  luvat  itaque  perpendere  notionem  peccati  in  scholis  traditam,  ut 
caveatur  eorum  fallacia,  qui  hanc  notionem  perverse  proponentes,  sub- 
inferre  conati  sunt  doctrinam  jde  peccatis  necessariis  (cf.  epistolam  37. 
in  opere  Principii  della  scuola  rosminiana  ecc.  Milano  1850.).  Simulantes 
enim,  se  velle  in  vilam  revocare  quamdam  scholarum  doctrinam  oblivioni 
male  traditam,  hoc  discrimen  ex  scholae  doctrina  statuendum  docuere 
inler  peccatum  et  culpam,  ut  peccafi  nomine  intelligi  deberetactio  quae- 
hbet  humana  contra  legem  etiam  per  voluntatem  necessario  agentem 
posita:  nomine  vero  culpae  intelligeretur  actio  contra  legem  posita  ex 
Uhera  agentis  eJectione.  In  cuius  doctrinae  patrocinium  advocare  non 
dubitaverunt  auctoritatem  s.  Thomae,  quippe  qui  scripserit  1.  2,  q.  21. 
arl.  2.:  «  Sicut  malum  est  in  plus,  quam  peccatum,  ita  peccatum  est  in 
plus,  qnam  culpa  »:  videhcet  sicut  latius  patet  notio  mali,  quam  peccati, 
ita  latius  palet  notio  peccati,  quam  culpae.  Porro,  ut  ibid.  subdit  s.  Tho- 
mas,  «  tunc  actus  imputatur  agenti  (quod  est  habere  notionera  culpae), 
quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  quod  habeat  dominium  sui  actus  »: 
quod  quidem  significat,  quando  lihere  agit.  Si  ergo  notio  culpae  exigit 
actionem  hbera  voluntate  positam  et  nolio  peccati  latius  se  extendit, 
quam  nolio  culpae,  dicendum  erit,  notionem  peccati  sese  extendere  ad 
actiones  quoque,  quas  voluntas  contra  legem  necessario  facit:  secus  notio 
peccati  ac  notio  culpae  eodem  arabitu  continerentur.  Ita  novi  philosophi. 

3.  Porro  ut  internoscatur,  in  his  omnibus  insignera  aliquara  latere  fal- 
laciam,  satis  est  quasdam  s.  Thomae  sentenlias  prae  oculis  habere,  quae 
praemissae  theoriae  manifesto  repugnant. 

Prima  sit  definitio  peccati,  quam  s.  Thomas  habet  1.  2.  q.  71.  art.  6. : 
«  Dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  patet,  peccaium  nihil  aliud  est,  quam 
actus  humanus  malus  ».  Porro  ex  iis,  quae  diximus  in  Tract.  de  Act. 
Human.  n.  1.  ex  s.  Thoma  illae  solae  actiones  dicuntur  humanae,  quae 
ex  voluntate  deliherata  procedunt  et  quarum  homo  est  dominus.  Ergo 
ex  s.  Thoma  ad  defmitionem  seu  notionem  peccati  pertinet  libertas  actionis 
positae. 

Altera  sententia  s.  Thomae  ea  sit,  quam  sic  legimus  1.  2.  q.  77.  art.  6.: 
«  Dicendum,  quod  peccatum  essentialiter  consistit  in  actu  liberi  arbilrii  ». 
Si  ergo  ad  peccati  essentiam  pertinet,  ut  sit  actus  liberi  arbitrii;  pro- 
fecto  repugnani  peccaia,  quae  fiant  a  voluntate  non  hbere  sed  necessario 
operante.  Fallacia  ergo  ahqua  esse  debet,  cum  ea  doctrina  tribuitur 
s.  Thomae;  sed  nondum  constat  in  quo  sita  sit  ista  fallacia. 

4.  Restat  igitur,  ut  expHcemus,  quo  sensu  s.  Thomas,  imo  et  universa 
schola  paulo  antiquior  ita  peccatum  a  culpa  dislinxerit,  ut  peccatum 
dicatur  esse  in  phis  quam  auJpa.  Et  haec  exphcatio  utihs  erit,  ut  ge- 
nuina  notio  horum  apprehendatur:  quibus  addemus  ex  s.  Thoma,  quo- 
raodo  milum  quoque  distinguatur  a  defectu  et  sic  quatuor  habebiraus, 


CAPUT  I.  DE  PECCATO  IN  GENERE  429 

quoruni  distinctio  apprime  retinenda,  scil.  defecius^  malum,  peccatum, 
culpa. 

5.  Ut  a  generalioribus  itaque  incipiamus,  defectus  et  maJum  in  eo 
conveniunt,  quod  utrumque  dicat  absentiam  alicuius  boni  a  re,  de  qua 
agitur:  in  eo  vero  differunt,  quod  defectus  dicat  absentiam  boni,  quod 
res  non  est  nata  habere  seu  quod  non  debet  habere;  malum  vero  dicat 
absenliam  boni,  quod  res  nata  est  habere.  Ita  quod  homo  non  habeat 
alas  est  merus  defectus;  quod  vero  careat  visu,  est  malura. 

Atque  hinc  elucet,  quomodo  difTerat  sensus  vocum  negatio  et  privatio; 
prima  enim  de  mero  defectu,  altera  de  maJo  dicitur,  prima  carentiam 
boni  non  debiti  significat,  secunda  carentiam  boni  debiti.  Hinc  apparet, 
cur  carentia  visionis  beatificae  in  infanle  praemortuo  baptismo  dicatur 
privatio^  unde  et  maJum  dici  debet,  videl.  maJum  poenae;  eadem  autem 
carentia  in  hypothesi  hominis  non  elevati  ad  ordinem  supernaturalem 
seu  in  puris  naturahbus,  sit  mera  negatio  et  habeat  rationem  condilionis 
naturalis. 

6.  Advertendum  autem  est,  vocem  defectus,  usurpatam  fuisse  ad 
utrumque  carentiae  modum  significandum,  prouti  nempe  illa  vox  aut  ne- 
gative  aut  privative  usurpabatur. 

Et  ita  quidem  s.  Thomas  de  voce  defectus  2.  dist.  35.  q.  1.  ari.  1.  ad  1.: 
«  Nomen  defeclus  potest  sumi  vel  negative  vel  privative.  Si  sumatur 
negative,  sic  non  omne,  quod  habet  defectum  alicuius  boni,  continuo 
malum  est;  quia  malum  privatio  est:  uride  non  est  nisi  defectus  eius, 
quod  quis  natus  est  et  debel  habere.  Si  autem  privative,  sic  patet,  quod 
non  omne,  quod  caret  ahquo  bono,  defectum  habet;  non  enim  est  defectus 
scil.  privative  in  lapide,  quod  non  videt  ». 

7.  Non  item  dicendum  de  voce  maJum.  Unde  s.  Thom.  1.  q.  48.  art.  3.: 
«  Malum  importat  remotionem  boni.  Non  autem  quaehbet  remotio  boni 
malum  dicitur.  Potest  enim  accipi  remotio  boni  et  privative  et  negative. 
Remotio  igitur  boni,  negative  accepti,  mah  rationem  non  habet...  Sed 
remotio  boni  privative  accepta  maJum  dicitur,  sicut  privatio  visus  cae- 
citas  dicitur  ». 

Ex  quibus  patet,  quomodo  defectus  sit  in  plus  quam  maJum.  Quippe 
notio  defectus,  utpote  quae  complectitur  remotionem  boni  sive  indeJ)iti 
sive  debiti.,  prout  accipitur  negatlve  \e\  privative,  universahor  cst,  quam 
notio  maji,  quae  ambitu  suo  complectitur  tantum  remotionem  boni  dehiti. 

8.  Nunc  videndum  est,  quomodo  maJum  sit  in  plus  quam  peccatum. 
Et  hoc  facile  intelhgitur,  facta  dislinctione  inter  rem  quampiam  et 

eiusdem  rei  operafionem.  Itaque  cum  privatio  boni  seu  malum  possit 
haberi  tum  in  re  ipsa,  tum  in  operatione  eius,  unde  possumus  dicere  tum 
rem  maJam,  tum  opcrationem  maJum;  attamen  malum,  quod  rem  ipsam 
afficit,  retinet  genericum  nomen  mah :  malum  vero,  quod  reperiatur  in 
operatione,  accipit  nomen  peccati. 
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Ita  s.  Thomas  de  Mal.  q.  2  arl.  2.:  «  Considerandum  est,  quod  haec 
iria,  nialum,  peccatum  et  culpa,  se  habent  ad  invicem  ut  communius 
el  minus  commune.  Nam  malum  communius  est.  In  quocuraque  enim, 
sive  in  subiecto,  sive  in  actu  sit  privalio  formae  aut  ordinis  aut  men- 
surae  debitae,  mali  rationem  habet.  Sed  peccatum  dicitur  aliquis  actus 
dehito  ordine  aut  forma  sive  mensura  carens.  Unie  potest  dici,  quod  tibia 
curva,  sit  mala  tibia:  non  tamen  potest  dici,  quod  sit  peccatum,  nisi  forte 
eo  modo  loquendi,  quo  peccaium  diciiur  effectus  peccati;  sed  ipsa  clau- 
dicatio  peccatnm  dicitur  ». 

9.  Alque,  quod  omnes  norunt,  haec  est  proprie  vis  verbi  pecco  quera- 
admodum  et  aiJ-apTavw,  ul  actionem  significet  non  rite  factam,  aberrantem 
a  scopo  vel  a  norma. 

10.  Superest,  ut  videamus,  quomodo  peccatum  sit  in  plus  quam  culpa 
et  an  distinctio  inter  haec  duo  in  eo  sita  sit,  quod  peccatum  sit  mala 
operatio  voluntatis  necessario  agentis,  culpa  vero  actus  malus  voluntatis 
libere  agentis. 

Sed  fallacissime  id  depromptum  est.  Ideo  enim  iuxta  scholas  peccatum 
est  in  plus  quam  cidj)a,  quia  scholae  consideraverunt  triplex  agentium 
sive  operationum  genus  et  pro  triplici  operatione,  quae  a  norma  seu  fine 
deficeret,  triplex  peccatum  distinxerunt.  Triplex  autem  operatio  sic  di- 
stincta  fuit,  ut  aha  esset  1"  operatio  naturalis,  uli  gressus  est  operatio 
libiae  seu  cruris  et  generatio  est  operatio  animahum:  2°  alia  est  operatio 
artis,  uti  scriplio,  actus  pingendi,  actus  medendi :  3°  alia  est  operatio 
volimtatis  Wberae  humanae  respectu  finis.  Et  pro  triplici  hac  distinctione 
agentium,  triplex  peccalum  distinxerunt,  prouti  operatio  singulorum  de- 
ficiebat.  Et  primum  dixerunt  peccatum  naturae,  i\\{erum  dixeruntpec- 
catum  artis,  terlium  peccatum  moris  et  huic  postremo  nomen  culpae 
dederunt. 

11.  Ita  s.  Thom.  de  Mal.  q.  2.  art.  2.:  «  Quilibet  actus  inordinatus 
potest  dici  peccatum  vel  nattirae  vel  artis  vel  moris.  Sed  rationem 
culpae  non  habet  peccatum,  nisi  ex  eo  quod  est  voluntarium:  nulh  enim 
imputatur  ad  culpam  aliquis  inordinatus  actus,  nisi  ex  eo,  quod  est  in 
eius  potestate.  Et  sic  patet,  quod  i^eccat^im  est  in  pJus,  quam  cuJpa: 
licet  secundum  communem  usum  loquendi  apud  theologos  pro  eodem 
sumantur  peccatum  et  culpa»:  quia  nempe  non  pertinet  ad  theologos 
tractare  de  peccalo,  quod  habeatur  in  generatione  vituli  cum  duobus 
capitibus. 

12.  Ita  porro  idem  s.  Thom.  exphcat  peccatum  naturae  et  peccatura 
artis  de  MaJ.  q.  3.  art.  1.:  «  Peccatum  communiter  dictum,  secundum 
quod  in  rebus  naturaHbus  et  artificialibus  inveniiur,  ex  eo  provenit,  quod 
ahquis  in  agendo  non  attingit  ad  finem,  propter  quem  agit;  quod  con- 
tingit  ex  defectu  activi  principii :  sicut  si  grammaticus  non  recte  scribat, 
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contingit  ex  defectu  artis,  si  tamen  recle  scribere  intendit  et  quod  na- 
tura  peccat  in  forinatione  animalis,  sicut  contingit  in  partubus  monstruosis, 
contingit  ex  defectu  activae  virtutis  in  semine.  Peccatum  vero  secundum 
quod  proprie  in  moralibiis  dicitur,  habet  rationem  citlpae  et  provenit 
ex  eo,  quod  voluntas  deficit  a  debilo  fine,  per  hoc  quod  ad  indebilum 
finem  tendit  ». 

Doctrina  ergo  s.  Tbomaeesl,quod  peccatum  generice  sumptum  eatenus 
latius  patet,  quam  culpa,  quatenus  notio  peccati  complectitur  V  peccata 
naturae,  2^*  peccata  artis  et  3°  peccata  moris :  non  vero  docet,  quod 
peccatum  moris  bifariam  dividatur  in  duas  species,  quarum  altera  com- 
plectatur  actus  volimtatis  conlra  legem  necessario  agentis,  qui  appellentur 
mere  peccata,  altera  vero  comprehendat  actus  voluntatis  contra  legem 
libere  agentis. 

13.  Idipsum  luculentissime  elucet  ex  doctrina  communi,  quae  omissa 
distinctione  mali  a  peccato,  distinguit  malum  sic,  ut  aliud  sit  malum 
poenae,  aliud  malum  culpae.  In  quo  enim  huius  distinctionis  membro 
nova  haec  philosophia  locabit  sua  illa  peccata  necessaria? 

Ceterum  de  ea  distinctione  ita  s.  Thom.  I.  q.  48.  art.  5.:  «  Malum 
igitur,  quod  est  per  sublractionem  formae  et  integritatis  rei,  habet  ratio- 
nem  poenae  ei  praecipue  supposito,  quod  omnia  divinae  providentiae  et 
iustitiae  subdantur...  De  ratione  enim  poenae  est,  quod  sil  contraria  vo- 
luntati.  Malum  autem,  quod  consistit  in  subtractione  dehitae  operationis 
in  vohmtariis,  habet  rationem  culpae...  Sic  igitur  omne  malum,  in  rebus 
voUmtariis  consideratum,  est  poena  vel  culpa  ».  Gur  vero  non  fit  heic 
menlio  de  peccatis?  Quia  scilicet  peccatum  tunc  solum  distingui  potest 
a  cuipa,  si  agatur  de  operationibus  naturalibus  aut  artificialibus,  non 
aulem  si  de  voluntariis.  Heic  autem  sermo  erat  de  actibus  voluntariis: 
omittitur  ergo;  quia  in  hisce  peccatum  a  culpa  non  distinguitiir. 

Quod  inde  confirmatur,  quod  heic  habetis  culpam  eodem  modo  defini- 
tam,  ac  alibi  definiatur  peccatum  vid.  sup.  n.  9.  (a) 


(a)  Distinctione  facta  vohmtarii  a  lihero,  quam  distinctionem  probat  s.  Thomas 
1.  2.  q.  6,  a.  1.  et  2.,  actus  voluntatis  iadeliberati,  qui  motus  primi  dicuntur,  sunt  reapse 
voluntarii.  Cum  hi  motus  seu  actus  feruntur  (non  enim  id  semper  contingit)  in  bo- 
num  sensibile  repugnans  ordini  rationis,  sunt  actus  minus  convenientes  homini,  qui 
a  peccato  naturae,  ex  quo  concupiscentia  est,  originem  habent  et  ad  peccatum  in- 
cHnant.  Quapropter  hi  actus,  praecisione  etiam  facta  a  libero  consensu,  dicti  sunt  a 
Patribus,  in  controversia  pelagiana,  peccata  (cf-  nostrum  Tr.  de  Gratia,  pag.  214.  seqq.); 
quemadmodum  Paulus  vocat  peccatum  concupiscentiam  seu  fomitem,  qui  est  eorum 
motuum  origo.  Porro  si  isti  philosophi  id  tantum  voluerunt  dicere,  actus  huiusmodi 
indeliberatos  voluntatis  esse  hoc  sensu  peccata,  quatenus  actus  sunt  inconvenientes 
naturae  rationali  praesertim  elevatae  et  ex  peccato  ortum  ducunt  et  ad  peccatum 
inclinant  atque  peccata  esse  necessaria,  eo  quod  actus  sunt  necessarii  non  liberi,  non 
videntur  reprehendendi;  cum  et  s.  Thomas  ideotidem  ex  Augustino  eodem  pacto  lo- 
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14.  Dimissa  igilur  fallacia  ista,  unum  adnotemus  cum  s.  Thom.  de 
Mal.  q.  2.  art.  1.,  nempe  peccatum  contingere  ex  hoc,  quod  decHnatur  a 
mensura  debita  operationis.  Ex  quo  intelHgetis,  peccati  notionem  ira- 
ditam  a  schohs  non  recedere  a  communi  definitione,  quod  peccatum  sit 
avo|j,ia  seu  legis  transgressio. 

Ita  s.  Thom.:  «  Peccatum,  ut  dicit  Philosophus...  contingit  et  in  his 
quae  suni  secundum  naturam  et  in  his  quae  sunt  secundum  artem, 
quando  non  consequitur  finem  natura  vel  ars,  propter  quem  operatur. 
Quod  autem  finem  non  consequatur  operans  per  artem  vel  per  naturam, 
contingit  ex  hoc,  quod  declinaiur  a  mensiira  et  regula  dehitae  opera- 
tioniSy  quae  quidem  in  naturahbus  est  ipsa  naturae  incHnatio  consequens 
ahquam  formam;  in  artificiahbus  vero  est  ipsa  regula  artis.  Sic  ergo  in 
peccato  duo  possunt  attendi,  scil.  recessus  a  regula  vel  a  mensura,  et 
recessus  a  fine.  Gontingit  autem  quandoque  recedere  a  fine  et  non  re- 
cedere  a  regula  vel  a  mensura,  qua  quis  operatur  propter  finem,  et  in 
natura  et  in  arte.  In  natura  quidem,  sicut  si  in  stomacho  ponatur  ahquid 
non  digestibile,  ut  ferrum  vel  lapis;  defectus  digestionis  absque  peccato 
naturae  contingit.  SimiHter  medicus  si  secundum  artem  dat  potionera  et 
infirmus  non  sanetur,  vel  quia  habet  morbum  incurabilem,  vel  quia 
ahquid  contra  suam  sanationem  agit;  medicus  quidem  non  peccat,  Hcet 
finem  non  consequatur.  Si  autem  e  converso  finem  consequeretur,  sed 
tamen  a  regula  artis  diverteret;  nihilominus  peccare  diceretur.  Ex  quo 
patet,  quod  magis  est  de  ratione  peccati  praeterire  regulam  actionis, 
quam  etiam  deficere  ab  actionis  fine.  Hoc  est  ergo  de  ratione  peccati,  sive 
in  natura,  sive  in  arte,  sive  in  moribus,  quod  opponitur  regulae  actionis  ». 

Et  de  his  satis. 

15.  Diligenter  attendenda  est  heic  doctrina  Auctoris,  in  qua,  ut  diximus 
sup.  n.  1.,  exhibetur  summa  tolius  dictrinae  circa  voluntarietatem  ac 
moralitatem  actuum. 

Negat  Auctor,  ad  peccandum  sufficere  libertatem  et  advertentiam  vir- 
tualem  vel  interpretafivam  aut  etiam  actualem  de  solo  rei  comraodo 
et  incommodo;  sed  docet  requiri  advertentiam  aHquam  ad  moralem  obiecti 
mahtiam. 


quatur.  In  3.  eniin  p.  q.  41.  a.  1.  rationera  reddens,  cur  non  debuerit  Christus  tentari 
a  carne,  ait  ad  3.  «  Tentatio,  quae  est  a  carne,  non  potest  esse  sine  peccato;  quia 
huiusmodi  tentatio  fit  per  delectationem  et  concupiscentiara  et  sicut  Augustinus 
dicit,  nonnullum  peccatum  est,  quando  caro  concupisci  t  adversus  spiritum  ».  Repre- 
hendendi  vero  sunt  isti  viri,  si  quid  amplius  voluerunt  dicere  et  hoc  quoque  sepo- 
sito,  propter  usum  vel  abusum  nominis  peccati  necessarii ;  nara  nunc  certo  cum  de 
homine  agitur,  nomine  peccati  intelligitur  semper  actus  malus,  imputabilis  agenti 
ideoque  deliberatus  sive,  ut  loquitur  s.  Thomas,  actus  humanus  malus.  E. 
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Explicat  autem,  quid  intelligat  per  libertatem  et  advertentiam  vir- 
tualem  vel  interpretativam,  quando  scilicet  quis  poferat  et  debebat 
advertere  malitiam,  quana  tamen  non  advertit  ex  naturali  adeoque  in- 
voluntaria  inconsiderantia  et  oblivione.  Exemplum  esto  illius,  qui  nihil 
advertens  adesse  diem  primam  ieiuniorum  quatuor  temporum,  potionem 
lactis  mane  sumit  et  licet,  cum  lac  petit  ac  butyrum  in  publica  officina, 
administer  forte  eum  fixus  et  mirabundus  intueatur,  non  tamen  ipse  ex- 
citatur  ad  reminiscentiam  ieiunii  et  forte  dum  potat,  admiratur  insuetam 
illam  administri  admirationem,  in  eadem  nihilominus  inconsiderantia 
persistens.  Esto  exemplum  et  confessarii,  qui  vel  ex  naturaU  obHvione 
penitus  non  advertit  quodpiam  peccatum  esse  reservatum,  vel  advertit 
quidem  ab  initio,  sed  dein  aliis  difficultatibus  poenitentis  toUendis  totus 
intentus,  reservatum  obhciscitur  et  absolvit,  cum  tamen  careat  potestate. 

16.  Monet  tamen  A.,  non  requiri,  ut  consideratio  peccati  duret  quo- 
usque  durat  actio  peccaminosa,  sed  satis  esse,  ut  consideratio  adsit,  dum 
actus  inchoatur  (v.  gr.  dum  consentit  in  manducandas  carnes  vel  con- 
sentit  in  furtum  et  dein  omnia  mohtur  ad  id  patrandum  etc),  vel  maneat 
virtute,  cum  nempe  consentit  in  ponenda  causa,  cuiusmodi  est  ebrius, 
qui  praevidit  elc. 

Denique  advertit,  iuxta  eos,  qui  docent  et  recte  docent,  peccari  tunc 
formahter  ac  mahtiam  tunc  contrahi,  cum  ponitur  causa,  dici  posse, 
actualem  advertentiara  requiri  dum  reipsa  peccatur;  secus  tamen  loque- 
rentur*  ahi,  qui  tenent  v.  gr.  cum  s.  Thoma,  omissionem  formahter  tunc 
committi,  cum  urget  obhgatio  v.  gr.  audiendi  missam  et  non  impletur; 
hi  enim  dicenl,  tunc  peccatum  fieri  sine  actuaU  advertentia. 

Addit,  quoad  praxim  parum  referre,  utroHbet  modo  loquaris. 

17.  Et  haec  quidem,  plane  consentanea,  ut  patet,  primis  principiis 
traditis  in  Tract.  de  Act.  Hum.,  ubi  de  voluntarii  notione,  sive  in  se, 
sive  in  causa,  tum  de  defectu  voluntarii  ratione  ignorantiae  seu  incon- 
siderationis  actum  est,  nuUam  videntur  parere  posse  difficultatem;  nisi 
difficultas  lateat  in  appellatione  virtuaJis  facta  advertentiae,  quae  appel- 
latio  aequivoca  esse  potest,  sed  declaratur  per  aHam,  nempe  interpre- 
tativa,  iuxta  cuius  sensum  illa  quoque  est  accipienda.  Nullus  ergo  quae- 
stionibus  locus. 

At  non  ita  se  res  habuit.  Nam  de  ista  advertentia  virtuali  vel  inter- 
pretativa  tam  dira  Hs  exarsit,  ut  s.  Alphonsus  hb.  5.  n.  4.  facta  quae- 
stione:  An  ad  peccatum  mortale  reqn\V2iinr  advertentia  actualis  et  ex- 
pressa  malitiae  actus,  vel  sufficiat  virtualis  et  interpretativa,  per  decem 
prope  columnas  circa  ipsam  operose  adlaboraverit.  Quidam  vero,  uti 
Franzoia  in  not.  ad  h.  loc.  Auctoris  Animadv.  l^  et  Goncina  Apparat. 
ad  Theol.  Moral.  tom.  2.  disp.  2.  cap.  4.  §.  II.  sententiam  Auctoris  tra- 
ducunt  ut  damnatum  pelagianum  errorem,  quibus  cum  ahis  praeiverat 

Ballerini  Moral.  Torao  I.  34 
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Natalis  Alexander  TIieoL  lib.  3.  cap.  4.  regul.  75.  qui  praeterea  huic 
doctriiiae  affingit  et  calumniam  peccati  philosophici. 

Heic  vero  cuiusque  animum  merito  pulsabit  cupido  noscendi,  quomodo 
tanta  inier  DD.  dissensio,  quomodo  etiam  ansa  accusandi  de  haeresi 
pelagiana  profluere  potuerit  ex  doctrina,  quae  nihil  nisi  prima  elementa 
moralis  theologiae  perspicua  continet. 

Responderi  autem  debet  ahter  quoad  dissensum  Doctorum,  ahter  quoad 
criminatores  de  pelagianismo. 

18.  Et  quoad  dissensum  DD.  attinet,  plane  dicendum  est,  toLam  hanc 
dissensionem  in  verbis  potius  consistere  quam  in  re  atque  inde  profe- 
ctam,  quod  non  satis  definiretur  status  quaestionis  quidve  sibi  vellet 
advertentia  ista  virtualis  seu  interpretativa. 

Qua  de  re  duo  statim  advertite.  T  Auctor  quaestionem  generatim  ponit 
de  advertentia,  quae  ad  peccafum  requiratur,  sup.  n.  17.;  s.  Alphonsus 
vero  controversiam  instituit  de  advertentia,  sutliciente  ad  peccandum 
ynortaUter.  Atqui  diversissimae  sunt  duae  istae  quaestiones;  nam  norunt 
oranes  ei  discunt  ex  catechismo,  haberi  advertentiam  (semiplenam  sci- 
licet),  quae  generatim  ad  peccandum  veniahter  suflicit,  quae  tamen  non 
sufficit  ad  peccatum  mortale.  Si  ergo  hac  de  causa  forte  in  diversas 
sententias  Doctores  abierint,  insimulare  utique  quis  eos  poterit,  quod 
parura  advertentes  ad  statum  quaestionis,  alios  veluti  sibi  adversantes 
perperam  impugnaverint,  cum  reipsa  aerera  "verberarent;  at  invicem 
oppositos  dicere  eos  non  hcebit.  * 

Dixi:  si  forte  hac  de  causa  in  diversas  sententias  dbierunt.  Nam 
ut  hanc  veluti  causam  dissensionis  fuisse  teneamus,  opus  est  suppona- 
mus,  actualem  advertentiam  pro  plena,  virtualem  vero  seu  interpretativam 
pro  semiplena  accipi.  Quod  tamen  apud  Doclores  non  reperio,  nisi  apud 
Salmanticenses,  qui  Tract.  20.  de  Frincipiis  Moralitatis  cap.  13.  n.  6. 
scribunt:  «  Secunda  sententia  defendit,  bominem  nori  posse  peccare  raor- 
tahter  absque  plena  et  expressa  advertentia  mahtiae  et  ideo  si  advertentia 
est  lantura  semiplena,  eisi  materia  sit  gravissima,  peccabit  tantum  venia- 
liter».  Primara  vero  sententiam,  nulla  ibi  mentione  advertentiaepZenaeaut 
semiplenae  facta,  sic  exposuerant  ibid.  n.  6.:  «  Prima  sententia  asserit, 
advertentiam  mahtiae  raoralis  necessariam  ad  peccatura  mortale  esse  non 
formalem  et  expressam,  sed  virtualem  et  in  causa  ».  Unde  quis  facile 
progredi  poterat  ad  accipiendam  advertentiam  formalera  pro  pleoa,  vir- 
lualera  pro  semiplena. 

Geterum  haud  longe  abludit  forie  a  vero,  si  quis  putet,  ideo  solura 
quosdara  speciatira  de  peccato  mortali  quaestionem  fecisse,  quia  Vasquez 
(apud  nerainem  enira  Vasquez  antiquiorera  istara  quaestionem  de  ad- 
vertentia  virtuah  seu  interpretativa  adhuc  legi)  ita  quaestionem  propo- 
suerat:  quem  tamen  non  omnes  sunt  secuti,  uti  Gazzaniga  De  Actih. 
Human.  disp.  2.  cap.  2.  n.  32. 
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Deinde  2"  Auctores  quaestionem  faciebant  de  lihertate  et  advertentia 
virtuali  vel  interpretativa.  Et  cun:i  libertas  dicat  consensum  voluntatis, 
haud  aegre  intelligilur,  quo  spectet  controversia.  Alii  contra  (abiecta  voce 
lihertatis)  quaerunt  de  sola  advertentia.  Et  quaraquam  advertentia  ar- 
ctissiraonexu  cura  voluntate  libera  coniungatur:  tamen  negari  non  polest, 
obscuriorem  evadere  statum  controversiae;  quia  nerape  nescio  quid  ob- 
scuri  involvit  notio  advertentiae  virtualis  et  interpretativae. 

19.  Quod  vero  qualiscuraque  Doctorum  in  hac  re  dissensio  non  alii 
causae  adscribi  debeat,  quam  siatui  quaestionis  non  clare  definito,  sua- 
dere  debet  in  prirais  ipsa  controversiae  aut  materiae  indoles.  Agitur  enim, 
ut  vidimus,  reipsa  de  primis  eleraentis  seu  principiis  raorahtatis  nec  sup- 
ponere  Doctores  possumus  in  his  dissentientes,  nisi  alterutri  parti  errorem 
quempiam  crassissimum  ac  turpissiraum,  a  quo  naturahs  ratio  vel  in- 
doctos  quosque  servat,  tribuamus. 

Id  ipsum  ex  eo  elucet,  quod  utraque  dissidenliura  pars  solet  eosdem 
auctores  pro  se  allegare.  Qua  de  causa  Salmanticenses  1.  c.  n.  7.  in  fin.: 
«  Pro  utraque  sententia  video  citari  plures  et  eosdem  Auctores  Thomi- 
stas  ».  Gur  vero  et  quomodo  id  conlingere  potuerit,  ratio  facilis  est.  Non 
enim  id  factum  ideo  esi,  quod  doctores  illi  secum  pugnent  et  siraul  de- 
fendant  duas  sententias  contradictorias;  sed  quia  diversae  suntquaestiones, 
pro  quibus  allegantur. 

20.  Sed  raaxime  manifestura  hoc  fit,  si  ad  invicem  conferantur  sen- 
tentiae  Auctorum,  qui  dissidere  dicuntur. 

Sit  itaque  ante  oranes  Vasquez.  Hic  in  1.  2.  disp.  107.  cap.  2.  n.  2. 
ita  describit  sententiara,  quam  deinde  oppugnat:  «  Secunda  sententia  est 
aliorum,  qui  dicunt  sufficere...  considerationera  rationis,  quam  vocant 
interpretativam...  Hanc  vero...  interpretativam  dicunt  esse,  quoties  ratio 
adu  non  consideravit  iJlud,  de  quo  appetitus  vel  voluntas  delectatur, 
esse  malum,  potuit  tamen  et  dehuit  considerare  ».  Et  istara  opinionem 
ipse  n.  5.  dicit  secutos  esse  quosdam  suae  aetatis  recentiores,  aientes, 
eum  qui  circa  rem  perpendit  rationes  comraodi  vel  incommodi,  habere 
sufficiens  principium  discurrendi  et  considerandi,  utrum  res  sit  mala. 
Addit,  ab  his  allegari  consuevisse  pro  sua  sententia  ibid.  n.  2.  Gorduba 
et  Adrianura,  quibus  ipse  adiungit  Gersonera  et  Navarrum. 

Porro  contra  istos  haec  scribit  ibid.  cap.  3.  n.  6.:  «  Difficultas  haec 
utpote  adeo  frequens  atque  huraanae  vitae  necessaria  non  effugit  Doctores 
scholasticos ;  sed  de  ea  ita  recte  et  sincere  disputarunt,  ut  nisi  recentiores 
ahqui  voluissent  manifestae  veritati  adversari,  longa  disputatione  opus 
non  esset.  Omnes  ergo,  quos  statim  ailegabo,  in  hoc  unum  conspirant, 
ut  nuUum  sit  peccatum  mortale  in  voluntalis  consensu,  nisi  cogitatio 
aliqua  praecesserit  et  consideratio  expressa,  quara  vocant  actualem,  ma- 
Jitiae  morahs  vel  periculi,  vel  saltem  expressa  aliqua   dubitatio  seu 
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scrupulus.  Itaque  ut  quis  peccet  mortaliter,  debet  considerare  vel  dubi- 
tare  aut  opus  illud  esse  malum  aut  ibi  esse  periculum  malitiae  illius  vel 
scrupulum  saltem  aliquem  habere.  Quod  si  nihil  horum  praecesserit, 
inconsiderantiam  censeri  omnino  naturaJem  ei  consensum,  quamvis 
longo  tempore  duret^  non  esse  peccatum  mortale  ».  Subdit  dein  longum 
catalogum  allegationum  et  rationes,  quae  in  re  tam  manifesta  facile  ad 
manum  erant  et  ideo  dicit,  adversarios  repugnare  manifestae  veritati. 

21.  Interim  tria  bene  retineamus  l^  Vasquez  a  culpa  actum  excusare, 
quando  malitiae  cogitatio  non  occurrit,  ex  inconsiderantia  omnino  na- 
turali,  quae  (ut  alias  vidimus)  aequiparatur  ignorantiae  antecedenti  et 
invincibili. 

2"  Non  excusare  actum,  quando  oblivio  culpabih"s  sit,  unde  affert 
ipsa  verba  Corduba,  quem  alii  pro  se  allegabant  ibid.  n.  7.:  «  Et  hoc 
verum  est,  quando  praedicta  obhvio  non  oritur  ex  culpa ;  nara  tunc  est 
idem  iudicium,  quod  et  de  ignorantia  ».  Ex  quibus  apparet,  Vasquez 
non  excusare  actum,  quando  incogitanlia  malitiae  provenit  ex  oblivione 
aut  ignorantia  culpabiH  seu  voluntaria  iu  causa. 

3°  Advertentiam  interpretativam  a  Vasquez  dici,  quando,  ob  obli- 
vionera  seu  inconsiderantiara  omnino  naturalem  atque  adeo  invincibilem, 
de  malitia  non  subit  cogitatio,  licet  potuisset  et  debuisset  cogitatio  subire. 
Hoc  unum  esset  inquirendum,  cur  solum  depeccato  mortali  disputet; 
nam  sine  cognitione  aliqua  nec  moraliter  nec  veniaUter  peccari  potest, 
ut  patet  ex  definitione  peccati,  quae  est:  lihera  transgressio. 

22.  Gontra  vero  Salraanticenses  Theol.  SchoJast.  Tract.  13.  c^  Feccat. 
disp.  10.  n.  142.  in  fin.  ita  definiunt  advertentiara  seu  deliberationera  in- 
terpretativam,  ut  non  ad  inconsiderantiam  naturalem  referatur,  sed  ad 
voluntariam  et  culpabilem  negligentiam  considerandi.  Ita  illi:  «  Dicitur 
autem  deUberatio  inierpretativa,  cum  horao  potest  et  tenetur  deUberare 
circa  aUquid  et  non  deliberat;  ita  quod  huiusraodi  non  deliherare  sit 
illi  voluntarium  ». 

Secundum  quam  definitionem  alibi  loquentes  de  omissione,  inquiunt 
Tract.  10.  de  VoJuntar.  disp.  2.,  n.  16.:  «  Gum  inierpretamur  aliquem 
velle  omittere,  supponiraus  oraittere  voJuntarie  id,  ad  quod  tenetur  ».  Et 
subdunt  n.  19.  hoc  exeraplura:  Volitio  reaUs  (formaUs)  unius  obiecti 
fundat  interpretativam  (volitionera)  alterius;  v.  gr.  ex  eo  quod  quis  for- 
raaliter  velit  ludere  tempore,  quo  urget  praeceptum  audiendi  sacrura, 
interpretaraur  velle  non  audire  sacrura  ». 

Atque  hinc  est,  quod  cit.  Tract.  13.  de  Peccat.  disp.  10.  n.  144.  ad 
advertentiara  interpretativam  praerequirant  advertentiam  formalera  seu 
actuaJem;  quia  nempe  non  esset  voluntaria  inadvertentia,  nisi  cognosce- 
rem  obUgationem  advertendi.  Ita  illi:  «  Voluntarium  interpretaiivum  prae- 
requirit  potentiam  et  obligationem;  nuUi  enim  imputatur  ut  voluntaria 
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omissio  aclus,  quem  libere  elicere  non  potest...  Sed  dum  intellectus  nullam 
habet  formalem  (actualem)  advertentiam,  non  verificatur,  quod  aut  possit 
libere  advertere  aut  quod  ad  id  teneatur.  Ergo  inadvertentia  ibi  reperta 
non  potest  esse  voluntaria,  atque  adeo  neque  dici  advertentia  interpre- 
tativa  ».  Eadem  legere  est  in  Tkeolog.  morali  eorundem  Salmantic. 
Tract.  20.  cap.  13.  n.  7.,  ubi  haec  transscribunt  e  suo  cursu  scholastico, 
quem  allegant. 

Ergo  advertentia  ista  interpretativa  est  quid  voluntarium  ac  liherum. 
Neque  id  mirura,  cum  Salmanticenses  Tract.  cit.  10.  JDe  Volunf.  disp.  1. 
n.  19.  voluntarium  interpretativum  pro  eodem  definiant,  ac  nos  defini- 
vimus  indirectum. 

23.  Nec  ahter  Gazzaniga  (dignus  ille,  quem  lanseniana  ac  Febroniana 
factio  sub  losepho  II.  in  Professorem  Theologiae  in  Academia  Viennensi 
prae  omnibus  ehgeret)  hanc  adverlentiam  definit  de  Actih.  Human. 
disp.  2.  cap.  2.  n.  31.:  «  Notandum,  ioquit,  advertentiam  actualem  tunc 
esse,  quando  actu  cognoscitur  sive  clare  sive  obscure  mahtia  actionis; 
virtualem  vero  seu  interpretativam  in  eo  esse,  qui  potest  et  debet  ma- 
htiam  operis  cognoscere  et  advertere,  sed  ex  negligentia  sua  culpahili 
actu  non  advertit  ». 

24.  Gum  ergo  nomine  advertentiae  virtualis  seu  interpretativae  alii 
quidem  intehigant  inadvertentiam  ex  obhvione  naturaU  et  inconsiderantia 
inculpabih,  ahi  vero  inadvertentiam  ex  inconsideratione  ac  neghgentia 
culpabih ;  nihil  mirum  est,  quod  eiusmodi  interpretativam  advertentiam 
ad  peccatum  sufiicere  ihi  quidem  negent,  isti  autem  afiirment.  At  simul 
manifestum  est,  perperam  ahos  ahis  veluti  contrarios  traduci;  nam  duae 
ihae  sentenliae  amicissime  cohaerent,  immo  aUera  alteri  innititur. 

25.  Si  autem  de  causa  inquiramus  huius  confusionis,  ob  quam  phires 
contra  aerem  pugnantes  et  tempus  ipsi  inutihter  triverunt  et  inaniter 
lectores  in  vana  quaestione  detinuerunt;  haec  adscribi  posse  videtur  fer- 
venti  Vasquez  phantasiae  ac  indoli  cuidam  pugnaci,  quae  subinde  sol- 
licitior  est  in  quaerendis  armis,  quibus  hostes  confligat,  quam  dihgentior 
in  perspiciendo,  an  revera  isti  hostes  adsint.  Et  sane  quid  est,  quod  primo 
quidem  quosdam  Auctores  et  Gersonem  et  Gorduba  disp.  107.  n.  2. 
quasi  contrarios  aUegat  ac  (Jein  fatetur  in  sua  ipsius  esse  sententia?  Gur 
potius  quam  pngnam  istam  institueret,  non  explicavit  genuinum  sensum, 
quo  Auctores  ihi  dicebant,  ad  reatum  sufiicere,  ut  quis  possit  ac  debeat 
advertere?  Gur  quosdam  tacito  nomine  sibi  contrarios  innuit  et  non 
potius  discutit  sensum  senlentiae  ipsorum? 

26.  Attaraen  excusatio  locum  vix  habet  quoad  Salmanticenses,  qui 
Theol.  Moral.  Tract.  20.  cap.  13.  n.  5.  huic  confusioni  supreraam  ma- 
num  addiderunt  et  corrogantes  ahegatlones,  nuUa  cura  adhibita  de  sensu 
Auctorum  inspiciendo,  sententiae  de  sufiicientia  interpretativae  ac  vir- 
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tuaUs  advertentiae  (eo  sensu,  quo  Yasquez  intelligit),  adiunxerunt  pa- 
tronos  Gaietanum,  Medinani,  Aravio,  Lopes,  Serra,  Tapiam,  Pradum,  qui 
tales  doctrinas  ne  somniarunt  quidem,  eo  sensu,  inquam,  quo  sensu 
Yasquez  intelligit;  nam  Yasquez  eam  reiicientem  his  opponunt. 

27.  Aliquam  huic  confusioni  causam  praebuerunt  etiam  quidam,  qui 
sive  ex  neglectu  verborum  sive  ex  imperitia  non  adliibuerunt  voces  cu- 
iusvis  aequivocationis  expertes.  Ita  Franciscus  Zumel  in  1.  2.  q.  76.  art.  3. 
dict.  4.  per  duas  prope  densissimas  columnas  in  folio  vix  valuit  hanc 
sententiam  satis  exprimere,  ignorantiam  seu  inadvertentiam,  ut  a  peccato 
excuset,  debere  esse  involuntarlam. 

28.  Alia,  et  quidem  non  levis,  confusionis  huius  causa  exstitit,  quod 
binae  confunderentur  quaestiones,  quarum  altera  potest  dici  quaestio 
facH,  altera  vero  iuris  et  quidem  quoad  forum  exlernum. 

Yidelicet  quidam  Doctores  subtilem  quaestionem  hoc  loco  addiderunt, 
quandonam  voluntaria  censeri  deberet  inadvertentia,  quandonam  invo- 
luntaria. 

Huius  quaestionis  solutio  evadit  facilis  ac  prompta,  si  generalibus 
principiis  adhibitis  eam  solvas,  dicens,  voluntariam  esse  inadvertentiam, 
si  menti  occurrat  cogitatio  de  debito  advertendi  et  tamen  negligam; 
involuntariam  esse,  si  nulla  talis  cogitatio  mentijOccurrat. 

At  quidam  ad  peculiares  circumstantias  descendere  uUerius  voluerunt 
ac  statuere,  quandonam  de  facto  praesumi  debeat  atque  existimari,  hoc 
advertendi  debitum  menti  reipsa  occurrisse  atque  adeo  decernere  a  priori, 
quando  fuerit  voluntaria  inadvertentia.  Hinc  ahqui  dixerunt  apud  Yasquez 
disp.  107.  n.  5.,  quoties  ratio  iudicet  de  re  agenda  sufficienti  ponderatione 
jpsius  et  cum  ahqua  collatione  comraodi  vel  incommodi,  iam  haberi 
sufTiciens  principium  considerandi,  sitne  mala  et  contra  rationem.  Et 
Zumel  in  1.  2.  q.  76.  art.  3.  dict.  5. :  «  Ut  aliquis  dicatur  habere  potentiam 
moralem  ad  considerandum,  quae  sit  reducibilis  ad  actum  moraliter  et 
humano  modo,  sulficit,  ut  cogitet  de  re  aha,  quae  moraliter  possit  exci- 
tare  eum  ad  considerandum,  ut  si  v.  gr.  cogitet  de  alia  re  simiU  vel 
saltem  habente  connexionem  cum  facto  praesenti,  quod  actu  tenebatur 
advertere.  Ratio,  quia  impotentia  raoralis  ad  considerandum...  solum  pro- 
venire  potest  ex  defectu  excitantis  ad  considerandura  vel  advertendum; 
ergo  si  adest  excitans  suITiciens  moraliter...,  non  reperietur  talis  impo- 
tentia  ». 

Haec  Zumel;  qui  utrum  per  haec  sufTicientera  ansam  dederit  existi- 
rnandi,  ea  ab  ipso  dici  non  eatenus  solura,  quatenus  velit  in  talibus  ad- 
iunctis  solere  reipsa  mentem  raoneri  de  debito  advertendi,  sed  praeterea 
quatenus  velit,  in  iis  adiunctis  inadvertentiara  esse  culpabilem,  etiamsi 
cogitatio  de  advertendi  debito  menti  non  occurrat,  aUi  viderint.  Ego  ta- 
men  Sanchez  et  Yasquez  excusarem,  si  postremo  hoc  sensu  illum  in- 
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tellexerunt.  Licet  enim  adhuc  per  tres  solidas  columnas  eam  materiam 
subtilitatibus  taedio  plenis  verset,  nihil  inserit,  quod  aequivocationem 
tollat;  immo  dum  Gaietanum  impugnandum  assumit,  reipsa  in  absurdam 
opinionem  incidere  videtur,  quam  Sanchez  ei  affingit;  quamquam  cum 
prius  voluntariam  dixerit  inadvertentiam,  salis  hunc  errorem  a  se  amo- 
visse  videtur,  nisi  desipuerit  eo  usque,  ut  voluntarium  dixerit,  quod 
nullatenus  cognoscitur. 

Desipiierif^  in^iuam.  Nam  de  sententia,  quae  sufficere  dicat  virtualem 
seu  interpretativam  advertentlam,  a  qua  absit  quaelibet  cognitio,  hoc 
statui  debet,  non  nisi  desipientem  et  qui  incapax  sit  intelligendi  prima 
moralitatis  elementa,  imo  qui  expers  sit  communis  humani  sensus,  pro  ea 
stare  posse.  Hinc  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  4.:  «  Goncludendum,  quod  opinio 
eorum  (si  forte  adsunt),  qui  dicunt,  operanti  adversus  legem  imputandos 
esse  omnes  errores,  quos  committit,  etiamsi  nulla  unquam  intercesserit 
actualis  advertentia  nec  directe  nec  indirecte,  in  se  vel  in  causa,  saltem 
in  confuso,  sed  tantum  adfuerit  adverientia  interpretativa,  in  hoc  dum- 
taxat  consistens,  quod  ipse  debuit  et  potuit  sola  potentia  physica  et  re- 
mota  malitiam  advertere,  haec  opinio  nullo  moio  sustineri  potest  ». 

29.  Et  obscuram  hanc  disputandi  raiionem  cernere  est  etiam  apud 
Antoine  de  Peccat.  cap.  2.  q.  4.  resp.  2.  Nam  iste  statuit,  «  ad  moriale... 
sufficere  advertentiam  virtualem  et  interpretativam  malitiae...,  in  eo  con- 
sistentem,  quod  quis  possit  ac  debeat  advertere  mahtiam...  nec  tamen 
advertat  ».  Sed  hcet  dein  per  duas  solidas  columnas  hanc  crambem 
verset,  nunquam  tamen  explicat,  an  sermo  sit  de  eo,  qni  ideo  non  ad- 
vertit,  quia  sciens  et  volens  libere  non  vidt  advertere.  Quam  doctrinam 
deinde  male  dicit  communem;  cum  non  constet,  quamnam  sententiam 
propugnet  aut  impugnet. 

30.  Et  haec  sufficiant,  ut  statum  ac  processum  huius  quaeslionis  non 
ignorantes,  inotTenso  pede  percurratis  plura,  quae  de  hoc  argumento 
passim  in  Hbris  occurrunt. 

31.  Quoad  eos  autem,  qui  non  modo  doctrinam  Auctoris  impugnarunt, 
sed  insuper  mira  quadam  sapientia  insimularunt  erroris  pelagiani,  cuius- 
modi  sunt  Franzoia,  Goncina  et  si  qui  sunt  alii  huius  farinae,  hoc  unum 
dicimus,  non  esse  e  re  disceplare  cum  hominibus,  quos  furor  excaeca- 
verit  imo  et  dementaverit. 

Ratio  accusationis  huius  instituendae  ex  Goncina  et  Franzoia  (duce 
tamen  Natali  Alexandro)  haec  est,  quod  pelagianus  error  fuerit  negare 
peccata  ignorantiae:  negari  autem  ignorantiae  peccata,  quolies  ad  pec- 
candum  exigitur  actualis  advertentia  malitiae.  Et  sic  ob  negata  ignoran- 
tiae  peccata  Goncina  expresse  accusat  erroris  Pelagiani  Vasquez,  Sanchez, 
Lugo,  Bonacina,  Diana  etc,  quibus  Ffanzoia  addit  Busembaum  et  Groix. 
At  quis  nisi  caecus  furore  hac  de  causa  eos  accuset,  penes  quos  doctrina 
de  ignorantia  dilucidissime  et  exactissime  proposita  prostat? 
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Allegat  pro  se  Goncina  haec  Thyrsi  Gonzalez  verba  ex  dissert.  9.  n.  13. ; 
«  Multi  ex  ilHs  (probabiHs  opinionis  sectatoribus)  existimant,  neminem 
posse  peccare  contra  legem,  quin  peccet  contra  conscientiam;  quia  ad 
peccatum  contra  legem  requirunt  advertentiam  actualem  ad  mahtiam  vel 
periculum  illius...  quos  late  impugnavi...,  ostendens,  posse  aliquem  per 
errorem  culpabilem,  ortum  ex  sua  culpa  personali,  peccare  mortaHler 
contra  legem,  etsi  in  eo  instanti  nullo  modo  cognoscat  se  peccare,  imo 
quamvis  certum  existimet,  se  bene  agere  ».  Ita  Gonzales. 

At  enim  quaenam  aures  patienter  ferant,  turpissimura  et  crassum  hunc 
errorem  per  calumniam  affingi  Doctoribus,  quasi  nihil  peccei  contra  Dei 
legem,  quisquis  ex  culpabili  ignorantia  vel  errore  contra  legem  Dei  facit? 
Inspicite  quaeso,  quid  calumniarum  sibi  permittat  ac  fas  ducat  theologia 
ista,  quae  comedi  se  zelo,  velut  igne,  fingit  exterminandi  laxas  opiniones 
probabilistarum ! ! 

S'^.  Quamquam  Concina  cum  sociis  aliam  subinferunt  heic  suam  do- 
ctrinam.  Scripserat  Croix  hb.  5.  n.  21.:  «  Si  supponas  adesse  absolutam 
inadvertentiam,  ita  ut  nullo  modo  cogitetur  de  malitia  huius  ohiecti^ 
quamvis  ignorantia  vel  incogitantia  sit  culpabilis,  opus  ex  ea  sequens  non 
habebit  malitiam  specialem,  nisi  praecise  illius  negligentiae  vel  neglectus 
sciendi  et  advertendi,  nec  erit  imputabile  ratione  sui,  sed  tantum  ratiooe 
causae  etc.  ». 

At  Concina  exclamat,  sic  negari  peccata  ignorantiae:  «  Edisserant 
(inquit),  quaeso,  nobis,  quandonam  homo  ignorantiae  delictum  perpetret: 
dum  negligit  addiscere  veritatem?  At  hoc  negligentiae  desidiaeque  cri- 
men  est.  Si  ergo  nunquam  peccatur,  absque  actuali  reflexione...;  nullum 
est  ignorantiae  et  inconsiderationis  criraen  ».  Stulte:  sic  enim  s.  Thomas, 
1.  2.  q.  76.  art.  2.:  «  Manifestum  est  autera,  quod  quicuraque  neghgit 
habere  vel  facere  id  quod  tenetur  habere  vel  facere,  peccat  peccato  omis- 
sionis;  unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum,  quae  ahquis  scire 
tenetur,  est  peccatum  ».  Ubi  habetis  peccaium  ignorantiae  ob  neghgen- 
tiam.  Et  exinde  repetit  peccatum  in  agente  ex  ignorantia  1.  2.  q.  76. 
art.  3.:  «  Talis  enim  negligentia  facit  ignorantiam  ipsam  esse  voluntariam 
et  peccatum...:  et  ideo  tahs  ignorantia  non  excusat  totahter  a  peccato  ». 

Praeterea  reminisci  oportuerat  doctrinae  comraunis  theologorum  docen- 
imm.vi  Jegis  hominera  obhgari  ad  ea,  quae  ad  ipsius  legis  observationem 
sunt  .necessaria;  atque  inde  fieri,  ut  qui  omittit  haec  media,  legem  illam 
violare  dicatur.  Ita  v.  gr.  ille  qui  tenetur  alere  parentes  in  necessitate 
degentes,  peccat  contra  praeceptum  Decalogi  honorandi  parentes,  si  otio 
et  ludo  dediius  non  laborat  vel  si  non  se  reddit  idoneum  ad  laborandum 
m  quapiam  arte.  Si  parochus,  qui  studio  indigeat  ad  praedicationem  et 
non  studeat,  haec  omissio  non  est  merum  peccatum  desidiae,  sed  est 
peccatum  violatae  iustitiae,  qua  tenetur  vi  officii  sui  ad  verbi  divini 
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praedicationem.  Ita  si  cui  imicum  medium  vitandi  lapsum  carnis  esset 
oratio,  contra  castitatem  peccat,  dum  preces  omittit;  quia  obligatio  ca- 
stitatis  imponit  obligationem  medii  ad  eam  necessarii.  A  pari  in  causa 
ignorantiae.  Gum  enim  notitia  praeceptorum  et  advertentia  sint  media 
necessaria  ad  eorumdem  observalionem,  quisquis  sciens  ac  volens  negligit 
hanc  scientiam,  contra  eadem  praecepta  peccat.  Dixi  sciens  ac  volens ; 
quia  aliquo  modo  noscat  oportet  obligationem  huius  scientiae.  Non  tamen 
de  hoc  casu  loqui  videtur  Groix.  Ergo  criminatio  illa,  undecumque  de- 
mum  inspiciatur,  calumniosa  est  et  inscitiae  ac  caeco  furori  prorsus 
debetur. 

33.  Non  est  oraittenda  heic  quaestio,  qua  abuti  solent  fanatici  decla- 
matores  praedicti,  an  sciHcet  excusari  debeant  a  peccato,  defectu  adver- 
tentiae,  scelerati  homines,  qui  passionibus  ac  pravis  habitibus  excaecati 
plura  mala  patrant  sine  advertentia.  Hoc  enim  insipienter,  sicut  et  pec- 
cata  crucifigentium  Ghristum  Dominum  obiiciunt  et  exprobrant,  quasi  hi 
culpa  omni  in  communi  sententia  careant. 

Negandum  scihcet  cum  Groix  hb.  5.  n.  21.  et  s.  Alphonso,  qui  do- 
ctrinam  communem  proferunt,  hosce  excaecatos,  habituatos,  etc.  non 
habere  cognitionem  ullam  mah.  Ahud  est  enim  non  cognoscere,  ahud 
parvipendere  id,  quod  rationis  lumen  omnibus  insitum  omnes  monet. 
Confundunt  scil.  isti  egregii  cognitionem  cum  tumultu  conscienliae.  Addit 
s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  4.  prop.  fin.  utique  ipsos  homines  subinde  non 
ret'nere  memoria  vestigia  cognitionis,  quam  satis  antea  habuerunt  de 
peccato,  vel  vestigium  esse  adeo  leve,  ut  interrogati  facile  respondeanl 
se  lon  advertisse:  cautus  vero  confessarius,  ait,  non  debet  ipsis  fidem 
praeuare.  Sed  et  ahud  addendum,  reipsa  quoad  actus  externarum  facul- 
latun.  evenire  posse,  ut  sint  plene  indehberati,  sicut  et  cogitationes  v.  gr. 
turpes  vel  odii,  invidiae,  superbiae.  Neque  tamen  sequitur  quidpiam 
.contra  ^ommunem  doctrinam.  Reatus  scihcet  non  aberit;  tum  quia  status 
ihe  distiactionis  et  pravi  habitus  voluntarius  est,  tum  quia  obligatio  adest 
vigilandi  quae  obhgationes  cum  profluant  ex  legibus,  quae  habituahter 
violantur  niam  per  actus  illos  indehberatos,  eo  ipso  contra  ihas  peccatur. 
Vid.  Lngode  Foenii.  disp.  16.  n.  185. 

34.  Heiciuvat  meminisse,  quam  misere  impegerit  Georgius  Guihelmus 
Ward  in  hteris  datis  18.  lan.  1854.  ad  egregium  virum  D.  Henricum 
Manning.  N^m  pag.  25.  et  ista  scribit:  «  Potest  ergo  vir  mortahter 
peccare,  quirahquam  de  peccato  illo  suspicionem  concipiat  et  certissime 
igitur  sine  ula  omnino  ad  mahtiam  eius  advertentia  ».  Sed  non  adver- 
tebat  honus  t>,  Bellarminum,  e  cuius  doctrina  absonam  hanc  conclu- 
sionem  deducit  tractare  de  homine,  qui  laboret  ignorantia  crassa  ac 
supina,  quandoicil.  reatus  non  in  actu  posito  ex  ignorantia  residet,  sed 
in  causa,  idest  a  gravi  neghgentia. 
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Verum  verissime  scribebat  ipse  §.  V.  pag.  21.  «  Hoc  ingenue  confiteri 
volo,  me  nequaquam  ista  eruditionis  et  scientiae  copia  pollere,  qua  opus 
esset  ad  rem  hanc  pro  sua  dignitate  ornandam  et  conficiendam  ».  Melius 
etiam  dixisset:  ad  rem  hanc  tractandam :  non  quasi  rudis  sit  et  ingenii 
vi  destitutus;  sed  cura  institutione  caruerit,  ne  prima  quidem  huius  di- 
scipHnae  elementa  rite  assequi  vahiit  nec  intelhgere  rite  sententias  Y)0' 
ctorum. 

Speciminis  instar  sit  argumentum,  quod  pro  sua  illa  ihesi  deducit  ex 
s.  Thoma.  Etenim  pag.  31-32.  pro  illa  affert  has  Angehci  sententias:  1.  2. 
q.  71.  a.  6.  «  Habet  actus  humanus,  quod  sit  malus,  ex  eo  quod  caret 
debita  commensuratione  »:  1.  2.  q.  75.  a.  1.  «  Provenit  defectus  ordinis 
in  actu  ex  defectu  directionis  in  voluntate  »:  1.  2.  q.  74.  a.  6.  «  Quando 
deficit  ratio  in  directione  interiorum  passionum,  dicitur  peccatum  in 
ratione  »:  1.  2.  q.  75.  art.  2.  «  Gausa  peccati  est  ahquod  bonum  apparens 
motivum  (scil.  movens)  cum  defectu  debiti  motivi  (scil.  moventis)  scil. 
regulae  rationis  vel  legis  divinae  »:  quibus  in  locis  bonus  vir  confundit 
ignorantiam  regulae  cum  defectii  conformandi  actum  cum  regula,  de 
quo  s.  Thomas.  Insuper  ibid.  pag.  31.  putat,  se  invenisse  argumentum  pro 
sua  thesi  in  eo,  quod  s.  Thomas  dicit,  ignorantiam  concomitantem  non 
minuere  nec  augere  peccatum;  quod  sane  probat,  bonum  virum  nihil  de 
his  materiis  inteUexisse.  Sed  de  his  satis:  totus  enim  libellus  (De  pee- 
catis  ohduratorum)  est  eiusdem  coloris. 

II.  Resp.  2.  Ad  peccatum  i-equiruntur  tres  conditiones,  ut  palet  ex  prima  re- 
spoDsione:  1.  Ut  sit  voluntarium  idest  ut  fiat  a  voluntate  consentiente:  2.  IL  sit 
liberum  idest  ut  sit  in  potestate  voluntatis  facere  vel  non :  3.  Ut  advertatur  mditia. 

35.  Quoad  primum  «  ut  sit  voJuntarium  »,  bene  s.  Alph.  n.  5.  nonet, 
habendas  prae  oculis  varias  species  voluntarii,  praeserlim  diredum  et 
indirectum.qmdi  alii  vocant  etiam  interpretativum.  Quae  autems.  Alph. 
ibid.  addit  de  ^gJeno  consensu  ad  peccatum  mortale,  ea  remitimus  ad 
Iractationem  de  gravi  peccato. 

Ex  quihus  resolves 

III.  1.  Defectu  primae  conditionis,  nullus  actus,  qui  neque  est  ii  neque  a  vo- 
luntate,  est  peccatum,  nisi  voluntas  eum  acceptet;  ideoque  nec  impdit  communio- 
nem,  sive  is  sit  inlernus,  ut  coiritationes  contra  fidem,  blasphemae,obscenae,  moius 
carnis,  etiam  usque  ad  effusionem  seminis,  sive  externus  ac  violenus,  ver.  gr.  slu- 
prum  virgini  per  vim  illatum. 

36.  Auctor  triplicem  modum  indicat,  quo  voluntarius  ese  actus  potest: 
1®  cum  actus  est  in  voluntate,  cuiusmodi  est  actus  elic-us  amoris,  odii, 
desiderii,  delectationis  etc. 
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2**  Gum  est  avoluntate  (directe  vel  indirecle)  scil.  a  voluntate  im- 
peralur  actus  vel  potentiae  internae,  v.  gr.  inlellectus  ad  turpes  cogita- 
tiones  vel  externae,  v.  gr.  cum  membra  movet  ad  actum  illicilum,  v.  gr. 
furti  vel  homicidii. 

3^  Vel  cum  voluntas  achm  acceptai,  videlicet  alia  causa  excitalum; 
V.  gr.  turpes  cogitationes  admittendo,  quas  non  ipsa  excitavit. 

Deinde  distinguit  actus  tum  internos,  sive  sint  intellectus,  uti  cogi- 
tationes  contra  fidem,  sive  imaginationis,  uti  phantasraata  obscena,  sive 
appetitus,  ut  motus  carnis,  qui  progredi  potest  usque  ad  efTusionem 
seminis:  tum  externos,  uli  stuprum  violentura  etc. 

37.  Hisce  adnotatis,  Auctor  recte  statuit,  hosce  actus  omni  peccato 
carere,  quando  nec  directe  nec  indirecte  sint  a  voluntate  nec  eos  ac- 
ceptet. 

Et  recte  s.  Alphonsus  n.  6.  monet,  hoc  esse  fidei  dogma.  Quippe 
Synod.Trid.Sess.  V.  Decret.  de  Peccat.  orig.  n.  5.  ad  fin.  de  concupiscentia 
ita  statuit:  «  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscentiam  vel  fomitem 
haec  s.  Synodus  fatetur  et  sentit;  quae  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere 
non  consentientibus,  sed  viriliter  per  Ghristi  Icsu  gratiam  repugnantibus 
non  valet:  quinimo  qui  legitime  certaverit,  coronabitur.  Hanc  concupi- 
scentiam,  quam  aliquando  Apostolus  peccatum  appelhit,  s.  Synodus  de- 
clarat,  Ecclesiam  catholicam  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari, 
quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est 
et  ad  peccatum  inchnat.  Si  quis  autem  contrarium  senserit,  anathema 
sit  ».  Ex  quibus  s.  Alph.  1.  c.  merito  concludit,  motus  concupiscentiae,  si 
quihbet  absit  consensus,  ne  veniales  quidera  esse  culpas. 

38.  Girca  primam  hanc  resolutionem,  «  magna  illa,  inquit  s.  Alph.  n.  6. 
quaestio  fit,  an  graviter  peccet,  qui  negative  se  habet  et  non  resistit 
positive  motui  appetitus  sensitivi  circa  obiectum  graviter  prohibiium  ». 
Et  subdit  dein,  tres  esse  sententias.  Sed  de  hoc  infra,  in  dub.  sequenti, 
ubi  Auctor  ex  professo  hanc  quaestionem  proponit. 

IV.  2.  Defectu  secundae  condilionis,  subinde  a  peccato  excusantur  vehementissimi 
motus  irae  aut  concupiscentiae,  quibus  usus  rationis  perturbatur  et  libertas  tollitur. 

39.  De  hoc  casu  egiraus  in  Tract.  De  Actib.  Human.^  ubi  de  concu- 
piscentia.  Adverte  nihiiominus,  casum  rarissimum  esse,  quo  usus  rationis 
tolaliter  absorbeatur  aut  impediatur. 

V.  3.  Defectu  tertiae  non  peccat,  qui  die  ieiunii,  de  praecepto  nihil  cogitans, 
coenat  vel  carnes  comedit,  etsi  advertat  eas  sibi  delectabiles.  Iiem  qui  lapidem  proiicit 
per  fenestram,  non  advertens  periculum  laesionis:  vel  qui  contractum  usurarium 
celebrat,  non  advertens  esse  talem.  Sanch.  1.  1.  c.  16.  n.  21.  Pieg.  1.  15.  n.  75. 

40.  Nihil  addendum,  nisi  de  peccato  philosophico. 
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Pertinet  ad  quaestionem  de  advertentia  necessaria  ad  peccandum  mor- 
taliter,  controversia  de  peccato  philosophico;  praesertim  cum  fanatici 
quidam  calumnientur,  Doctores,  qui  tenent  necessitatem  alicuius  adver- 
lentiae  actualis  aut  in  se  aut  in  causa  ad  peccandum,  incidere  in  do- 
ctrinam  damnatam  de  peccato  philosophico. 

Die  24.  Aug.  1690.  ab  Alex.  VIII.  damnata  fuit  haec  propositio:  «  Pec- 
catum  philosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconveniens  naturae 
rationali  et  rectae  rationi :  Theologicum  vero  et  mortale  est  transgressio 
libera  divinae  legis.  Philosophicum,  quantumvis  grave,  in  illo,  qui  vel 
Deum  ignorat  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave  peccatum;  sed 
non  est  offensa  Dei  neque  mortale  dissolvens  amicitiam  Dei  neque  poena 
aeterna  dignum  ».  Quam  quidem  thesim  Pontifex  (in  Decreto)  i°  dicit  de 
novo  erupisse:  «  ss.  D.  N.  Alexander  P.  VIII.  non  sine  magno  animi  sui 
moerore  audivit,  duas  theses  seu  propositiones  unam  (de  Dei  amore  nun- 
quam  necessario  eliciendo)  denuo  et  in  maiorem  fidehum  perniciem  su- 
scitari,  aUeram  (sc.  praesentem)  de  novo  erumpere  ».  2°  Declarat  et 
damnat  ac  prohibet  «  uti  scandalosam,  temerariam,  piarum  aurium  of- 
fensivam  et  erroneam  ».  Apud.  Yiv.  pag.  327. 

Unde  calunniatores  ita  arguunt:  admissa  necessitate  advertentiae  actua- 
lis,  tantum  adest  reatus,  quantum  se  protendit  advertentia.  Ergo  si  quis, 
dum  peccat,  de  Dei  lege  aut  de  Deo  nihil  cogitat,  peccaret  peccato 
mere  philosophico  etc. 

41.  De  hac  re,  ut  evanescal  calumnia,  satis  sit  audivisse  s.  Alphonsura 
lib.  5.  n.  11.  in  fin.  «  Haec  propositio,  inquit,  merito  damnata  fuit...;  quo- 
niam  qui  noverit  opus  suum  adversari  naturae  rationabih,  sat  eiiam 
agnoscit  (saltem  in  confuso)  iniuriam,  quam  irrogat  Deo,  qui  est  Auctor 
naturae  ». 

42.  Quam  materiam  uberius  versat  Yiva  in  h.  Prop.,  qui  fuse  ostendit 

1°  non  proscribi  sententiam  communem  doctorum,  aientium  in  hypothesi 

invincibilis  ignorantiae  Dei  peccalum  non  fore  Dei  offensam  etc.  Secus 

damnaremus  et  s.  Thomam,  qui  prirao  quidem  peccatum  theologicum  a 

philosophico  distinguit,  dicens  1.2.  q.  71.  art.  6.  ad  5.  «  A  theologis  con- 

sideratur  peccatum  praecipue  secundum  quod  est  offensa  contra  Deum; 

a  philosopho  autem  morah  secundum  quod  contrariatur  rationi  ».  Deinde 

vero,  facta  ea  hypothesi,  eandem  fert  sententiam,  inquiens  2.  2.  q.  20. 

art.  3.  «  In  quolibet   peccato  mortah  principalis  ratio  mah  et  gravitas 

est  ex  hoc,   quod  avertit  se  a  Deo.  Si  enim  posset  esse  conversio  ad 

bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo,  quamvis  esset  inordinata,  non 

esset  peccatum  mortale  ».  Patet  autem,  in  peccato  non  adesse  aversionem 

voluntatis  a  Deo  in  hypothesi  ignorantiae  invincibilis  Dei. 

2^  Ostendit  Viva,  damnatam  esse  propositionem;  tum  quia  supponit 
dari  ignorantiam  inexcusabilem  seu  invmcibilem  Dei  etiam  ut  legislatoris 


CAPUT   I.   DE   PECCATO    PHILOSOPHIGO  445 

seu  vindicis  malefactorum,  quae  alioquin  peccans  non  potest  non  adver- 
lere  illicita  atque  adeo  prohibita  a  voluntate  quapiam  superiore;  tum 
quia  propositio  ita  effertur,  ut  non  distinguat  casum  ignorantiae  vinci- 
bilis  aut  invincibilis. 

43.  Quam  in  rem  recte  animadvertit  Viva  1.  c.  n.  25.,  quod  quoties 
thesis  proscripta  est  indefmita  et  potest  sumi  sensu  tum  universali  tum 
particulari,  tunc  ad  defmiendum,  num  sumenda  sit  in  sensu  universah, 
adeo  ut  contradictoria  eius  vera  sit  particularis,  an  vero  in  sensu  par- 
liculari,  adeo  ut  contradictoria  ipsius  vera  sit  universalis,  nullus  canon 
suppetat,  nisi  ut  inspiciantur  tum  materia  ipsa,  tum  rationes  proscriptionis, 
tum  sensus  Doctorum. 

Porro  in  casu  nostro  thesis  indefinita  « ignorantia  Dei  excusat  operantera 
a  Dei  offensa  »  sumenda  necessario  est  in  sensu  universali,  ne  scil.  vi 
damnationis  dicamus,  ignorantiam  invincibilem  iuris  naturae  aut  Dei  non 
excusare  a  peccato  formah.  Unde  sensus  thesis  necessario  hic  esse  debet: 
«  Omnis  ignorantia  Dei  sive  vincibihs  sive  invincibihs  excusat  etc.  » 
atque  adeo  contradictoria,  prorsus  tenenda,  erit:  «  Ahqua  Dei  ignorantia 
non  excusat  ab  otfensa  Dei  ».  Et  cum  hac  optime  cohaeret  doctrina,  quae 
ait,  ignorantiam  Dei  invincibilem  excusare  a  Dei  offensa.  Ergo  ex  damna- 
tio[)e  iUius  thesis  non  proscribitur  sententia  docens,  ignorantiam  Dei 
invincibilem  excusare  ab  offensa  Dei  operantem  ahoquin  contra  rectam 
rationem. 

44.  Ex  hisce  apparebit,  quam  inopportune  Georgius  Guill.  Ward  De 
peccatis  ohdurat  §.  IV.  pag.  18.  hanc  damnatam  doctrinam  attribuat 
Gard.  Lugo. 

Mitto  nunc,  quod  Lugo  etiam  in  iha  hypothesi  negabat,  quod  in  taU 
peccato  nuha  intercederet  Dei  offensa ;  sic  enim  scribit  de  Incarn.  Disp.  5. 
n.  70:  «  Suppono  autem,  peccatum  illud,  quod  cum  illa  ignorantia  in- 
vincibiH  fieret,  adhuc  fore  offensam  Dei;  quia  ad  hoc,  ut  ego  mea  actione 
offendam  ahquem,  non  requiritur,  quod  sciam,  illum  offendi.  Nam  offen- 
dere  iUum  est  dare  Uli  rationabilem  causam  et  occasionem  indignationis 
contra  me:  potest  autem  ahquis  rationabihter  indignari  contra  me  propter 
meam  actionem  turpem,  Ucel  ego  nescierim,  illum  taU  actione  otfendi ». 

Sed  quod  caput  esl,  Lugo  non  istituit  quaestionem  de  facto,  sed  solum 
de  hypothesi.  Sic  clare  1.  c.  n.  70.  in  fin. :  «  Adverto,  hoc  dubium  posse 
procedere  vel  absolute,  scilicet  an  de  facto  dentur  taha  peccata  sine 
Ula  advertentia  offensionis  divinae  et  sine  formali  mahtia  offensae  divi- 
nae  et  pro  quibus  (ecce  origo  praesentis  quaestionis)  posset  homo  purus 
satisfacere:  vel  posse  procedere  solum  conditionahter,  scihcet,  an  si  reipsa 
daretur  tale  peccatum,  adhuc  esset  mortale  et  incompensabile  per  purum 
hominem  et  hic  est  sensus  intentus  in  praesenti ».  Ergo  manifestum 
est,  Lugo  tractare  quaestionem  plane  hypotheticam. 
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45.  Addendiim  est,  hanc  accusationem  everti  ex  verbis  decreti,  quo 
propositio  damnatur.  Nam  Pontifex  expresse  dicit  se  damnare  doctrinam, 
qiiae  de  novo  iunc  eniperat.  Atqui  Cardinalis  Lugo  scripserat  saltem 
quadraginta  aut  quinquaginta  ante  annos  et  pro  sua  doctrina  plures  se 
antiquiores  allegat. 

Et  reipsa,  ut  narrat  Yiva  1.  c.  n.  3.,  haec  propositio  «  ortum  habuit 
occasione  arrepta  ex  quibusdam  thesibus  pubhce  expositis  an.  1686.  a 
quodam  Professore  Divionensi;  in  quibus  hcet  haec  thesis,  prout  iacet, 
non  reperiretur,  nihilominus  paucis  per  invidiam  mutatis,  in  hanc  prae- 
sentem  thesim  una  ex  iis  concinnata  fuit;  cum  tamen  mens  Professoris 
in  manuscriptis  expressa  et  verba  expositae  thesis  longe  ahum  sensum 
haberent,  quam  faciunt  verba  thesis  proscriptac  » :  scil.  eodem  sensu, 
ac  Lugo,  conditionate  nempe  et  hypothetice  etc. 

VI.  4.  Damna  et  evenlus  (licet  alioqui  frequentes)  ex  ebrietate  seculi  et  nullo 
modo  praevisi,  inculpabiles  sunt;  quia  nec  in  se  nec  in  causis  sunt  liberi.  Sunt  vero 
culpabiles,  si  sint  praevisi  nec  diligeniia  sufilciens  ex  praescriplo  prudenliae  sit  ad- 
hibita,  ne  sequerentur:  ea  vero  adhibita,  etsi  postea  eveniant,  culpa  vacant,  uti 
etiam,  quando  iuxta  loci  et  temporis  circumstantias  non  apparet  periculum  mali, 
ideoque  nulla  cautela  est  adhibita.  Ila  Vasq.  1.  2.  d.  124.  c.  3.  Quibus  conformiter 
Less.  ].  4.  c.  3.  docet,  si  negligeniia  ebrietatem  aut  eventus  ex  ea  sequi  solilos  prae- 
cavendi  fuerit  tantum  venialis,  etiam  mala,  quae  praevideri  poterant,  tantum  venialia 
fore;  quia  cum  non  in  se,  sed  tantum  in  causa  sint  libera,  non  possunt  habere  ma- 
iorem  culpam,  quam  ipsa  causa. 

46.  Habet  heic  nonnulla  s.  Alph.  lib.  5.  n.  10.,  quae  indigent  exphca- 
tione.  «  Peccatum  omissionis  (inquit)  incipit  imputari  a  tempore,  quo 
advertenter  ponitur  illius  causa.  Ita  dicendum  cum  Sanchez  etc.  contra 
Silvestrum  etc,  qui  tenent,  sed  improbabiliter,  quod  peccatum  non  com- 
mittitur,  nisi  vere  sacrum  omittatur ». 

De  hoc  egimus  in  Tract.  de  Actih.  Hum.  n.  52.  et  ibi  diximus,  peccatum 
interius  committi,  cum  scienter  causa  ponitur  futurae  omissionis.Exterior 
lamen  omissio  tunc  intelligitur  fieri,  cum  urget  praecepium  implendum 
et  non  impletur.  Porro  illi,  qui  dixerunt,  non  committi  peccatum,  nisi 
reipsa  res  praecepta  omittatur,  de  eo  loquebantur,  prout  compiectitur 
non  solum  malum  propositum,  sed  etiam  exsecutionem.  Et  ita  saepe 
eliam  s.  Thomas  loquitur.  Vid.  de  Actih.  Hum.  n.  47.  Itaque  reatus  in- 
curritur  {et  non  incipit  solum),  cum  voluntas  consentit  ad  causam  po- 
nendam ;  quod  vero  peccatum  compleri  dicatur,  cum  exsecutio  sequitur, 
agitur  de  mera  denominatione,  quae  actui  externo  accedit  etc. 

47.  Addit  s.  Alph.  lib.  5.  n.  10.,  omissionem.  in  peccatum  imputari, 
licet  voluntas,  quo  tempore  omissio  reipsa  contingit,  incapaxsit  peccandi, 
cum  homo  e.  g.  vel  ebrius  sit  vel  dormiat  atque  adeo  in  confessione 
non  solum  confitendam  esse  causam,  sed  etiam  effectum  seu  omissionem 
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seqiiutam,  ut  melius  (inquit)  dicunt  Salmantic.  et  alii  communiter  contra 
Laym.  Yasq.  Bonac.  etc:  modo  ante  eflfectum  sequutum  non  retractetur 
voluntas...;  tunc  enim  probabile  est  non  teneri  confiteri  effectum  sequu- 
tum  ».  Quam  postremam  particulam,  quod  scil.  effectus  post  retractatam 
voluntatem  sequutus  non  sit  materia  necessaria  confessionis,  ratio  ma- 
nifesta  suadet.  Ut  enim  inquit  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  442.  «  Si 
ideo  effectus  ille  debet  in  confessione  explicari,  quia  est  effectus  peccati 
praeteriti,  sequitur,  quod  si  hic  homo  prius  confessus  fuerat  venenum 
lelhale  datum  (nec  dicere  poluit  se  occidisse;  quia,  ut  ait  bene  Lugo 
ib.  n.  443.,  aUoquin  accusaret  se  de  quodam  peccato  gravi,  quod  revera 
non  fecisset)  et  die  sequenti  moriatur  qui  venenum  accepil,  debeat  iterum 
confiteri  illum  effecium  sequutum;  quia  per  te  est  maleria  necessaria 
confessionis  et  non  fuerat  prius  sufficienter  explicata  in  se,  sed  solum 
in  causa,  quod  per  te  non  sufficit:  debet  ergo  ante  communionem  con- 
ffteri  hunc  novum  effectum.  Unde  si  Sacerdos  proiecit  Breviarium  in 
mare,  praevidens  omissionem  culpabilem  recitandi  per  totum  annum  et 
postea  confitealur  hoc  peccatum,  debet  adhuc  singulis  diebus  ante  missam 
confiteri  de  novo  effectum  novum  subsequutum,  scilicet  omissionem  re- 
citationis  pro  illo  die:  quae  omnia  manifeste  absurda  sunt  ».  Ergo  non 
modo  probabile,  ut  ait  s.  Alphonsus,  sed  certum  hoc  est. 

48.  Sed  idem  Lugo  ex  his  progreditur  ad  evincendum,  eiusmodi  effe- 
ctuSf  licet  voluntas  se  non  retractaverii,  non  esse  appellanda  peccata 
atque  adeo  non  esse  materiam  necessariam  confessionis,  contra  ac  cum 
Salmantic.  dicit  s.  Alphonsus. 

Nam,  ut  arguit  ead.  disp.  16.  n.  444.,  si  effectus  post  retractatam  vo- 
luntatem  sequutus  non  censetur  amplius  voJuntarius  ideoque  nec  pec- 
catum,  id  verum  erit,  licet  retractetur  per  voluntatem  naturalem  aut 
etiam  venialiter  malam,  v.  gr.  propter  moiivum  temporale  et  venialiter 
malum,  puta  superbiae.  Quod  si  dicas,  debere  retractari  per  contritionem 
autattrifcbnem  cum  sacramento;  non  modo  id  dicetur  gratis,  sed  maiorem 
inducet  perplexitatem  quoad  confessionem.  Nam  oporteret  explicare  in 
confessione,  num  per  contritionem,  an  per  solam  aitritionem  facta  sit 
retractatio  (ex  hoc  enim  penderet,  an  effectus  sit  necne  peccatum  et 
necessaria  materia  sacramenti);  «  quae  omnia  (inquit  Lugo)  longe  sunt 
a  sensu  et  mente  poenitentium  et  confessariorum,  ut  constat  ». 

49.  Atque  hinc  argumentum  a  priori.  Nam,  subdit  Lugo  ibid.  n.  446. 
«  effectus  ille  intantum  est  voluntarius  et  liber  denominatione,  in  quantura 
ortum  habuit  a  voluntate  praeterita  hbera,  non  in  quantum  pendet  nunc 
a  voluntate  non  retractata.  Et  ratio  est  clara;  quia  negatio  retracta- 
tionis  non  facit  voluntatem  magis  nunc  influere  in  effectum  nec  retra- 
ctatio  facit  voluntatem  minus  influere:  tolus  enim  influxus  ex  parte 
voluntatis  est  posuisse  causara,  quam  iara  nunc  tollere  non  potest.  Cum 
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ergo  nec  retractatio  minual  positionera  causae  nec  carentia  retractationis 
addat  vires  causae  iam  positae:  consequens  est,  ut  voluntas  eodem  modo 
influat  in  effectum  sequentem,  sive  retractet  sive  non  retractet;  quia 
(scil.)  non  influit  uUo  modo  secundum  statum  praesentem,  sed  solum  se- 
cundum  statum  praeterilum,  ut  praeteritus  est.  Gum  ergo  effectus  in 
tantum  sit  voluntarius,  in  quantum  procedit  a  voluntate  et  a  voluntate 
eodeni  modo  procedat,  sive  retractetur  sive  non  retractetur  voluntas 
praeterita;  consequens  est,  ut  retractatio  non  minuat  nec  auferat  ratio- 
nem  voluntarii:  ergo  nec  rationem  peccati,  si  potest  peccatum  appellari. 
Prob.  haec  ullima  consequentia;  quia  effectus  hic  non  denominatur  malus 
nec  peccatum  a  voluntate  praesenti,  sed  solum  a  voluntate  praeterita; 
ab  illa  enim  solum  voluntate  accipit  malitiam,  a  qua  dependet  et  omnis 
alia  voluntas  habet  se  mere  concomitanter  et  per  consequens  non  potest 
influere  suam  malitiam  in  illum.  Gum  ergo  solum  dependeat  in  suo  esse 
a  voluntate  praeterita:  consequens  est,  ut  ab  ea  sola  accipiat  denomi- 
nationem  maliet  peccaminosi;  esseenim  malum  est  procedere  a  voluntate 
mala  et  peccaminosa.  Ergo  status  praesens  voluntalis,  qui  non  influit  in 
hunc  effectum,  non  potest  illi  communicare  vel  auferre  denominationem 
mah  et  peccati  ». 

50.  Haec  Lugo,  ut  evincat,  quod  supra  n.  440.  enunciaverat,  non  esse 
in  confessione  exphcandum  effecium  externum.  Deinde  n.  447-460.  multis 
probat,  non  sequi  exinde,  idera  dicendum  de  actu  externo  peccati  et 
demum  n.  460.  hoc  monet:  «  Adverto  ultirao  cum  P.  Vasq.,  regulariter 
expedire,  quod  effectus  consequuti  dicantur  atque  ideo  non  esse  impe- 
diendos  poenitentes,  sed  relinquendos  in  hoc  usu;  quia  hoc  modo  expli- 
catur  melius  malitia  actus  praecedentis  et  intelligitur  melius  status 
poenitentis  et  an  habeat  ohligationem  aliquani  restituendi,  an  incur- 
rerit  censuram,  casum  reservatum  etc.  ». 

51.  Et  adnotetis  velim  postrema  verba  «  an  incurrerit  censuram». 
In  quo  eius  sententia  differt  a  sententia  Salmanticeosiura  et  s.  Aiphonsi. 

Etenim  si  reiiciatur  sententia  Salmanticensiura,  scil.  quod  peccata 
dicendi  sint  effectus  sequuti  ante  retractatam  voluntatem,  secus  vero 
sequuti  post  retractatara  voluntatem;  corruit  simul  fundamentura  opinionis 
aientis,  non  incurri  censuras,  quando  ante  effectum  sequutum  voluntas 
retractetur:  quam  consequenter  se  admittere  profitetur  s.  Alph.  lib.  5. 
li.  10.  in  fin.  Et  reipsa  Lugo  disp.  16.  n.  445.  uti  certum  habet  censuras 
in  utroque  casu  incurri  et  idipsum  indicat  Suarez  de  Peccat.  disp.  3. 
sect.  4.  n.7.  dicens,  incurri  irregularitatera. «  Gensura,  inquit  Lugo  disp.  16. 
n.  453.  incurritur  nunc  (scil.  effectu  sequuto)  propter  peccatura  praete- 
ritum;  quod  tamen  Ecclesia  non  vult  punire,  nisi  posita  tali  conditione 
effectus  sequuti  ». 

Nec  multum  ponderis  habet  ratio  deprorapta  a  s.  Alph.  1.  c:  hominem 
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post  retractatam  voluntatem  7ion  esse  contimiacem,  Gontumacia  enim. 
consideratur,  prout  scienter  contra  legem  ponitur  causa,  non  prout  prava 
voluntas  durat  usque  ad  effectus  coraplementum  a  voluntate  independens. 
Sed  de  his  melius  ubi  de  Gensuris. 

52.  Ex  hac  vero  disputalione  intelligi  poterit,  quid  sibi  velit  alia  re- 
solutio  s.  Alphonsi.  Nam  lib.  4.  n.  J  49.  quaerit :  «  Quot  committat  peccata, 
qui  ofTicium  in  mare  proiiciens,  redditur  impotens  ad  recitandum  ».  Et 
respondet:  «  proiicientem  officium  tot  peccata  committere,  quot  sunt 
omissiones,  quas  praevidet,  nisi  poeniteat  primi  peccati;  nam  alioquin 
perseverat  vohintarium  positum  in  causa». 

Non  enim  significat  s.  Doctor,  sacerdotem  illum  non  incurrisse  reatum 
tot  omissionum,  quot  praevidit;  sed  iuxta  praemissam  opinionem  Sal- 
manticensium  significat,  denominationem  peccati  accedere  omissionibus 
eo  usque  solum,  dum  per  poenitentiam  retractetur  voluntas. 

53.  Solus  Antoine  nobis  occurrit  docens,  duplex  fieri  peccatum,  si  non 
se  retractet.  Ita  de  praedicto  casu  de  Pecc.  cap.  3.  q.  4.  resp.  3.  «  Sa- 
cerdos,  qui  Breviarium  in  mare  libere  proiecit,  unde  factus  est  impotens 
ad  recitandum,  non  solum  peccavit  proiiciendo,  sed  etiam  singulis  diebus 
denuo  peccat  non  recitando,  quamdiu  priorem  culpam  non  retractat  ». 
Non  bene  scil.  intellexerat  doctrinam  in  scholis  traditam. 

DUB.  II. 
An  et  quomodo  desideria  et  delectationes  sint  peccata. 

VII.  Perdesiderium  inlelligitur  voluntas,  intentio  vel  propositiim  efficax  rei  malae: 
per  delectationem  vero,  simplex  amor  et  complacentia  obiecti  cogitati,  fruendo  eius 
dulcedine,  absque  desiderio  exsecutionis  soletque  dici  morosa,  non  a  mora  temporis, 
cum  momenle  possit  perfici  sed  quod  voluntas,  post  plenam  advertentiam  rationis, 
ei  immoretur. 

54.  Auctor  distinguit  bene  desideria  et  delectationes  et  duobus  di- 
slinctis  articuHs  de  iis  agit.  Et  quidem  doctrina  hisce  tradita  magni 
est  momenti,  quia  totam  materiam  comprehendit  de  peccatis  internis. 
Ut  enim  dicit  Azor  tom.  I.  Hb.  4.  cap.  5.  q.  I.  «  peccata,  quae  interius 
animo  et  voluntate  admittuntur,  vel  ad  desideria  vel  ad  delectationes 
pertinent». 

Et  haec  quidem  partitio  aliis  praeferenda  est ;  nam  confusionem  ali- 
quam  inducere  potest  id,  quod  habet  Suarez,  qui  potius  quam  distinguat 
desiderium  a  delectatione,  generalius  delectationem  usurpat  et  partitur 
in  efficacem  et  inefficacem.  Ita  in  1.  *2.  tract.  5.  de  Peccatis  disp.  5. 
secl.  7.  n.  4.  «  Adverte  dupliciter  posse  aliquem  consentire  in  hanc  de- 
lectationem  (operis  cogitali),  primo  appetendo  opus,  cui  coniuncta  est 
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delectatio  idest  desiderando  exsecutionem  eius...:  secundo  modo  potest 
quis  consentire  delectationi  operis  cogitoti  ita  ut  revera  nolit  opus  et 
proponat  illud  non  facere  (hic  ulterior  gradus  non  est  necessarius);  tamen 
velit  in  eo  sic  cogitato  delectari...  Doctores  hanc  communiter  vocant 
deJectationem  morosam  ».  Ratio  Suaresii  est,  quod  in  desiderio  suppo- 
nitur  delectatio. 

Et  pariter  confusionem  inducit  partitio  quorumdam,  qui  desideria  inef- 
ficacia  ad  meram  seu  simplicem  delectationem  revocant.  Quae  confusio 
cur  vitanda  sit  diligenter,  apparebit  inferius  in  disputatione  de  specie 
raalitiae  propria  tum  desiderii  tum  simplicis  delectationis. 

55.  De  desiderio  Auctor  ita :  «  Per  desiderium  intelligitur  voluntas, 
intentio,  vel  propositum  eflicax  rei  malae  ».  Qiiae  quidem  definitio  vi- 
detur  excludere  proposita  seu  desideria  inefTicacia,  cum  tanien  Auctor 
de  utrisque  deinde  agat.  Sed  reipsa  non  excludit;  quia  vohintas,  inten- 
tio  etc.  potest  intelligi  vel  ahsotuta^  vel  conditionata ;  quae  postrema 
merito  revocatur  ad  desideria  inefTioacia.  Neque  absurde  desideria  reipsa 
inefTicacia  dicuntur  voluntas  efficax.  Intelligitur  enim  voluntas  condi- 
lionaie  efficax,  quae  scilicet  ad  actum  transiret,  si  daretur  condilio.  Secus 
ne  nomen  quidem  desiderii  mereretur.  Hinc  bene  s.  Alphonsus  lib.  5. 
n.  15.:  « Inefficax  dicitur  desiderium,  si  non  proponit  exsequi,  sed  cow- 
sentit  quod  exsequeretur^  si  posset^  cura  v.  gr.  dicit:  Si  possem  furari 
ihesaurum  Ecclesiae,  furarer  ». 

56.  Geterura  cum  Auctor  definit  desiderium  per  intentionem  seu  pro- 
fositum.,  rem  quoad  substantiam  significat;  quia  alioquin  Doctores 
desiderium  ab  intentione  solent  accurate  distinguere. 

Et  desiderium  quidem  ita  iuxta  Azor.  tom.  1.  lib.  1.  cap.  23.  q.  1.  de- 
finiri  solet  «  actus  voluntatis,  quo  bonum  futurum  et  exspectatum  tan- 
quam  nobis  conveniens  et  commodum  volumus  ». 

Intentio  vero,  eodem  auctore  1.  c.  cap.  25.  q.  1.  dicitur*«  actus,  quo 
voluntas  appetit  finem,  uti  per  aliqua  media  assequendum  »  seu  «  quo 
voluntas  fertur  in  bonum,  tanquam  in  terminum  et  finem  aliorum,  quae 
appetuntur  propter  ipsum  ».  Nam  reipsa  «  quoties  voluntas  appetit  bo- 
num  ut  finem  et  terminum  obtinendum  pen  aliqua,  quae  ducunt  ad  finem, 
dicitur  finem  illum  intendere  ».  Quamquam  et  latiori  sensu  intentio  di- 
citur  quilibet  actus  voluntalis,  quo  quidpiam  vult  et  hoc  modo  omnis 
actus  voluntatis  dicitur  inlentio. 

Qua  de  re  Suarez  in  1.  2.  tr.  2.  de  Vohmtario  etc.  disp.  6.  sect.  1.  n.  7. 
«  Desiderium  abstrahit  a  mediis,  circa  quae  intentio  aliquo  modo  ver- 
satur;quod  sic  patet:  cum  amo  bonum,  quo  careo,  statim  illud  desidero 
sine  ulla  cognitione  mediorum...  et  ex  hoc  desiderio  nascitur  consideratio 
inediorum  et  intentio  ».  Quam  doctrinara  n.  8.  Suarez  se  magis  probare 
affirmat. 
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57.  Sed  de  his,  quae  parum  ad  praxim  faciunt,  satis.  De  delectatione 
dicemus  ad  arliculum  5. 

Solum  adverlite,  quod  Azor  tom.  1.  lib.  4.  cap.  5.  q.  1.  notat:  «  Sub 
desiderio  et  cupidilate  malorum  comprehendimiis  amorem,  voluntatem, 
intentionem  et  electionem  cuiuscumque  mali  et  proinde  odium  etiara 
tanquam  amori  contrarium  ». 

Articulus  1. 
Quale  peccatum  sit  desiderium  malum. 

VIII.  Resp.  i.  Desideriurn  absolulum,  sive  cogitalio  cum  voluntate  consentiente 
absolute  in  peccatum  aTqunndo  perpetiandum,  aut  in  perpetrato  complacente,  habet 
eandem  speciem  ac  malitiam  peccati  mortalom  vel  venialem,  quam  habet  actus  ex- 
terior,  in  quem  fertur.  Est  communis  et  consiat  ex  Matth.  V,  28.  Qtii  viderit  Ptc. 
Ratio  est,  quia  actus  interior  habet  suam  bonitatem  et  maliliam  ab  actu  externo, 
tanquam  obiecto.  lla  commun. 

58.  Auctor  mentionem  iniicit  etiam  voluntatis  complacentis  in  malo 
iam  perpefrato;  quod  non  pertinet  ad  desiderium,  sed  potius  ad  dele- 
clationem.  Sed  reipsa  hic  actus  non  consideratur  hoc  loco  tanquam  dicat 
voluptatem,  delectationem,  dulcedinem  haustam  ex  consideralione  obiecti 
raali  cogitati,  sed  potius  concipiiur  ceu  approbatio  quaedam,  qua  voluntas 
perpetratum  malum  gratum  et  acceptum  habet  (vid.  Azor.  tom.  1.  hb.  4. 
cap.  6.  q.  1.  pag.  320.);  quae  approbatio  dici  potest  etiam  gaudium  eo 
sensu,  quo  quis  de  malo  facto,  polius  quam  poenitentia  ducatur,  gaudet. 

59.  Rationem  responsionis  addit  Auctor,  quod  actus  interior  sumat 
speciem  db  actu  externo  velut  db  ohiecfo.  Videlicet  ita  Oviedo  in  1.  2. 
tr.  6.  contr.  4.  p.  1.  n.  1.  «  Affectus  efficax  eo  tendit,  ut  obiectum  exse- 
quatur  illudque  realiter  exsisiens  constituat...  Ex  eo  aulem,  quod  sic 
lendat  in  illud,  virtualiter  tendit  in  ea  omnia,  lum  quae  ad  illud  obie- 
ctum  necessario  praerequiruntur,  tum  quae  ipsum  inseparabiliter  comi- 
tantur,  tum  deniqiie  quae  ex  ipso  necessarie  inferuntur.  Haec  omnia 
secum  affert  praedictus  affectus;  quia  cum  ex  natura  sua  coniungatur 
cum  exsistentia  obiecti,  coniungitur  necessario  cum  omnibus  ipsi  obiecto 
necessarie  connexis  ». 

60.  Rem  sic  illustrat  Azor  tom.  1.  lib.  4.  cap.  6.  q.  3.  Si  Titius  rem 
habeat  cum  uxore  aliena  vel  cum  consanguinea  vel  cum  femina  Deo 
sacra,  adullerium  vel  incestum  vel  sacrilegium  committit  et  ad  hoc 
satis  est,  si  norit,  feminam  esse  alienam  vel  propinquam  vel  sacram, 
etiamsi  nollet,  esse  ahenam  vel  propinquam  vel  sacram;  huiusmodi 
enim  circumstantiae  cum  sint  in  ipso  opere,  separari  et  seiungi  re  ipsa 
nequeunt  ac  proinde  ad  speciales  illas  luxuriae  foeditates,  sufficit  earum 
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notitia,  ex  qua  fit,  ut  Titius  hoc  ipso  quofi  vult  et  appetit  opus,  velit 
etiam  eiusmodi  circumstantias.  Pari  modo  si  idem  Titius  velit  et  optet 
rem  habere  cum  feminis,  quas  praedictis  circumstantiis  affectas  scit, 
tota  eius  cupiditas  est  adulterii,  incestus,  sacrilegii;  quia  cupiditas  est 
progressus,  motus,  tendentia  ad  idera  illud  opus. 

Ergo  nuUatenus  admiitenda  contraria  sententia,  quae  inititur  futili 
rationi,  quod  nempe  desiderium  v.  gr.  aduUerii  nuUum  damnum  reipsa 
afferat  et  ideo  nullam  iniustitiae  rationem  contrahat.  lUi,  qui  sic  ratio- 
cinantur,  videntur  ignorare  naturam  desiderii,  quod  forte  cum  mera 
delectatione  confundunt.  Serus  deberent  admittere,  ne  iUum  quidem,  qui 
furari  desiderat,  esse  reum  iniustitiae,  quippe  desideria  non  nocent  rei 
aUenae. 

Geterum  doctrina  proposita  communis  est  omnium  DD.  nec  in  contro- 
versiam  vocatur. 

IX.  Resp.  2.  Desiderium  cum  consensu  condilionali,  quo  quis  aiiquid  concupiscit 
sub  tali  conditione,  quae  omnem  maliliam  obiecti  auferat,  non  est  peccatum,  saltem 
mortale,  verbi  gratia,  veJIrm  praedari,  si  a  Deo  mihi  permittpretur :  si  iudex  essem, 
malefactorem  istum  occiderem.  Valent.  t.  2.  d.  6.  q.  4..  p.  4.  Sayr.  Sal.  in  1.  2.  tr.  13. 
d.  10.  s.  27.  Yasquez  d.  116.  c.  2.  Si  vero  conditio  malitiam  non  auferat,  est  peccatum : 
ut  verbi  gratia  si  cogites,  si  non  esset  infernus,  moecharer:  si  non  essem  religiosus, 
fornicarer:  si  non  haberem  rationem  mei  staius,  ulciscerer,  occiderem  te:  item,  si 
id  mihi  fecisses  in  adolescentia,  vcl  antequam  reUgionem  ingrederer,  vindicassem: 
intellige,  si  dum  haec  dicit,  habeat  aff^ctum  vindictae  sumendae,  si  esset  in  tali  statu; 
secus  enim  est,  si  tantum  ostendat,  quid  facturus  fuisset  in  alio  statu.  Bon.  de  Matr. 
q.  4.  p.  8.  n.  9-  Ratio  responsionis  esl ;  quia  etsi  consensus  conditionatus  nihil  ponat 
in  rerum  natura  ex  parte  obiecli  voliti;  in  voluntate  lamen  ponit  alTectum  com- 
mittendi  illud  peccatum,  posita  conditione  non  auferente  maliliam  ac  proinde  talis 
erit  culpa,  qualis  esset  illud  amare  absque  conditione.  Caiet.  Sanch.  1. 1.  Mor.  c.  2. 
Vasq.  Laym.  I.  1.  tr.  8.  c.  6.  n.  10. 

61.  Quod  non  peccetur  desideriis  conditionatis,  quando  conditio  totam 
maUtiam  aufert,  ratio  esse  potest,  quod  cum  conditio  demat  et  auferat 
ab  obiecto  maUtiam  et  turpitudinem,  obiectum  illius  actus  bonum  evadit, 
et  aUae  item  circumstantiae  possunt  esse  bonae.  Ita  loannes  Salas  in  1.2. 
tract.  13.  disp.  6.  sect.  27.  n.  178.  qui  addit:  «  Gonfirmatur,  quia  licitum 
est,  velle  indui  et  uti  vestibus  alienis  sub  conditione,  quod  essent  suae; 
ergo  et  uxore  aUena  seu  non  propria,  sub  conditione  quod  propria 
esset  etc.  ». 

62.  Et  clarius  adhuc  Suarez  De  legib.  lib.  3.  cap.  13.  n.  10.:  «  Quod 
attinet  ad  desideriura  inefficax,  iUud  ex  parte  obiecti  semper  includit 
conditionem  aliquam,  quae  attendenda  est  ad  iudicandum  de  honestaie 
vel  turpitudine  talis  desiderii.  Si  ergo  desiderium  cadat  in  tale  obiectum 
non  obstante  prohibitione,  et  conditio  solum  sit:  si  possem  occulte  fa- 
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cere,  vel  sine  discrimine  poenae  aut  alia  similis;  talis  actus  prohibitus 
est  ex  vi  legis  propter  rationem  factam,  quia  versatur  circa  obiectum 
prohibitum  retenta  prohibitione  et  formaliter  est  desiderium  quoddam 
transgrediendi  legem,  quod  malum  est  et  prohibitum.  At  vero  si  conditio 
sit  talis,  ut  removeat  prohibitionem,  non  erit  prohibitum  nec  malum, 
quia  iam  non  versatur  circa  obiectum  malum:  ut  si  v.  gr.  quis  habeat 
simplicem  affectum  faciendi  hoc,  si  non  esset  prohibilum;  per  hanc 
conditionem  removet  malitiam  et  prohibitionem  et  appetit  actum  illum 
secundum  se  spectatum,  qui,  ut  sic,  malus  non  est  >. 

Ex  quibus  resolvunfiir  hi  Casus. 

X.  1.  In  omnibus  solo  iuie  positivo  prohibitis,  licitum  est  desiderium  cum  con- 
ditione  hac  (si  prohibitum  non  esset)  v.  gr.  ederem  carnes  die  Veneris,  si  Ecclesia 
non  vetwsset.  Raiio  esl,  quia  conditio  omnem  maiitiam,  quae  a  sola  prohibitione  est, 
aufert.  Azor  1.  4.  c.  6.  qu.  10.  Sanch.  1.  1.  c.  2.  Vasq.  d.  16.  c.  2. 

63.  Clara  est  doctrina  et  doctrinae  ratio  apud  A.,  quia  scilicet  conditio 
aufert  omnem  mahtiam. 

Bene  Sanchez  ab  A.  allegatus  in  Decal.  hb.  1.  cap.  2.  n.  23.  «  Cum  res 
huiusmodi  non  sint  intrinsece  et  ex  natura  sua  malae,  potest  ab  eis  per 
conditionem  adiectam  mahtia  aufcrri:  nec  condiiio  coniradictionem  im- 
phcat  et  potest  quis  eas  non  esse  malas  optare.  Quippe  id  ahud  non 
est,  quam  optare,  Ecclesiam  id  non  prohibuisse  ». 

XI.  2.  Idem  valet  in  prohibitis  quidem  iure  naturali,  liciiic  tamen  in  ahquo  casu 
aut  slatu,  si  is  pro  condilionc  apponaiur:  verbi  gratia,  occiderem  Pelrum,  si  Deus 
mandaret:  suspenderem  furem,  si  essem  iudex:  ducerem  uxorem,  si  liceret,  si  non 
essem  Sacerdos,  si  essem  hber  a  voto.  Ratio  est,  quia  haec  sub  illo  statu  sunt  li- 
cita.  Recte  tamen  monet  Sa,  v.  Peccntitm,  huiusmodi  desideria  esse  periculosa  et 
vitanda  atque,  ut  ait  Caiet.  ibid.,  esse  fatuas  et  diaboUcas  tentationes.  Laym.  1.  1.  t.  3. 
c.  6.  n.  10. 

64.  Ila,  inquit  Sanchez  lib.  1.  cap.  2.  n.  24.,  fatentur  omnes.  Et  s.  Alph. 
hb.  5.  n.  13.  fatetur,  communiter  sic  DD.  senlire,  prout  et  ipse  sentit. 

Addit  Sanchez  1.  c:  «  Nec  obstat,  ut  optime  ait  Vasquez  1.  2.  disp.  110. 
cap.  2.  n.  4.,  iam  iure  naturae  interdictum  esse  coniugium  religioso  ra- 
lione  voti  et  coniugato  ob  praesens  matrimonium.  Quia  satis  est  posse 
eosexcogiiari  sub  aliquo  slatu,  in  quo  interdictum  non  esset.  Hoc  limitat 
Armilla,  nisi  ille  religiosus  male  contentus  esset  de  divino  beneficio; 
tunc  enim  ait  esse  mortale.  Sed  id  non  credo,  nisi  formalis  divini  be- 
neficii  contemptus  adesset,  vel  proximum  frangendi  voti  periculum.  Quia 
exira  hos  casus  dolere  de  voto  emisso  non  est  mortale,  ut  in  tract.  de 
Yoto  dicam  lib.  4.  c.  12.  n.  2.  Gf.  dicenda  de  Voto.  Dub.  IV.  Resol.  3. 

65.  Quod  A.  dicit,  haec  desideria  esse  periculosa,  omnes  DD.  consen- 
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tiunt.  Nihilominus  fieri  potest,  ut  sint  de  obiecto  bono  haec  desideria. 
Ita  si  coniugatus  optaretse  fieri  missionarium:  si  clericus  de  bello  cogitet 
et  inimicis  Ecclesiae  debellandis:  Religiosus  de  faciendis  eleemosynis, 
extruendis  templis,  nosocomiis  etc.  Geterum  haec  generatira  habet  Gaie- 
tanus  (V.  Cogiiationis  peccata):  «  Scito,  omnes  condilionales  secundum 
hunc  modum  et  multo  magis  secundum  praecedeniem  (sub  condition. 
scil.  impossibili,  de  qua  in  Resol.  seq.)  modum,  esse  opera  et  tentationes 
faluas  et  diaboli;  nam  diabolicum  est,  quemquam  in  tenlaiionem  se  et 
ahum  praecipitare,  si  esset,  si  fuisset,  facerem,  dicerem  etc;  ad  nihil 
enim  haec  ducunt,  nisi  ad  peccatum  ». 

Proinde  s.  Alph.  hb.  5.  n.  13.  dicit,  «  ordinarie  huiusmodi  desideria  non 
excusantura  veniah:  cum  communiter  sint  periculosa  aut  saltem  otiosa  ». 
Et  Sa  Y.  Peccat.  n.  2.  dicit  id  periculosum  et  vitandum. 

XII.  3.  Etsi  idem  quidam,  ut  Cai.  Sal.  et  Vasq.  universim  affirment  de  omnibus 
iure  naturae  et  simpliciter  prohibilis,  si  condilio  impossibilis  apposita  tollat  ratio- 
nem  peccati  ab  obiecto,  ut  si  dicas,  si  non  esset  peccatum,  fornicarer;  eo  quod  lunc 
consensus  non  videatur  ferri  in  malum:  probabilius  tamen  vldetur,  quod  docent 
Azor,  Sanch.  et  Laym.  esse  peccatum;  eo  quod  sit  intrinsece  malum  nec  malilia  sua 
exui  possit;  ideoque  voluntas  feratur  in  malum.  Quod  tamen  iniellige,  si  efficaciter 
feratur,  quia,  si  tanlum  sit  significatio  propensionis  naturalis  (quae  in  consensum  circa 
tale  obiectum  traheret,  nisi  Dei  lex  arceret)  in  illud  obiectura,  non  est  peccatum. 
Sanch.  1.  \,Mor.  c.  2.  n.  25.  Laym.  l  J .  t.  3.  c.  6.  n.  11.  V.  Card.  de  Lugo  d.  16.  n.  377. 

66.  S.  Alphonsus  lib.  5.  n.  13.  ad  fin.  censet  conciliari  posse  duas  sen- 
tentias  DD.  ab  Auctore  allatas  et  huius  conciliationis  rationem  desumit 
ex  postremis  Auctoris  verbis,  quasi  nempe  ii,  qui  docent,.  desideria  illa 
conditionata  non  esse  peccatum,  hoc  dicant  non  de  desiderio  proprie 
dicto,  quod  aliquam  efficaciam  habeat,  sed  solum  de  significatione  quadam 
propensionis  naturalis  in  illud  obiectum:  qui  vero  illa  desideria  damnavit, 
is  de  desideriis  aliquo  modo  efficacibus  id  affirmavit.  Recte  quidem. 
Et  sane  duae  istae  sententiae,  sic  intellectae,  adeo  non  repugnant  inter 
se,  ut  eas  Sanchez  velut  alteram  alterius  limitationem  tradat.  Et  iuvat 
heic  doctrinam  Sanchezii  referre,  ut  earum  sentenliarum  indoles  probe 
cognoscatur. 

67.  Quaerit  ergo  Sanchez  hb.  1.  cap.  2.  n.  22.  «  an  consensus  conditio- 
nalis,  idest  quo  quis  vult  aliquid  sub  ea  cm^'\\\o^Q:  si  mihiliceret,  vel 
si  non  esset peccatum...  excuset  a  mortali,  quando  obiectum  sic  volitum 
sit  mortale  ». 

Et  raox  explicat,  se  de  efficaci  voluntate  loqui:  «  Noii  tracto,  inquit, 
de  deleciatione  sive  voluntatis  sive  appetitus  sensitivi...;  sed  praesens 
(quaestio)  est  de  voluntaie  efficaci,  quae  est  desideriura  rei  exsequendae  ». 

Pergit:  «  Quidara  universaliter  hanc  regulara  tradunt:  Si  conditio 
omnera  raalitiam  ab  actu  auferat,  excusabit  a  culpa ;  secus,  si  non  auferat  ». 
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At  subdit  n.  23.:  «  Dicendum  est,  hanc  regulam  sic  universaliter 
traditam  esse  solum  veram  in  iis,  quae  solo  iure  positivo  prohibentur... ; 
secus  autem  de  iis,  quae  iure  naturali  sunt  interdicta  ». 

Et  rationem  mox  sic  reddit  ibid.:  «  At  res  posterioris  generis  sunt 
intrinsece  et  suapta  natura  malae  ac  proinde  absque  sua  mahtia  intelligi 
nequeunt  et  conditio  illa  negans  involvit  contradictionem.  Quare  cum 
voluntas  desiderio  efficaci  in  illius  aclus  substantiam  feratur,  in  qua 
malilia  imbibita  est  nec  ab  illo  separari  potest,  fertur  in  rem  morlaliter 
malam  ac  proinde  mortaliter  peccabit.  Et  confirmatur,  quia  hoc  nihil 
aliud  est,  quam  velle,  ut  iure  naturae  vetita  liceant  et  rerum  nalurae 
immulentur;  quod  est  in  maiori  malo  complacere,  quam  sunt  hcmicidium 
vel  fornicalio  semel  commissa;  peius  enim  est  haec  hcere,  quam  semel 
committi.  Tandem  quia  nemo  dubitabit,  hunc  actum  esse  culpam  letha- 
lem:  si  esset  liciium,  destruerem  JDeum;  cum  tamen  conditio  rationem 
mahtiae  auferre  videatur...  Nec  approbo  quod  dicit  Vasquez  1.  2.disp.  116. 
c.  2.  in  fin.,  nempe  non  esse  mortale  desiderare,  ne  fornicatio  aut  alia 
contra  ius  naturae  prohibita  sint,  sed  attendendum  esse  finem  ad  huius- 
modi  affectus  moventem;  si  enim  is  esset  iustus,  ut  quia,  qui  id  optat, 
se  fragilem  ac  in  id  crimen  saepe  lapsum  videt,  non  peccaret  mortahter. 
Sed  non  placet;  quia  bonum  tolius  naturae  ac  ordinis  naturalis  non 
potest  postponi  eiusque  immutatio,  quae  gravissimum  malum  est,  deai- 
derari  ob  particulare  huius  bonum,  eo  vel  maxime  quod  potost  id  aha 
via  consequi,  scil.  divina  gralia  se  contra  tentationes  muniendo  ». 

68.  Hanc  deinde  doctrinam  limitandam  Sanchez  n.  24.  «  dicit  T  si  res 
illa  iure  naturae  vetita,  licita  esset  in  aliquo  casu  vel  statu  etc.  iuxta 
ea,  quae  diximus  sup.  n.  64.  ad  Resol.  2.:  2°  hmitat  eo  sensu,  ut  potius 
quam  desiderium  efficax,  habeatur  dumtaxat  significalio  propensionis, 
inquiens,  n.  25:  «  Observandum  est:  limitandam  quoque  esse  praedictam 
senteniiam,  ut  intelhgatur,  quando  est  desiderium  efficax  ilhus  mali  iure 
naturae  vetiti,  subea  conditione,  si  hceret.  Secus  si  tantum  esset  quaedam 
propensionis  vohmtatis  in  id  obiectum,  nisi  malum  esset,  significatio;  ut 
si  sensus  ihius  conditionahs:  vindicarer,  si  esset  Jicitum,  sil:  vohintatis 
propensio  ad  sumendam  vindictam  mihi  est,  at  nolo  propter  Bei  Jegem. 
Quippe  is  actus  optimus  est,  cum  voluntas  ad  nil  mali  determinetur  nec 
id  veht,  sed  propensionem  suam  in  malum  propter  divinam  legem  repri- 
mat.  Et  hoc  modo  saepe  Deum  timentes  eliciunt  eos  actus  conditionales  ». 

69.  Ila  et  Laymann  lib.  1.  tract.  3.  cap.  5.  n.  11.  «  Quod  Gaietanus, 
Armilla...  talem  quoque  actum  morlali  peccato  hberant:  veJlem  forni- 
cari,  si  liceret...  distinctione  indiget:  Si  enim  voluntas  deJil)erate  feratur 
sub  tah  conditione  in  obiectum  per  se  et  suapte  natura  malum,  com- 
mittitur  culpa  mortalis,  ut  recte  docent  Adrian.,  Azor,  Sanchez  etc;  tum 
quia  talis  conditio  impossibilis  non  aufert  malitiam  obiecti  intrinsece  et 
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substantialiter  niali:  ergo  volunlas  desiderando  fertur  in  malum;  lura 
quia  desiderium  istud  nihil  aliud  esl,  quam  opiare,  ut  ordo  et  lex  na- 
turae  mutetur:  quod  peius  est,  quam  fornicari  velle.  Si  autem  alia  di- 
centis  intentio  non  sit,  quam  ostendere  voluQtatis  suae  vel  appetitus 
sensitivi  malam  propensionem,  quae  in  consensum  circa  tale  obiectum 
traheret,  nisi  Dei  lex  arceret,  tunc  nihil  peccatur,  sed  propensio  in  malum 
recordatione  divinae  legis  reprimitur  ». 

70.  Neque  vero  Sanchez  doctrinae  reipsa  contradicunt  vel  illi,  qui 
quasi  pro  opposita  ab  aliquibus  allegantur.  Ita  Palaus  tract.  2.  disp.  2. 
punct,  10.  §.  3.  n.  4.  utique  Ihesim  habet:  «  Existimo  satis  probabile,  non 
esse  peccatum  mort^le  haec  obiecta  intrinsece  mala  desiderare...  sub 
conditione:  si  Hcita  essent  ».  Sed  dein  sic  exphcat:  «  Probo  primo,  quia 
sic  desiderans  illa  obiecta,  non  absolute  et  efficaciter  illa  desiderat,  cum 
videat  esse  impossibiha;  solum  enim  ostendit  propensionem  suae  volun- 
tatis  in  tale  obiectum  (ergo  illa  voluntas  est  quaedam  voluntas  inefficax, 
seu,  ut  melius  dicam,  quaedam  propensionis  in  obiectura  significatio)  et 
quando  ita  est,  ipsemet  Thomas  Sanchez  affirmat,  malam  non  esse  ». 
Ergo  Palaus  solum  inadaequate  rem  considerat,  sed  Sanchez  non  refulat, 
quasi  sibi  contrarium. 

71.  Et  paucis  rem  concludendo,  nemo  sane  reperietur,  qui  doctrinam 
a  Sanchez  sup.  n.  69.  reiectam  tenuerit;  nam  et  Gaietanus  (ab  Auctore 
allegatus  male),  Sa  etc.  nihil  habent,  propter  quod  in  illum  sensum 
perirahi  possint  aut  debeant. 

72.  Unicus  autem  est  Vasquez  (cuius  speculationes  imprudenter  nou- 
nulli,  ut  Bonacina  et  Sayrus  transscripsere),  qui  desiderium  huiusmodi 
appellat  efficax  1.  2.  disp.  111.  cap.  3.  n.  13.  et  tamen  vult,  illud  con- 
siderandum  esse  instar  simplicis  complacentiae  ac  demum  complacentiara 
contendit  non  esse  iudicandam  a  mahtia  obiecti,  sed  quatenus  delectatio 
continel  gravem  oppositionem  cum  aliqua  virtute,  quae  oppositio  abesse 
potest,  etsi  malitia  obiecti  vel  operis  sit  gravis  et  sic  saltem  verbo  tenus 
communi  doctrinae  contradicit  ac  totam  quaestionem  impHcat  ac  tene- 
bris  involvit.  Has  Vasquez  inanes  speculationes  egregie  exagitat  et  plectit 
Lugo  de  Foenif.  disp.  16.  n.  364-370.,  qui  utihier  consuli  poterit.  San- 
chez  hb.  1.  cap.  2.  n.  9.  merito  dicit,  eas  speculaliones  esse  contra  com- 
munem  doctrinam. 

73.  Geterum  haec  controversia  parum  ad  praxim  facit  et  potius  agi- 
tata  fuit  ad  declaranda  principia. 

XIII.  4.  G;iudere  et  delectari  de  opere  malo,  sub  condilione  si  liceret,  verbi 
gratia  in  praediclis  desideriis  efficncibus  illicilis,  quando  conditio  est  possibilis,  etsi 
possit  excusari  a  peccato  secundum  quosdam  DD.,  si  fiat  tantum  secundum  appeti- 
luni  rationalem  sive  voluntatem  (secluso  omni  alio  periculo  conscnsus  illiciti  et 
turpis  molus;  qui  lamen  quia  communiter  et  connaiuraliter  sequitur,  vix  tulum 


CAPUT   I.    DE   DESIDERIIS    MALIS  457 

videtur  in  praxi)  non  potest  tamen  excusari,  si  sit  delectatio  voluntaria  appetitus 
sensitivi,  quae  proprie  delectatio  dicitur  fitque  communiter  cum  aliqua  alleraiione 
corporis.  Ratio  discriminis  est,  quia  volunias  potest  feiri  in  obieclum  abstractum  a 
maliiia;  cum  sequatur  intellectum,  cuius  est  abstrahere:  appetitus  vero,  quia  se- 
quitur  imnginationem,  non  fertur  in  obieclum  sul)  aliqua  certa  conditione  status 
vel  temporis  apprehensum,  sfd  ut  est  in  se;  ideoque  talis  delectatio  est  de  obiecto 
absolute  malo.  Vide  Laym.  et  Bonac.  Be  matr.  q.  4.  p.  8. 

74.  Haec  perlirient  ad  materiam  dubii  sequentis  el  hoc  loco  tangitur 
de  delectatione  eatenus  solum,  qualenus  consideratur  conditionaJiSj  vel 
eliam  tangitur  de  gaudio,  quatenus  est  quaedam  facti  operis  mali  ap- 
probatio. 

75.  Ut  rite  intelligatur  doctrina  huius  resolutionis,  adverte  duplicem 
distingui  delectationem.  Quaedam  enim  est  appeiitus  rationalis,  qui  est 
voluntas  et  dicitur  gaudium;  quaedam  vero  appetitus  sensitivi,  quae 
delectatlo  proprie  dicitur.  Haec  cum  quadam  corporis  iransmutatione 
accidit;  illa  autem  nihil  aliud  est,  quam  simplex  voluntatis  quies  et  com- 
placentia  quaedam.  Ila  Sanchez  Hb.  1.  cap.  2.  n.  32. 

76.  Quae  quidem  doctrina  est  s.  Thomae  1.  2.  q.  31.  arl.  4.:  «  Dicen- 
dum,  quod  delectatio  quaedam  sequitur  apprehensionem  ralionis:  ad  ap- 
prehensionem  aulem  rationis  non  solum  commovetur  appetitus  sensitivus 
per  applicationem  ad  aliquid  particulare,  sed  etiam  appetitus  intellecti- 
vus,  qui  dicitur  vohinias  et  secundum  hoc  in  appetilu  inlellectivo  sive 
in  voluntate  est  delectatio,  quae  ^\q\\.wv  gaudium^  non  autem  delectatio 
corporalis.  Hoc  lamen  interest  inter  delectationem  utriusque  appelitus, 
quod  delectatio  appetitus  sensibihs  est  cum  aliqua  transmutatione  cor- 
porali;  delectatio  autem  appetitus  intellectivi  nihil  aliud  est,  quam  sim- 
plex  motus  voluntatis  et  secundum  hoc  Augustinus  dicit...,  quod  cu- 
piditas  et  laetitia  nihil  est  ahud,  quam  voluntas  in  eorum  consequutione, 
quae  volumus  ». 

77.  Valde  notandum  autem  est  in  rem  praesentem  discrimen  inter 
duas  ihas  delectationes;  nimirum  quod  ralionalis  potest  esse  conditio- 
nalis,  non  ilem  deleclatio  appetilus  sensilivi. 

Rem  ita  bene  Sanchez  Hb.  1.  cap.  2.  n.  33.  declarat;  «  Id  inter  utrara- 
que  delectationem  distat,  quod  delectatio  voluntatis  possit  de  obiecto 
conditionali  esse,  non  auiem  delectatio  appelilus  sensiiivi.  Et  ratio  di- 
scriminis  est,  quia  delectalio  consurgit  ex  praesentia  boni  convenientis, 
aut  secundum  rem  possessi,  aut  saltem  secundum  cognitionem  seu  ap- 
prehensionem.  At  intellectus,  ex  cuius  cognilione  voluntas  movetur,  po- 
lest  apprehendere  et  proponere  voluntati  obiectum  conditione  vestitum, 
ac  a  mahtia  praecisum.  Atque  ideo  voluntaiis  delectatio  potest  esse  de 
eodem  obiecto  sub  eadem  conditione  et  praecisione  apprehenso  et  quasi 
praesenti  et  iam  possesso.  At  imaginativa  seu  aestimativa,  ex   cuius 
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apprehensione  movetur  appetitus  sensitivus,  nullam  conditionem  appo- 
nere  potest.  Quia  in  conditionalibus  est  affirmatio  et  negatio  et  in  co- 
pula  conditionali  est  quaedam  illatio;  aequivalet  enim  cuidam  antecedenti 
et  consequenli,  ut  v.  gr.  si  homo  est  animal^  est  sensihilis,  aequivalet 
huic:  est  animal,  ergo  sensihilis:  insuper  in  conditionalibus  est  quae- 
dam  coilatio  et  praecisio  unius  rationis  ab  alia,  ut  v.  gr.  si  quis  velit 
concuhitum  cum  aliqua,  si  sua  esset  uxor,  est  praecisio  maliliae  a  co- 
pula,  quae  consistit  in  ea  habita  cum  non  sua,  apponendo  conditionem: 
si  esset  sua.  Quae  omnia  solius  intellectus  sunt;  imaginativa  enim  est 
communis  hominibus  et  brutis.  Cum  ergo  imaginaliva  non  proponat  obie- 
ctum  sub  condilione,  sed  absolute;  appetitus  sensitivus,  qui  ex  eius  ap- 
prehensione  movetur,  in  idem  obiectum  conditione  deslitutum  fertur  ». 

78.  Hisce  positis  facile  est  intelligere  vim  Resolutionis,  cum  imo  ex 
his  ipse  Auctor  rationem  reddat  suae  resoluiionis. 

Duas  habet  partes:  prima  quoad  delectationem  appetitus  rationahs 
est,  quod  delectalio  voluntatis  de  obiecto  conditionali  (quod  seclusa  con- 
ditione  esset  peccatum  mortale,  non  autem  ea  posita)  non  sit  illicita, 
secluso  tamen  periculo  consensus  in  aliquid  ilHcitum  aut  periculo  de- 
lectationis  in  parte  sensitiva,  ut  v.  gr.  gaudium  voluntatis  de  concubitu 
cum  quapiam  femina,  si  esset  uxor. 

Secunda  vero  pars  est,  delectationem  volunlariam  appetitus  sensitivi 
de  obiecto  eodem  esse  leihalem. 

79.  Et  quoad  primam  partom,  Auctor  non  absolute  affirmat,  delecta- 
lionem  illam  esse  Hcitam,  sed  solum  dicit,  id  a  quibusdam  DD.  tradi. 

Quae  doctrina  his  confirmari  rationibus  potest.  Nam  l**  cum  delectatio 
voluntatis  feratur  in  obiectum  sub  conditione  apprehensum,  sub  qua 
caret  malitia,  non  est  cur  damneiur,  nisi  aliqua  extrinseca  pericuH  cir- 
cumstantia  addatur.  2^  Cum  maHtia  tam  delectationis  voluntatis  quam 
desiderii,  sumatur  ab  obiecto  et  idem  utriusque  obiectum  sit  ac  in 
utroque  miHtet  iHa  ratio,  conditionalem  consensum  niliil  ponere  in 
esse;  aut  utrumque  aut  neulrum  condemnandum  est.  3*^  Denique  iHa  vo- 
luntatis  delectatio  nihil  est  aHud,  quam  simplex  voluntatis  motus  ac 
complacentia  quaedam  et  quies  in  bono  apprehenso,  uli  vidimus  ex 
s.  Thom.  sup.  n.  76.  Atqui  gaudere  et  delectari  in  iHo  bono,  quod  amare 
et  desiderare  Hcet,  non  dissonat  a  ratione.  Quippe  desiderium  et  amor 
sunt  veiuti  motus  quidam,  ad  gaudium  tanquam  ad  quietem  tendentes. 
Ita  Sanchez  lib.  1.  cap.  2.  n.  34. 

80.  Quod  quidem  postremum  argumentum  a  paritate  cum  desiderio 
ita  Sanchez  fusius  evolverat  ibid.  n.  31:  «  Sicut  in  desiderio  et  proposito 
efficaci  copulae  cum  muliere,  si  esset  uxor  (quae  omnes  Hcita  esse  fa- 
tentur),  apprehenditur  obiectum  sub  conditione  raatrimonii;  desideratur 
enira  copula  consentiente  femina  in   matrimonium  et  id  desiderium  est 
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in  se  complacentia  quaedam  absoluta;  sic  cum  delectatur  voluntas  in 
copula  tunc  habenda,  non  apprehenditur  copula  nisi  sub  matrimonii  con- 
ditione.  Nec  obstat,  conditionalem  consensuni  nil  ponere  in  esse,  cum 
tamen  ea  delectatio  statim  in  esse  ponatur.  Quippe  idem  prorsus  argu- 
mentum  militat  in  desiderio  sub  eadem  conditione,  utpote  quod  statim 
in  esse  ponitur  in  voluntate.  Quare  dicendum  est,  consensum  conditiona- 
lem  nil  ponere  in  esse  ex  parte  obiecti  sub  conditione  voliti;  nil  enim 
in  illo  ponit:  at  in  voluntate  bene  ponit  illum  voluntatis  actum  condi- 
tionalem.  Unde  sicut  desid^Tium  et  amor  dicuntur  conditionalia,  non  quia 
noa  sint  absolute,  vere  et  simpliciter  in  voluniate,  sed  qu'a  feruntur  in 
obiectum  sub  co.iditione  apprehensum  et  volitum;  ita  hcet  delectaiio 
illa  vere  et  absolute  sit  in  appetitu,  dicetur  conditionalis,  eo  quod  in 
obiectum  sub  conditione  apprehensum  fertur.  Quare  vel  dicendum  est, 
tum  desiderium  tum  delectationem  esse  illicita,  aut  utraque  licere».  Ita 
Sanchez,  qui  propterea  n.  34  advertit,  DD.,  qui  in  oppositum  allegantur, 
intelligendos  esse  de  delectatione  appetitus  sensitivi,  quae,  ut  sup.  di- 
ximus  n.  75.,  proprie  delectalio  solet  nuncupari. 

81.  Videri  tameu  posset  contrarius  s.  Alphonsus,  qui  lib.  5.  n.  14.  ad 
h.  locum  A.  subdit:  «  Yerius  tamen  dicendum,  quod  adhuc  semota  de- 
lectatione  appetitus  sensitivi,  quaeUbet  delectalio  de  obiecto  hic  et  nunc 
intrinsece  malo  sit  per  se  iUicita  ». 

Sed  reipsa  haec  non  contradicunt  doctrinae  Auctoris.  Notate  enim 
sedulo,  s.  Alphonsum  loqui  de  obiecto  hic  et  nunc  intrinsece  malo;  lo- 
quitur  ergo  de  obiecto,  a  quo  non  est  possibiHs  conditio  removens  ma- 
htiam.  E  contra  Auctor  expresse  disserit  de  malo  opere,  quando  con- 
ditio,  removens  malitiara,  est  possibihs. 

Id  confirmatur  ex  eo,  qiiod  s.  Alph.  subdat:  «  ut  tenent  Sanchez,... 
Croix  etc.  »  Atqui  Sanchez  doctrinam  Auctoris,  ul  patet  ex  dictis,  fuse 
et  soHde  propugnat.  Groix  vero  loco  citato  a  s.  Alph.  hb.  5.  n.  82.  ex- 
presse  disputat  dc  ohiecto  semper  intrinsece  maJo,  a  quo  proinde  con- 
diiio  non  seiungit  mahtiam.  Suarez  vero  allegatus  a  Croix,  nomine  de- 
lectationis  de  Peccat.  disp.  5.  sect.  7.  n.  10  intelhgit  non  rationalem,  sed 
propriam  appetitus  sensitivi.  Hinc  subdit:  «  Si  ihe  consensus  (conditio- 
naiis)  esset  pura  velleitas,  quae  non  afferret  delectationem  similem  iili, 
quam  obiectum  turpe  habel  ex  natura  sua,  non  esset  peccatum  mortale: 
secus  vero  quando  ad  actum  in  effectu  et  re  sequitur  delectatio;  nam 
actus  tunc  iam  ponit  ahquid  lurpe  in  esse  ». 

Et  mentem  Suarez  forte  repraesentare  licet  per  duplicem  modum  ex- 
primendi  hunc  animi  actum.  Dupliciler  enim  potest  aliquis  se  gerere  in 
casu  posito.  Primo  si  dicat:  Si  hoc  liceret,  si  non  esset  peccatum,  de- 
lectarer  de  eo.  Secundo :  Delector  de  hoc  obiecto  malo  et  prohibito  sub 
mortali,  si  peccatum  non  esset  aut  sub  conditione  quod  esset  licitum. 
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Si  hoc  niodo  aliquis  delectatur,  peccat  mortaliter;  sin  vero  priori  modo, 
non  erit  peccatum  mortale.  Ita  Salmantic.  de  Peccat.  Tract.  20.  cap.  13. 
n.  61. 

8*2.  Sed  et  secunda  pars  resolutionis  circa  delectationem  appetitus  sea- 
sitivi  sub  conditione  est  pro  diversitale  obiectorum  limitanda. 

Bene  Suarez  de  Peccat.  disp.  5.  sect.  7.  n.  9:  «  Duo  sunt  advertenda: 
primo  esse  differentiam  inter  actiones  natiira  sua  malas,  vel  malas, 
quia  prohibilas;  nam  in  illis  non  hcet  deleciari  sub  quacuraque  condi- 
liono,  quia  delectatio  semper  oritur  ex  motivo  per  se  pravo:  in  his  vero, 
quia  secundum  se  vel  honestae  vel  indifferentes  sunt,  potest  quis  sine 
peccato  mortali  in  illis  sic  consideratis  delectari,  quod  fit,  quando  ap- 
prehenduntur  ablata  prohibitione.  Secundo  advertendum  esi,  an  ille  actus 
vel  delectatio  per  se  sit  capax  alicuius  honesti  motivi,  licet  fortasse  hic 
et  nunc  cogitanti  non  hceat  in  taU  materia,  ut  Rehgioso  non  hcet  di- 
spensare  pecuniam;  tamen  si  ita  cogitaret:  si  liceret  et  haberem,  darem 
pauperihus,  et  in  hoc  delectaretur,  non  peccaret,  imo  forte  mereretur ; 
quia  tota  illa  delectatio  procedit  ex  motivo  misericordiae,  quod  per  se 
est  honestum  et  hcitum  et  per  accidens  est,  quod  apphcatum  ad  talem 
materiam  non  hceat  huic  personae:  secus  vero  est,  quando  motivum  est 
per  se  inhonestum  ». 

Hinc  illa  Sanchez  hb.  1.  cap.  2.  n.  35:  «  Si  laicus  se  apprehendat  sa- 
cerdotem  ac  audiendarum  confessionum  iurisdictionem  habentem  raa- 
gnoque  fervore  confessiones  excipientem,  aut  se  ex  domini  hcentia  nu- 
merosam  pecuniam  expendeniem,  aut  se  iudicem  rectissime  munus  suum 
obeuntem  ac  de  malefactoribus  iustissimas  poenas  sumentem...;  dicendum 
est,  talem  delectationem  etiam  appetitus  sensitivi  vacare  culpa...  Ratio, 
quia  sunt  quaedam  ex  se  et  ex  sua  ratione,  secnndum  quam  delectant^ 
imphcantia  deformitatem  et  lurpitudinem  quandam,  quae  tamen  ratione 
conditionis  adiunctae  possunt  excusari:  quare  si  conditio  ipsa  re  non 
exsistat,  actus  per  se  est  turpis,  ut  v.  gr.  actus  venereus,  ex  cuius  ratione 
oritur  deformitatis  ratio,  nisi  impediatur  per  conditionem  coniugii  actu 
exsistentem.  Simihs  rationis  sunt  actus  vindictae,  furti  et  alii  in  semet- 
ipsis  intrinsecam  malitiam  imbibitam  habentes:  ahqua  de  his  delectari 
delectatione  appeiitus  sensitivi,  dum  conditio  actu  non  subest,  est  le- 
ihale,  si  obiectum  lethale  sit.  Alia  vero  sunt  nec  secundum  se  nec  ut 
delectanf,  imphcantia  deformitatem  et  turpitudinem,  sed  in  bonum  so- 
nant,  quamquam  ut  undequaque  recte  fiant,  indigeant  conditione,  ut 
contingit  in  exemphs  positis  largitionis  eleemosynae,  auditionis  confes- 
sionum,  rectae  administrationis  officii  iudicis  et  aliis,  quae  nullam  in  se 
raalitiam  habent.  Quare  nisi  quis  delectelur  etiara  de  huiusmodi  condi- 
tionis  absentia,  non  est  censendus  de  re  illicita  delectationem  capere 
atque  ita  licebit  delectatio  quoque  appetitus  sensitivi  in  his.  Ratio  dif- 
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ferenliae  est,  quia  etsi  neutrius  generis  res  (seu  obiecta)  possit  vis  aesti- 
mativa  proponere  appetitui  sensitivo  sub  conditione,  ita  ut  sub  condilione 
de  illis  delectetur;  at  saltem  repraesentare  potest  rationem  communem 
abstrahentem  a  licito  vel  illicito  usu,  ut  concubitum,  vindictam  iniuriae, 
furtum,  auditionem  confessionum,  largitionem  eleemosynae  etc.  Quare 
cum  in  prioris  generis  rebus  sit  malitia  imbibita,  obiectum  est  malum, 
nisi  simul  condiiio  excusans  apprehendaiur;  quod  in  appetitus  sensitivi 
delectatione  contingere  nequit  et  ideo  delectaiio  appetitus  sensitivi  de 
illo  mala  erit.  Gontra  cum  ex  mahiia  in  rebus  posterioris  generis  imbi- 
bita  non  sit,  sed  ex  se  in  bonum  tendant;  obiectum  non  est  malum,  nisi 
quando  appreJienditur  et  delectat,  iit  conditione  destitutum,  quod  hic 
non  contingit;  et  ideo  nec  delectatio  erit  mala.  Et  ideo  in  rebus  prioris 
generis  oportet  simul  conditionem  apprehendi;  non  autem  in  rebus  po- 
sterioris  generis,  sed  sudicit,  ut  non  excludatur.  Et  confirm.;  quia  circa 
prioris  generis  res  ab  imaginativa  repraesentatas  appetitus  sensitivus 
effraenate  excitatur  ad  totum  id,  quod  potest  eum  ad  venerem,  ad  odium 
aut  ad  ahenae  rei  usurpationem  iuvare,  independenter  omnino  a  condi- 
lione  ahqua,  qua  haec  possent  hcita  reddi,  quod  in  posterioris  generis 
rebus  minime  contingit  ». 


Articulus  II. 
An  delectatio  morosa  sit  semper  peccatum. 

XIV.  Respond.  Si  terminetur  ad  cogitatum  opus  inalum  secundum  se,  est  pec- 
calum  mortale  vel  veniale,  prout  ipsum  opus  mortale  vel  veniale  est.  Ita  commun. 
ex  s.  Thom.  1.  2.  q.  74.  a.  8. 

Dixi,  secundum  se;  quia  si  delectatio  sit  tanlum  de  ipsa  cogitatione,  non  autem 
de  opere,  non  est  peccatum;  quia  sicut  cogitatio,  verbi  gratia  de  rebus  obscenis, 
in  ordine  ad  docendum,  vel  concionandum  elc.  bona  est,  cogitatio  autem  de  iisdem 
rebus  ex  curiositate  est  mala  venialiter:  ila  consequenter  delectatio  de  tah'  cogita- 
tione,  tanquam  obiecto,  non  est  mala,  sed  quandoque  bona,  quandoque  venialiier 
mala.  Similiter  nec  peccatum  erit,  si  delectatio  verselur  circa  modum  male  operandi, 
non  circa  ipsum  opus  malum:  quo  modo  sine  peccato  saepe  nos  delectant  fabulae, 
comoediae,  bella,  homicidia,  fraudes,  furta,  lapsus  hominis,  v.  gr.  ex  equo  elc.  non 
secundum  se,  sed  modus  furandi,  rapiendi  artificiosus  et  industrius,  modus  cadendi 
inopinatus.  Laym.  1.  1.  t.  3.  c.  5.  n.  2. 

83.  Quaerendum  imprimis  de  natura  huius  deJectationis,  quam  sup. 
n.  54.  diximus  distinguendam  apprime  a  desiderio.  Ubi  per  transennam 
adverte,  s.  Alph.  lib.  5.  n.  15.  ita  distinguere  delectationem  a  desiderio  et 
gaudio,  ul  desiderium  sit  de  bono  futuro  scil.  nondum  acquisito,  dele- 
ctatio  de  bono  praesenti,  gaudium  vero  de  re  praeterita.  Sed  hoc  po- 
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stremum  a  s.  Doctore  sicut  et  a  Gury  §  167.  n.  2.  nimis  coarclatur; 
quia  gaudium  est  eiiam  de  bono  praesenli,  imo  (vid.  Suar.  in  1.  2.  tract.  2. 
disp.  7.  sect.  1.  n.  3-5.)  ipsa  fruitio  boni  possessi  et  amati  est  gaudium. 
Sed,  ut  notat  s.  Thomas  1.  2.  q.  31.  a.  3.,  gaudium  non  solet  dici  nisi  de 
delectatione  rationali,  brutis  animantibus  solum  tribuimus  nomen  dele- 
ctationis. 

84.  Delectationem  DD.  definire  solent,  ut  sit  actus  quidam  appetitus, 
animum  afficiens  sensibili  quadam  suavitate,  qua  vitaliter  quiescit  in 
bono  adepto.  Ita  Suarez  de  Fassion.  disp.  1.  sect.  6.  n.  1-4. 

Quae  definitio  consona  est  doctrinae  s.  Thomae,  qui  1.  2.  q.  31.  art.  1. 
delectationem  dicit  prius  esse  motum  appetitus,  inquiens:  «  Gum  dele- 
ctatio  sit  motus  in  appetitu  ralionah,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus... »  Dein  ibid.  ad  2.  explical,  cur  simul  sit  quaedam  quies,  dicens: 
«  Licet  in  eo,  qui  iam  consecutus  est  bonum,  in  quo  delectatur,  cesset 
motus  exsecutionis,  quo  tendit  in  finem,  non  tamen  cessat  motus  appe- 
titivae  partis;  quia  sicut  prius  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  de- 
lectatur  in  habito.  Licet  enim  delectatio  sit  quies  quaedam,  considerata 
praesentia  boni  delectantis,  quod  appetitui  satisfacit;  tamen  adhuc  re- 
raanet  immulatio  appeiitus  ab  appetibili,  ratione  cuius  delectatio  motus 
quidem  est  »,  actus  scilicet  vitalis. 

85.  Delectationes  autem  dislingui  ita  solent,  ut  aliae  spirituales  di- 
cantur,  aliae  sensitivae  seu  sensibiles. 

Ita  Suarez  de  Passionihus  disp.  1.  sect.  6.  n.  1.:  «Delectatio  alia  est 
spiritualiSj  quae  propterea  est  voluntalis;  alia  est  propria  appetitus  sen- 
sitivi,  quae  generali  nomine  potest  dici  setisiiiva.,  quamvis  peculiari 
modo  dicitur  deleclatio  sensibilis,  quae  ex  reali  coniunctione  obiecti  ad 
exteriorem  sensum  oritur.  Illa  enim,  quae  ex  pura  apprehensione  nasci- 
■  lur,  solet  spiritualis  vocari,  tameisi  in  appetitu  sensitivo  inhaereat  ». 

Et  Marcus  Struggl  Tract.  7.  q.  7.  art.  2.  n.  12. :  «  Delectalio  morosa 
dividitur  in  rationalem  et  sensibilem.  Raiionalis  esl  gaudium  et  com- 
placentia  voluntatis,  quae  exsurgit  in  voluntate  ex  cognitione  rei  illicitae. 
SensihiUs  vero  est  delectatio  appetitus  sensitivi,  quae  oritur  ex  imagi- 
natione  phantastica  per  motum  spirituum  vitalium  circa  peclus  et  in 
venereis  per  motum  spirituum  genitalium  in  parte  inferiori.  Interim 
tamen  delectationem  rationalem  propter  connexionem  naturalem  poten- 
tiarum  ordinarie  consequitur  delectatio  sensibilis,  saltem  quando  res  est 
conveniens  appetitui  sensitivo  ». 

86.  Et  heic  advertendum  cum  Suarez  de  Peccaiis  disp.  5.  sect.  7.  n.  1. 
s.  Thomam  et  alios  DD.  totam  istam  rem  specialiter  disputare  de  de- 
lectatione  concupiscentiae,  quia  in  ea  frequentius  committitur  peccatura; 
haec  tamen,  servata  proportione,  applicari  debent  aliis  passionibus,  v.  gr. 
superbiae,  odii,  invidiae  etc. 
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87.  Hisce  claritatis  gratia  praemissis,  ut  solvatur  quaestio  ab  Auctore 
proposita  «  An  delectatio  morosa  sit  semper  peccatum  »,  notandum 
sedulo,  duo  ad  hoc  peccatum  requiri,  scilicet  1"  ut  delectalio  sit  obie- 
clive  sive  secundum  obiectum  mala  seu  sit  de  obiecto  malo:  2*^  ut  sit 
libera  seu  ut  libere  in  ipsam  voluntas  consentiat. 

Et  duo  haec  (de  quibus  Auctor  duphci  dislincta  responsione  agit)  di- 
Hgenter  prae  oculis  habenda  sunt  etiam  ut  rite  inteUigatur  ratio  defi- 
nitionis  morosae  deJectationiSy  de  qua  est  sermo. 

88.  Sanchez  hb.  1.  cap.  2.  n.  1.  sic  rem  exphcat:  «  Duplex  est  volun- 
tatis  affectus:  quidam  est  (afifectus)  re  ipsa  consequendi  quod  delectat 
vel  fugiendi  quod  disphcet  et  hic  dicitur  efficax  voluntas...  Ahus  vero 
consislit  in  simphci  complacentia  aut  disphcentia  absque  exsecutionis 
desiderio  atque  hic  appehatur  clelectatio  morosa,  non  a  temporis  mora 
(ut  omnes  notant);  potest  enim  temporis  momento  commilli,  sicut  et  aha 
peccata,  sed  quia  est  in  illam  plenus  ac  hber  voluntatis  consensus.  Unde 
idem  est  quaerere,  an  delectatio  morosa  obiecti  mortahs  sit  mortahs, 
et  an  consensus  in  delectationem  sit  mortahs  >. 

Ergo  cum  delectatio  morosa  definitur,  ut  sit  complacentia  de  obiecto 
malo,  nomine  complacentiae  intelhgitur  consensus  in  delectationem 
obiecti  mah. 

89.  Ita  et  Struggl  1.  c.  n.  11.  12:  «  Delectatio  morosa  est  complacen- 
tia  simplex  et  voluntaria  de  re  ihicita  sine  desiderio  et  intentione  eam 
opere  complendi.  Ita  si  quis  sit  contentus  sola  delectatione  cogitationis 
interioris  v.  gr.  de  occisione  inimici  aut  copula  carnah...  Delectatio  non 
dicitur  morosa  propter  moram  temporis,  sed  propter  eius  continuationem 
post  advertentiam  intehectus  ad  mahtiam  rei  adeoque  delectatio  est  mo- 
rosa,  dummodo  voluntas  post  talem  advertentiam  vel  per  unum  instans 
seu  momentum  temporis  in  ea  hbere  persistat...  Ratio,  quia  hoc  ipso 
quod  voluntas  post  advertentiam  intehectus  ad  rei  mahtiam  in  ea  libere 
persistat,  in  delectatione  mala  libere  moratur  adeoque  peccat  ». 

90.  Quae  quidem  est  doctrina  s.  Thomae  1.  2.  q.  74.  art.  6.  ad  3:  «  Di- 
cendum,  quod  delectatio  dicitur  morosa  non  ex  mora  temporis,  sed  ex 
60,  quod  ratio  deliherans  circa  eam  immoratur^  nec  tamen  eam  re~ 
pelUt,  tenens  et  volens  lihenter^  quae  statim  ui  attigerunt  animum^ 
respui  dehuerunt  ». 

91.  Auctor  dicens,  delectationem,  si  terminetur  ad  cogitatum  opus 
malum  secundum  se,  esse  peccatum  mortale  vel  veniale,  prout  est  ipsum 
opus,  allegat  s.  Thomam  1.  2.  q.  74.  art.  8. 

Porro  s.  Thom.  monet  « quod  circa  hoc  aliqiii  diversimode  opinati 
sunt.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  consensus  in  delectationem  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale.  Alii  vero  dixerunt,  quod  est  peccatum 
mortale  et  haec  opinio  est  communior  et  verisimihor  ».  Ita  s.  Thom.  Quae 
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verba  s.  Thomae  sunt  ita  intelligenda,  quod  quidara  putaverint,  eiusmodi 
delectationem  nunquam  excedere  peccatum  veniale.  Nam  ceteroquin  si 
obiectum  delectationis  sit  culpabile  leviter:  non  poterit  esse  in  delecta- 
tione  culpa  gravior. 

Geterum  sicut  s.  Thomas  dixit,  communiorem  et  verisimiliorem  esse 
doctrinam,  quae  tenet,  gravem  culpam  huic  delectalioni  inesse  posse; 
ita  Suarez  de  Peccatis  disp.  5.  sect.  7.  n.  6.  oppositam  sentenliam,  quam 
tribuit  Lyrano  et  probabilem  habitam  fuisse  a  Victoria  ex  fama  refert, 
improbabilem  omnino  dicit  et  esse  contra  omnes  theologos,  quippe  quae 
occasionem  praebet  iibidini  et  ruinae. 

Porro  ratio,  cur  sit  peccatum  mortale,  clarius  patebit,  dum  reddemus 
rationem  explicationis,  quam  mox  addit  Aucior. 

92.  Auclor  distinguit  inter  delectationem  de  opere  malo  et  delecta- 
tioneni  de  cogitatione  operis  maJi. 

Doctrina  haec  est  s.  Thomae  el  diligentius  attendenda,  ut  bene  deter- 
minetur,  ubinam  sit  gravis  culpa,  de  qua  agimus. 

Itaque  s.  Thomas  Quaest.  15.  de  Verit.  art.  4.  disputans  de  d^lecta- 
tione  morosa,  quae  est  per  consensum  in  delectationem  exsistentem  in 
parte  inferiori,  quamvis  absit  consensus  in  opus,  ait:  «  Quidam  dixe- 
runt,  quod  (delectatio  morosa)  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale... 
Isti  opinioni  contradicit  communis  opinio  modernorum  et  videtur  in  pe- 
riculum  animarum  vergere;  cum  ex  consensu  in  talem  delectationem 
horao  in  peccatum  promptissime  incidere  possit.  Unde  alteri  opinioni 
magis  videtur  esse  assentiendum,  quae  ponit  talem  consensum  esse  pec- 
catum  morlale:  cuius  opinionis  veritas  hinc  accipi  potest.  Sciendum 
namque,  quod  sicut  ad  exteriorem  fornicationis  actum  sequitur  sua  de- 
lectatio  sensibihs,  ita  ad  actum  cogitationis  sequitur  sua  delectatio  in- 
terior.  Sed  ad  cogitationem  duplex  delectatio  sequitur:  una  quidem  ex 
parte  ipsius  cogitationis,  alia  vero  ex  parte  ipsius  cogitati.  Delectaraur 
enira  quandoque  in  cogitatione  propter  ipsara  cogitationem,  ex  qua  nobis 
acquiritur  quaedam  cognitio  in  actu  aliquorum,  quamvis  nobis  disph- 
ceant,  sicut  ahquis  iustus  cogitat  de  peccatis,  de  eis  disputando  et  con- 
ferendo  et  in  veritate  istius  cogitationis  delectatur.  Sed  tunc  propter 
ipsa  cogitata  delectatio  sequitur,  quando  ipsa  res  cogitata  affectum  movet 
et  allicit.  Et  hae  quidem  duae  cogitationes  in  quibusdam  actibus  ma- 
nifeste  differunt  et  aperte  distinguuntur:  sed  earum  distinctio  in  cogi- 
tatione  de  peccatis  carnis  magis  latet;  eo  quod  propter  corruptionera 
concupiscibihs,  ad  cogitationem  tahum  concupiscibihum  statim  sequitur 
motus  in  concupiscibili  ex  ipsis  concupiscibilibus  causatus.  Delectatio 
ergo  illa,  quae  cogitationera  sequitur  ex  parte  ipsius  cogitationis,  oranino 
ad  ahud  genus  reducitur,  quam  delectatio  exterioris  actus.  Unde  tahs 
deleclatio,  quahtercumque  malorum  cogitationem'  sequatur,  penitus  non 
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est  peccatum,  sed  delectatio  laiidabilis,  ut  cum  quis  deiectatur  in  cogi- 
tatione  veri:  vel  si  sit  ibi  aliqua  immoderantia,  continebilur  sub  peccato 
curiositatis.  Sed  illa  delectatio,  quae  sequitur  cogitationem  ex  parte  rei 
cogitatae,  in  idera  genus  coincidit  cum  delectatione  exterioris  actus.  Ut 
enim  dicilurin  2^  metaph.,  delectatio  per  se  in  actu  consistit;  sed  species 
et  memoria  propter  actum  delectabilia  sunt.  Unde  constat,  quod  talis 
delectatio  secundum  genus  suum  inordinata  est  eadem  inordinatione,  qua 
est  inordinata  delectatio  exterior.  Daio  igitur  quod  delectatio  exterior  sit 
delectatio  peccati  mortalis,  tunc  etiam  interior  delectatio  in  se  et  abso- 
lute  considerata  de  genere  peccati  mortalis  erit.  Quandocumque  autem 
ratio  se  suhiicit  peccato  mortali  per  approhationem,  tunc  est  peccatum 
mortale;  excludilur  enim  a  ratione  rectitudo  iustitiae,  cum  ipsa  suhiici- 
tur  iniquitati  per  approhationem.  Timc  autem  se  suhiicit  Jiuic  dele- 
ctationi perversae.,  quando  in  eam  consentif.  Et  haec  est  prima  subiectio, 
qua  ei  se  subiicit  et  ex  hac  subiectione  consequitur  quandoque,  ut  ipsum 
actum  inordinatum.  eligat  propter  hanc  delectaiionem  perfectius  conse- 
quendam.  Et  quanto  ad  plures  inordinationes  tendit  ad  hoc,  quod  dele- 
ctationem  consequatur,  tanto  magis  in  peccato  progreditur.  Totius  tamen 
islius  progressus  prima  radix  erit  ilh  consensus,  quo  delectationem  ac- 
ceptavit:  unde  ibi  peccatum  mortale  inchoatur.  Unde  simpliciter  conce- 
dimus,  consensum  in  delectationem  fornicationis  vel  alterius  mortalis 
peccatum  esse  mortale.  Ex  quo  sequitur,  quod  quidquid  homo  agit  ex 
consensu  tahs  delectationis,  ad  hoc  ut  huiusmodi  delectationem  nutriat 
vel  teneat,  sicut  sunt  turpes  actus  vel  libidinosa  oscula  vel  ahquid  hu- 
iusmodi,  totum  est  peccatum  mortale  ». 

93.  Reatum  huius  alterius  delectationis  docet  et  Suarez,  dum  sic  ar- 
gumentatur  de  Peccat.  disp.  5,  sect.  7.  n.  5:  «  Opus  et  delectatio,  quae 
ex  illo  nascitur,  in  morahbus  non  sunt  duo;  unde  uno  eodemque  prae- 
cepto  prohibentur  et  maliliam  habent  eiusdem  rationis:  at  vero  is,  qui 
delectatur  in  opere  cogitato,  aclu  fruitur  delectatione  eiusdem  rationis 
atque  adeo  eiusdem  turpitudinis  cum  delectatione,  quae  ex  opere  in  re 
ipsa  nascitur;  ergo  illa  delectatio  est  prohibita  ». 

Item  rem  confirmat  hoc  alio  argumento,  quod  eodem  collineat:  «  Gon- 
firmatur;  nam  nunquam  opus  illud  delectaret,  quod  cogitatum  est,  nisi 
ipsum  secundum  se  amaretur;  nam  cogitatio  solum  est  conditio  quae- 
dam :  unde  Hcet  is,  qui  sic  delectatur,  non  intendat  opus,  quia  non  re- 
spicit  exsecutionem ;  tamen  revera  illud  amat  secundum  se  ». 

94.  Hinc  argumentum,  quod  Laymann  affert  ibid.  n.  4.  ut  probet  as- 
sertionern  «  Omnis  delectatio  directe  et  expresse  voluntaria  de  opere 
secundum  se  malo,  similiter  mala  est ».  Ita  enim  arguit:  «  Deliberate 
delectari  de  opere  fornicationis,  ex  omnium   sententia  est  peccatum 
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mortale.  Ergo  etiani  delectari  de  alio  quovis  opere,  quod  secundum  se 
morlaliler  malum  est  ». 

El  Lessius  lib.  4.  cap.  3.  n.  107:  «  Immediatum  obiectum  delectationis 
est  ipsa  res  imaginata...  Unde  fit,  ut  haec  deleclalio  sit  plane  similis 
illi,  quae  ex  rei  praesentia  et  actuali  fruitione  percipitur  et  sequitur 
ex  affectii  et  amore  erga  rem  ipsam  ». 

95.  Nec  aliter  ad  eandem  thesim  firmandam  arguunt  Salmanticenses 
Tract.  20.  cap.  13.  n.  33:  «  Delectalionis  actus  est  motus  in  obiectum 
pravum,  sicut  tendit  in  illud  actio  externa  exsequens;  sed  actio  externa 
exsequens  obiectum  pravum  sumit  malitiam  ab  illo.  Ergo  etc...  Rursus: 
Delectatio  praesupponit  in  voluntaie  affectum  iihus,  de  quo  est  dele- 
ctatio;  ergo  qui  delectatur  de  ahquo  obiecto  mortah  habet  affectum  ad 
ihud:  sed  habere  affectnm  deliheratum  ad  obiectum  ilhcitum  mortaliter 
est  peccatum  mortale;  ergo  omnis  deleciatio  morosa  obiecti  mortalis  est 
peccatum  mortale  ». 

96.  Itaque,  ut  alios  DD.  omittamus,  in  eundera  sensum  disputantes, 
patet  ex  hisce,  haud  rectam  esse  normam,  qua  de  internis  cogitationum 
peccatis  quidam  vulgo  generahter  statuunt,  graviter  peccari,  quoties 
quis  turpem  aliquam  cogilationem  non  statim  reiicit,  sed  voluntarie  re- 
linet.  Ad  peccatum  enim  deleclationis  morosae  necessarius  est  consensus 
in  affectum  erga  rem  malam  cogitatam  seu  libera  delectatio  de  re  mala, 
quae  per  cogitationem  fit  praesens.  Id  enim  plane  resultat  ex  allatis 
s.  Thomae  et  ahorum  DD.  doctrinis. 

97.  At  enim  quaeritur,  quando  iudicandum  sit,  delectationem  fuisse 
de  sola  cogitatione  rei  malae,  non  autem  de  re  mala  cogitata. 

S.  Thomas  sup.  n.  92.  monuit,  duo  haec  in  quibusdam  actibus  mani- 
feste  differre  et  aperte  distingui :  «  sed  (inquit)  eiusmodi  distinctio  in 
cogitatione  de  peccatis  carnis  magis  latet;eo  quod  ad  lalem  cogitatio- 
nem  statim  sequitur  motus  in  concupiscibih  ex  ipsis  concupiscibihbus 
causatus  ».  In  quibus  s.  Doctor  non  negat  ea  distingui,  sed  ideo  magis 
latere  distinctionem  dicit;  quia  cura  cogitatio  par  sit  ad  excitandum  mo- 
tum  appetitus  concupiscibihs  etiam  quando  quispiam  non  de  re  mala 
cogitata  delectatur,  sed  solum  de  cogitatione,  ideo  hac  in  re  habetur 
effectus  ihe  ex  sola  cogitaiione,  qui  in  ahis  materiis  haberi  non  solet, 
nisi  cum  quis  de  re  ipsa  mala  delectatur;  seu  mehus,  qnia  difficihus  est 
distinguere,  an  delectetur  de  cogitatione,  an  de  consequenti  motu. 

98.  Hinc  DD.  dum  fatentur  difficile  esse  haec  distinguere,  nonnuUa 
criteria  tradunt  ad  hoc  internoscendum;  quae  tamen  criteria  et  ipsi  fa- 
tentur  non  continere  certam  regulam. 

Ita  Suarez  de  Peccat.  disp.  5.  sect.  7.  n.  8 :  «  Quaeres,  quando  dele- 
ctatio  de  cogitatione  censenda  sit,  vel  de  re  cogitata?  Respondeo,  ex 
effectu  sumi  aliquod  signum,  ut  si  ex  tali  delectatione  sequantur  turpes 
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effectus  etc,  quod  signum  esi  probabile,  non  certum:  ideo,  ut  s.  Thom. 
ait  1.  2.  q.  74.  art.  6.,  inientio  et  affectus  operaniis  praecipue  consideranda 
sunt;  nam  si  movetur  ad  permanendum  in  illa  cogitatione  ex  bono  mO' 
tivo^  signum  est,  delectationem  oriri  ex  sola  cogitatione:  secus,  si  mo- 
vetur  ex  turpi  aliqua  occasione,  vel  etiam  sine  ulla  causa  vel  necessi- 
tate;  licet  nuJhm  etiam  istorum  sit  infallibile  signum,  quia  res  tota 
pendet  ex  voluntate  et  intentione  ». 

Bene  Suarez  addit,  ea  indicia  non  esse  certa  et  quod  ait  esse  pro- 
habile,  egregie  addit,  explicandum  esse  iuxta  s.  Thomam,  qui  arliculo 
ibi  allegato  scribit:  «  Deficit  (ratio)  in  directione  passionum  dupliciter: 
Uno  modo,  quando  imperat  illicitas  passiones,  sicut  quando  homo  ex 
deliberatione  provocat  sibi  motum  irae  vel  concupiscentiae.  Alio  modo, 
quando  non  reprimit  illicitum  passionis  motum,  sicut  cum  aliquis,  jpo5^ 
qtia7n  deliberavit,  quod  motus  passionis  insurgens  est  inordinatus,  ni- 
hilominus  circa  ipsum  immoratur...  et  secundum  hoc  dicitur  peccatum 
delectationis  morosae  esse  in  ratione  ».  Porro  quod  effectus  illi  turpes 
sequantur  solum,  quando  ratio  his  modis  concurrit,  id  vix  dici  potest 
probabiJe. 

Item  egregie  dicit,  non  infalJihiJe  esse  sign^tn^  quod  quis  sine  ne- 
cessitate  de  iis  cogitet.  Nam  contingere  haec  possunt  ex  vanitate,  otio- 
sitate  et  curiositaie. 

99.  Salmanticenses  ad  eandem  quaestionem,  quomodo  discernatur,  num 
delectatio  sit  de  cogitatione,  an  de  turpi  obiecto  cogitato,  respondent 
Tract.  20.  cap.  13.  n.  28:  «  Fateor  esse  difficillimum  cognitu:  sed  nihi- 
lominus  pro  eius  cognitione  aliqua  signa  tradam.  Primum  est  ex  s.  Thoma 
1.  2.  q.  74.  art.  8.  attendere  ad  affectum  et  intentionem  operantis;  nam 
si  delectatio  de  cogitatione  est  ex  bono  motivo,  evidens  indicium  est, 
delectationem  esse  praecise  de  cogitatione.  At  vero  si  est  ex  affectu  ad 
rem  malam  cogitatam,  certum  est,  esse  deleclationem  de  re  prava,  quod 
frequentius  contingit  in  his,  qui  tali  vitio  dediti  sunt;  ex  abundantia 
enim  cordis  os  loquitur  et  quos  videmus  passim  de  turpibus  rebus  con- 
fabulari,  non  leve  indicium  est,  non  de  cogitatione,  sed  de  obiecto  turpi 
esse  delectationem.  Secundum  signum  est  videre,  ex  qua  occasione  oria- 
tur  delectatio.  Si  enim  oritur  ob  studium,  confessionem,  praedicatio- 
nem  etc,  potest  praesumi,  delectationem  illam  esse  praecise  de  cogita- 
tione  obiecti  turpis;  at  si  procedat,  quia  v.  gr.  aut  vindictam  aliquando 
de  inimico  sumpsit,  vel  cum  femina  rem  habuit,  praesumendum  est  de 
re  prava  et  obiecto  turpi  ». 

100.  Palaus  Tract.  2.  disp.  2.  punct.  10.  §  1.  n.  5.:  hoc  aliud  addit  in- 
dicium :  «  Gertum  est,  ut  delecteris  de  cogitatione^  debere  necessario 
advertere  te  cogitare:  alias  convinceris  de  re  cogitata  delectari  et  non  de 
cogitatione;  quia  voluntas  ferri  non  potest  in  incognitum  ». 
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Sed  merito  Sanchez  Mor.  lib.  1.  cap.  5.  n.  7.  advertit  hoc  non  esse  si- 
gnum  sufficiens.  Merito,  inquam;  nam  ut  inquit  Sanchez,  quod  quis  non 
advertat  per  actum  reflexum  se  cogitare,  id  contingere  ex  aequo  potest, 
tum  quando  quis  de  obiecto  turpi  cogitato  delectatur,  tum  quando  non  de- 
lectalur  de  turpi  obiecto,  sed  alia  de  causa  sive  sludii,  sive  curiositatis  etc. 

101.  Est  et  alia  pars  Responsionis:  quando  nempe  delectatio  non  ca- 
pitur  ex  obiecto  malo  cogitalo,  sed  versalur  circa  modum  operandi  malum. 
Doctrinam  A.  et  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  18  in  fin.  communem  appellat. 

102.  Plura  autem  exempla  Auctor  affert  l^  fabularum  (italice  Novelle), 
in  quibus  prava  narrari  possunt:  at  non  haec,  sed  artificium  delectat. 

2''  Comoediarum,  in  quibus  licite  deleclat  ratio  artificii,  licet  im- 
probanda  sint  plura  gesta  et  facta  ibi  exposita. 

3"  Bellorum,  in  quibus  placet  valor,  honor  etc,  licet  sint  iniusta. 

4**  Homicidiorum,  in  quorum  exseculione  deleciari  licet  ob  modura 
curiosum. 

5°  Fraudum,  ob  novitatem  et  singulares  astutias  etc. 

6*^  Furtorum,  ob  calliditates,  artiticia.  etc 

7''  Lapsuum  hominis,  quia  ridicula  quaedam  delectant  et  risum  ex- 
citant  etc. 

Huc  revocari  potcst  stilus  et  elegantia  vocabulorum  ac  phrasium  in 
elucubratione  argumenti  turpis;  sicut  et  in  pictura  indecenii  placere 
potest  mira  artis  excellentia. 

103.  Quaerunt  et  heic  DD.,  undenam  cognoscatur,  an  quis  de  modo 
rei  malae  delectetur,  utpote  miro,  novo,  dextero,  ingenioso,  an  vero  de 
obiecto  malo.  Et  respondenl  (vid.  Salmantic.  Tract.  20.  cap.  13.  n.  40.) 
cognosci  delectationem  esse  praecise  ex  modo,  quando  hic  modus  aeque 
delectat,  sive  inveniatur  in  rebus  licitis,  sive  in  illicitis.  At  si  iucundius 
atque  avidius  leguntur,  audiuntur  etc.  carmina,  cantilenae  aut  picturae 
inspiciuntur  de  rebus  turpibus,  quam  honestis  et  piis,  esto  aeque  eleganiia 
et  artificiosa  sint,  indicium  est,  delectationem  non  esse  solum  de  modo 
artificioso,  sed  eliam  de  substantia  rerum,  ut  cum  aliis  notat  Palaus  I.  c.  n.  5. 

104.  Quamquam  et  haec  cum  mica  salis  sunt  intelligenda.  Nam  T  quod 
quis  propensius  et  avidius  v.  gr.  versetur  in  lectione  vel  auditione  ar- 
gumenli  turpis,  hoc  utique  indicium  est,  sensitivum  seu  inferiorem  ap- 
petitum  in  iis  aliquod  pabulum  habere  atque  adeo  in  id  inclinari  infir- 
mitatera  horainis;  at  non  est  cerlum  indicium,  hac  de  causa  deliberate 
delectari,  seu  inde  esse  delectationem  deliberatam  atque  adeo  peccari.  Haec 
quippe  delectatio  parlis  inferioris  et  quae  oritur  ex  re  ipsa,  quae  appe- 
titum  sensitivum  sollicitat  et  aliicit,  non  excludit  delectationem  ex  alia 
causa  profluentem  et  approbatio  voluntatis  (quam  ex  s.  Thoraa  audiviraus 
proficisci  ex  affectu  deUherato)  potest  esse  circa  posteriorem  hanc  dele- 
ctationem,  priraa  illa  reiecta;  quod  taraen  nonimpedit,  quominus  infirma 
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natura  raagis  inclineiur  ad  eiusmodi,  quam  ad  alias  materias  versandas. 
Duae  igitur  aderunl  delectationes:  iillera  eaque  innocens,  qUam  voluntas 
admittit,  altera,  quam  reiicit;  quae  tamen,  etsi  reiecta,  efficit,  ut  pro- 
pensius  id  operis  exsequatur,  propensione  utique  non  deliberata  elc. 

2°  Adde,  quod  propensio  illa  maior  aliam  causam  habere  potest, 
scil.  curiositatem,  quae  ad  nova  et  insolita  acui  magis  solet  eoque  magis, 
quo  minus  homo,  ut  ila  dicam,  auderet  sine  iusta  causa  id  operis  su- 
scipere. 

105.  Addunt  Palaus  et  Salmantic.  11.  cc,  eos  convinci,  delectatione 
carnis  latenter  ferri,  qui  frequenter  et  libenlius  de  occuliis  partibus  cor- 
poris,  de  aegritudinibus,  medicinis,  vestibus,  aliisque  ad  eas  pertinen- 
tibus  loquuntur,  ex  quarum  memoria  irrumpunt  facile  in  risus  incom- 
positos,  alicuius  latentis  delectationis  testes. 

Item  qui  metaphoris  rerum  turpium  gaudent,  quasi  artificiose  loquan- 
tur  et  qui  facile  multa  detorquent  ad  turpes  sensus  et  quamvis,  inquit 
Palaus,  haec  saepe  a  mortali  excusentur  ob  inadvertentiam  aut  igno- 
rantiam  aut  quia  obiectum  non  est  adeo  obscenum;  saepe  tamen  ob 
delectationem  formalem  rei  turpis  mortalia  sunt. 

Unde,  inquiunt  Salmantic.  1.  c,  sapienter  monet  Gerson,  amatorem  ca- 
stitatis,  cum  haec  vel  invitus  audit  vel  iusta  de  causa  profert,  debere 
nullum  praebere  signum  laetitiae,  sed  serenitatem  et  gravitatem  vultus 
in  omnibus  servare  seseque  ita  gerere,  ac  si  loqueretur  de  aedificauda 
domo  vel  dolando  ligno. 

106.  Denique  monent  DD.,  ea,  quae  dicta  sunt  de  delectatione  ex  co- 
gitatione,  accipienda  esse,  quando  id  fiat  citra  periculum  consensus  in 
rei  cogitatae  delectalionem;  prouti  monere  solemus,  quando  agilur  de 
studiosis,  confessariis,  concionatoribus,  medicis,  chirurgis  etc,  qui  ex 
ofiicio  de  his  legere,  audire  etc.  ex  proprio  munere  debent. 

Hesoliitiones . 

XV.  1,  Licitum  est  gnuilere  et  deloctari  morose  de  effectu  bono,  seculo  ex  opere 
malo;  quia  tunc  delectaiio  non  est  de  obieclo  malo. 

107.  Quod  licite  quis  gaudeat  et  delectetur  de  bono  effectu,  qui  pro- 
fluat  ex  malo,  de  quo  alioquin  gaudere  aut  delectari  nefas  esset,  per 
se  palet  ac  patet  pariter  ratio;  quia  delectationis  obiectum  est  honum. 

Exempla  obvia  sunt  in  quolibet  causalitatis  generc  Ita  licebat  gau- 
dere  de  pace  seu  cessatione  malorum,  quae  suicidium  Neronis  sequuta  est. 

Ita  delectamur  de  gloria  martyrum,  cum  detestemur  iniquitalem  et 
crudelitatem  occidentium. 

Ita  delectamur  de  redemptione  Jesu  Chrisli  D.  N.,  licet  exsecremur  sa- 
crilegum  ludaeorum  facinus,  qui  eum  cruci  destinarunt. 
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Ila  delectamur  de  resipiscentia  adolescentis,  licet  detestemur  v.  gr.  aut 
crimen,  quo,  labem  cum  contraxerit,  ad  mentera  rediit,  aut  quo  vulne- 
ratus  in  rixa  resipuit. 

Ita  licite  gaudebis  de  scandalo  cessante  ob  necem  hominis,  utut  in- 
iustani,  qui  vel  verbis  vel  exemplo  erat  lapis  offensionis. 

Qua  in  re  tamen  cavendum,  ne  praeterea  quis  de  causa  mala  dele- 
ctetur,  prout  ferunt  de  Petri  Lombardi  matre,  quae  dicere  soleret,  non 
posse  se  dolere  de  adulterio,  e  quo  tam  nobilis  ingenii  proles  exorta 
sibi  foret. 

108.  Gontra,  si  causam  detesteris,  valebit  regula  etiam  de  peccati  a 
te  commissi  effectu.  Quocirca  s.  Alph.  Hb.  5.  n.  20.  in  fin.:  «In  quocum- 
que  tamen  casu  licet,  per  se  Joquendo^  cuique  delectari,  non  de  causa, 
sed  de  effectu  sequuto,  nempe  de  exoneratione  causata  a  polluiione  etiam 
voluntaria,  vel  de  consequutione  hereditatis  ob  homicidium,  modo  causa 
detestetur  ». 

Attende  autem  rationem  limitationis:  «  Dixi,  per  se  loquendo;  nam 
huiusmodi  delectationes  ahquando  non  carent  periculo,  ut  recte  adver- 
tunt  Ronc.  et  Salm.  Tract.  20.  cap.  13.  n.  40.  » 

XVI.  2.  Si  talis  effeclus  sit  s^cutus  ex  opere  secundum  se  quidem  malo,  heic 
tamen  et  nunc  culpa  vacante,  ut  v.  gr.  quia  factum  est  in  somno,  ament-a,  ebrie- 
tate,  inculpabili  ignoranlia,  tunc  eliam  de  ipso  actu  licere  aliquando  delectari,  non 
quidem  secundum  se,  sed  ut  est  causa  talis  boni  efffxtus,  docet  Less.  1.  A.  c.  3.  n.  105. 
et  106.  ex  Vasquez  i.  2.  d.  105.  c.  2.  ver.  gr.  de  solatione  naturae  facta  in  somno. 
Ratio  est,  quia  obiectum  deleclat'onis  istius  non  esl  malum.  Vid.  Bon.  de  Matr. 
d.  4.  p.  8.  n.  8.  Sanchez  lib.  1.  Mor.  c.  2.  n.  18.  Card.  de  Lugo  de  Poen.  d.  16.  n.  389. 
Imo  addunt,  licere  aliquando  desiderare  (affectu  simplici,  et  inefTicaci  desiderio"»  ut 
tale  quid  fiat  sine  culpa,  v.  gr.  ut  in  somno  eveniat  naturae  solutio,  ob  finem  bo- 
num:  dummodo  desilerium  non  sit  tam  intensum,  ut  ?ale  quid  probabiliter  causet 
neque  sit  periculum  consentiendi  in  talem  voluptaiem.  Ratio  est,  aiunt,  quia  obie- 
ctum  huius  desiderii  aut  gaudii  non  est  malum.  V.  Less.  et  Bon.  1.  c. 

109.  Quoad  hanc  resolutionem  diligenter  distinguendae  sunt  plures  ac 
diversae  quaestiones. 

S.  Alphonsus  lib.  5.  n.  20.  hanc  quaestioneni  ac  solutionem  praemittit: 
«  Si  opus  fuerit  formaliter  malum,  nempe  quia  cum  peccato  patratura 
fuit,  peccat  qui  de  illo  delectatur,  etiarasi  de  opere  malo  delectetur  non 
ut  peccato,  sed  ut  causa  effectus  sequuti.  Ita  omnino  tenendum  cum  Soio..., 
contra  Vasq.  Less.  J^alaura,  Bonacina. 

110.  Yerura  tolli  haec  dissensio  DD.  facile  potest,  si  res  rite  intelli- 
gatur  et  excludatur  quaedara  confusio  a  Salraanticensibus  inducta,  e 
quibus  s.  Alph.  ostendit  se  ea  prorapsisse. 

Scribunt  Salraantic.  Tract.  20.  cap.  13.  n.  47:  «  Rogabis  an  hcitura  sit, 
delectari  de  peccato  formaUter  tali,  v.  gr.  de  horaicidio  iniusto  aut  for- 
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nicalione,  ob  bonum  effectum  inde  ortum...  Respondetur  negative  contra 
Vasquez,  Lessium,  Palaum  etc.  ». 

111.  At  enim  accipite,  quae  de  hac  re  habet  Lessius  De  lust.  et  lur. 
lib.  4.  cap.  3.  n.  104:  «  Noiandum  est,  inquit,  obiectum  gaudii,  sicut  et 
desiderii  et  aliarum  affectionum  voluntatis,  esse  quid  complexum ;  in- 
cludit  enim  coniunctionem  boni  et  remotionem  mali.  Gaudemus  enim, 
quod  illa  res  sit  vel  non  sit,  sit  talis  vel  non  talis,  quod  mihi  vel  alteri 
insit  vel  quod  absit,  quod  aliquid  efficiat  vel  non  elficiat  etc.  Itaque 
cum  quis  dicilur  gaudere  de  opere  malo,  quatenus  illud  est  causa  boni, 
dupliciter  potest  intelligi.  Primo  quod,  ob  bonum  effectum,  gaudeat,  illud 
opus  esse  vel  fuisse  vel  a  se  factum  esse  et  hoc  omnino  est  illicitum^ 
si  illud  opus  erat  intrinsece  peccatum ;  quia  hoc  est  approhare  pec- 
catum  et  illius  hahere  com.pl acentiam  propter  honum  finem.  Sic  nullo 
modo  licitum  est  gaudere  de  peccato  Adnmi,  quantumvis  magnnm  inde 
bonum  sit  sequutum.  Sicut  enim  effectus  iUe  vel  respectiis  ad  iJlum 
e/fecium  non  potest  efficere,  ut  illud  opus,  quod  est  intrinsece  pec- 
catum^  sit  licitum  aut  honum,  ita  neque.,  ut  sit  dignum  gaudio  aut 
compJacentia.  Possumus  tamen  ob  eiusmodi  effectum  gaudere  de  per- 
missione  peccati;  haec  enim  bona  est  et  Deus  illam  vult  ob  bonos  ef- 
fectus  inde  resultantes.  Item  si  opus  non  sit  peccatum  vel  absque  peccato 
sit  factum,  possumus  oh  iustas  causas  de  eo  sic  facto  gaudere  (de  hac 
re  infra,  ubi  de  debito  ordine  etc).  Si  autem  cum  peccato  per  accidens 
tantum  factum  sit,  possumus  gaudere  secundum  se  et  praeciso  peccato; 
quia  secundum  se  peccatum  non  est.  Secundo  potest  intelligi,  quod  gau- 
deat,  ilkid  opus  pravum  lalem  effectum  bonum  habuisse  vel  habere  et  sic 
est  Hciuim  gaudere  de  opere  malo.  Non  enim  gaudemus,  illud  opus  ma- 
lum  factum  esse;  sed  supposito,  quod  factum  sit,  gaudemus  quod  boni 
effectus  causam  dederit.  Vere  enim  gaudio  dignum  esi,  quod  divina  bo- 
nitate  etiam  ex  pessimis  operibus  maxima  bona  proveniant.  Sed  hoc  est 
potius  gaudere  de  effectu,  quam.  de  opere,  etsi  eliam  gaudeamus  de 
causatione  boni,  quae  tali  operi  compeiit  ».  Ita  quidem  Lessius;  cuius 
sapientissimam  sententiam  imprudentissime  Salmanticenses  pertrahunt  in 
doctrinam  s.  Alphonso  oppositam. 

112.  Eadem  de  causa  ex  mera  inconsiderantia  Salmanticenses  accusant 
Palaum,  uti  adversarium  doctrinae  ex  s.  Alphonso  allatae;  cum  reipsa 
Palaus  eandem  demum,  ac  Lessius,  doctrinam  habeat. 

Nam  Tract.  2.  disp.  2.  punct.  10.  §.  II.  n.  11.  loco  a  Salmanticensibus 
allegato  haec  demum  habet:  «  Quod  dicium  est  de  pollulione  ob  huius- 
modi  finem,  dicendum  est  de  homicidio,  fornicatione  et  aliis  peccatis, 
licitam  esse,  inquam,  delectationem  non  iJJorum  praecise,  sed  quatenus 
fuerunt  causae  alicuius  boni  effectus  ».  Porro  cum  dicit  non  licere  de- 
Jectationem  iJJorum,  nonne  excludit  delectationem  de  ipso  opere  malo? 
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Quod  vero  dicens,  licere  illorum  deledationem^  quatenus  sunt  causae 
honi  effectus,  recidat  in  Lessii  sententiam,  patet  ex  praecedentibus,  ad 
quae  aperte  alludit  in  ipso  periodi  allatae  initio.  Disputans  enim  de  pol- 
iutione,  haec  ibid.  n.  10.  habet:  «  Tertio  infertur,  nullo  modo  tibi  Hcere, 
delectari  de  pollutione  in  somnis  habita...;  quia  talis  delectatio  causa  est 
exciiativa  etc...  At  hcitura  est  de  illa  pollutione  gaudere  ob  effectum  inde 
sequutum...;  quia  tunc  non  est  proprie  delectatio  de  pollutione,  sed  de 
effectu  inde  sequuto...  Hac  enim  ratione  Ecclesia  gaudet  de  Adae  pec- 
cato,  cum  dicit:  0  felix  cuJpa.,  quae  talem  ac  iantum  mcruit  habere 
Eedemptorem  ». 

Ergo  dum  dicit,  licere  delectari  de  faeto  ob  effectum  sequutum,  seu 
prout  quidpiam  est  causa  boni  effectus,  perinde  est  ac  si  dicat,  ipso  sui 
interprete,  delectari  de  effectu  sequuto,  seu  delectari,  quod  ex  opere  per 
se  non  probando,  bonus  effectus  exstiterit;  quae  est  doctrina  coramunis 
s.  Alphonsi  et  Lessii. 

113.  Sed  et  Vasquez  in  eandera  cum  Palao  et  Lessio  atque  adeo 
s.  Alph.  doctrinara  conspirat.  Nara  in  1.  2.  disp.  111.  cap.  2.  n.  8.  disserte 
scribit:  «  Ego  vero  existimo,  idem  esse  delectari  de  utilitate  vel  com- 
modo  proveniente  ex  homicidio  et  de  ipso  sub  ea  tantum  ratione,  non 
ut  maUira  est  proximi,  vel  conlra  iuslitiara,  sicut  colligitur  ex  doctrina 
DD.:  quos  aliegaviraus  etc.  ».  Fatendara  taraen  est,  Vasquez  doctrinam, 
ob  suam  iilam  theoriara,  quod  delectatio  non  sumat  malitiam  ab  ob- 
iecto  etc.  prout  sup.  n.  72.  notaviraus,  impeditara  esse  et  vacillantem. 

Concludamus  ergo,  falso  a  Salraanticensibus  fingi  hoc  etiam  loco  di- 
versitates  docirinarum,  et  ideo  delenda  etiam  haec  in  s.  Alphonso  ab 
hisce  decepto. 

114.  Siiccedit  quaestio  (quara  primo  loco  tractat  et  Auclor  in  hac 
2*  Resolutione)  an  hceat  scil.  ob  bonura  effectum  sequutura  gaudere  seu 
delectari  de  actu  secundura  se  malo,  facto  taraen  sine  culpa,  quia  pa- 
tratura  id  fuit  in  araentia,  somno,  ebrietate  etc.  Et  Auctor  dicit,  id  licere 
ex  Lessio  et  Vasquez;  cuius  rei  ponit  exemplura  de  solutione  naturae  in 
somno:  sed  claritatis  gratia  praestabit  seorsira  de  quaestione  generatira 
spectata,  tura  vero  de  exeraplo  allato  disserere. 

115.  Et  s.  Aiphonsus  quidem  iib.  5.  n.  20.  respuere  videtur  allalara 
doctrinara  generaiera  Auctoris,  dura  ita  scribit:  «  Si  opus  maium  patra- 
tum  fuit  sine  peccato,  sentiunt  Lessius  et  Vasquez,  quibus  adhaeret  Bu- 
sembaura,  licitura  esse  de  iiio  deiectari,  non  per  se,  sed  ut  causa  boni 
effectus.  Sed  verius  tenendura  est  oppositura  cura  Sanchez,  Tournely, 
Azorio,  Groix,  Roncaglia  et  Saimanticensibus.  Ratio,  quia  licet  actio  non 
fuerit  peccaminosa,  fuit  lamen  obiective  maia  ».  Ita  s.  Aiphonsus. 

116.  Verura  et  heic  recurrit  dicendura,  quod  in  praecedenti  quaestione 
monuimus,  nerape  s.  Aiphonsi  sentenliara  non  ita  opponi  senlentiae  Au- 


CAPUT  I.  DE  MOROSA  DELECTATIONE  473 

ctoris,  ut  conciliari  utraque  nequeat,  adhibita  scil.  ita  distinctione,  ut 
s.  Alphonsus  «-iccipiatur  de  opere  malo  secundum  se,  Auctor  vero  prout 
inde  honus  effectus  resultat. 

Sic  rem,  distinctione  ista  adhibita,  declaral  Suarez  de  Peccat.  disp.  5. 
sect.  7.  n.  J4.  et  15.:  «  Sequitur,  non  esse  hcitum  delectari  de  actu  prae- 
terito,  qui  per  se  malus  est,  licet  ex  ignorantia  invincibili  vel  alia  ra- 
tione  fuerit  commissus  sine  culpa...  Ratio  est,  quia  ille  actus  per  se  est 
pravum  obiectum  et  ideo  nunquam  licet  illud  velle.  Gonfirm.  quia  ille 
actus  praeieriius  excusatur,  quia  fuit  involuntarius;  ergo  si  accedat  vo- 
luntas,  non  erit  unde  excusetur  ».  Haec,  uti  palent,  firmant  sententiam 
s.  Alphonsi. 

Sed  mox  num.  15.  subiicit  Suarez:  «  Addendum  est,  quamvis  non 
liceat  gaudere  de  aclu  praeteriio  secundum  se  et  propler  eius  volupta- 
tem;  licitum  tamen  esse  gaudere  de  bono  effectu  inde  sequuto,  atqiie 
adeo  de  illo  actu  (notelur  illatio,  unde  patet  sensus  huius  phrasis  apud 
Auclores)  tantum  ut  causa  fuit  talis  effeclus...  Ratio  est,  quia  ille  effe- 
ctus  poiest  esse  secundum  se  honeste  amabilis;  ergo  id,  quod  est  causa 
eius,  ut  sic,  potest  honesle  amari,  si  aliunde  non  sit  turpitudo,  ut  in 
proposito  nulla  esse  videtur;  quia  neque  amatur  talis  actus  per  se  neque 
delectatio  eius  neque  praeterea  in  re  ipsa  male  vel  inhoneste  fit ».  Ubi 
habes  senlentiam  Auctoris  ex  Lessio. 

117.  Et  reipsa  etiam  Lessius  cum  eadem  distinctione  rem  proponit, 
De  lust.  et  lur.  hb.  4.  cap.  3.  n.  106.  in  fin.:  Nam  ad  instantiam  eius- 
n\odi:  «  Quando  id,  quod  per  se  malum  est,  ita  fit,  ut  per  somnum, 
furiam,  vel  ignorantiam  excusetur,  non  est  h'ciium.  ante  vel  post  lihere 
in  illud  consenlire  »  respondet:  «  Hoc  esse  intelligendum  de  couvsensu, 
quo  istud  placeat  per  s-e  et  absolute,  ut  docet  Adrianus  supra;  sic  enim 
consenlires  in  illud,  prout  esi  ohiective  malum  (en  Lessium  improbantem 
quod  improbat  s.  Alphonsus)  et  consequenter  traheret  inde  malitiam  for- 
malem:  hoc  modo  fas  non  est  gauclere  de  pollutione  vel  homicidio  se- 
cundum  se  considerato;  sed  solum  ob  aliquod  bonum,  quo  illud  incom- 
modum  rependatur  ». 

Adriani  autem  verba,  quae  memorat,  ista  sunt,  ab  eo  ibid.  allegata: 
«  Nullo  modo  licet  consentire  consensu,  qui  sit  causa  aclus,  in  aliquid, 
quod  de  se  esset  mortale,  si  in  vigilia  fieret,  ut  homicidium  pro  tempore 
furiae  vel  somni  perpetrandum,  aut  in  stuprationem  virginis  vel  pollu- 
tionem  in  somno  committendam;  sed  consensu  nudae  complacentiae  licet 
in  tale  praeleritum  vel  futurum  consentire  propter  bonum  inde  sequutum 
vel  secuturum  ». 

118.  Quin  et  Groix,  quem  pro  se  allegat  s.  Alph.,  utique  lib.  5.  n.  89. 
scribit:  «  Delectalio  de  obiecto  in  se  malo,  sed  sine  culpa  facto  v.  gr. 
commisso  ex  ignorantia  invincibili,  in  ebrietate,  in  somno  etc,  est  pec- 
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catum  lale,  quale  obiectum.  Ita  Suarez...  aliique  communiter.  Ratio  est, 
quia  obiectum  illud  est  in  se  malum;  quod  autem  non  fuerit  peccatum, 
ideo  est,  quia  non  fuit  voluntarium:  ergo  si  nunc  accedat  voluntas  talem 
actum  approhans  vel  de  illo  gaudens,  quod  fit  in  delectatione,  erit 
peccatum  etc.  ».  Huc  usque,  ut  patet,  stat  cum  s.  Alphonso  et  doctrinam 
primi  membri  distinctionis  ex  Suarez  et  Lessio  propositae  promit. 

Audiantur  modo  quae  dein  addat  ibid.  n.  91.  et  quiiera  etiam  de 
peccato,  non  in  somno,  sed  in  vigilia  et  libere  patrato:  «  Putat  cum  aliis 
multis  Meratius...,  licitam  esse  delectationem  de  peccato,  in  quantum 
fuit  causa  vel  occasio  boni  effectus ;  quia  peccatum  sub  lali  respectu  non 
est  malum:  sed  meJius  dic/tur,  tantum  esse  licitum  gaudere  de  ipso 
effeclu...  Si  tamen  effective  praescindatur  malitia  obiectiva,  idest  si  ma- 
litia  obiectiva  non  moveat  affectum  et  delectatio  cadat  praecise  super 
praedicatum,  prout  est  causalivum  boni,  delectatio  non  erit  mala...  ». 
Et  haec  est  doctrina  Auctoris. 

119.  Lugo,  ab  Auctore  allegatus,  ista  habet  de  Foenit.  disp.  16.  n.  389.: 
«  Infero  octavo,  de  obiectis  etiam  iure  naturae  prohibitis,  a  quibus  per 
inadvertentiam  secluditur  mahtia,  posse  nos  aliquando  gaudere  (vocem 
aliquando  habet  et  Auctor:  quorsum  vero,  in^ra  patebit  n.  129.-131.) 
quando  sine  advertentia  posita  sunt.  Sic  possuraus  gaudere  de  mendacio 
sine  advertentia  prolato...  Ratio  est,  quia  mendaciura  absque  advertentia 
prolatum  non  affert  secum  intrinsecara  odibihtatera  et  malitiara,  sicut 
mendacium  scienter  prolatu.ra,  quod  si  hceret,  tolleretur  fides  in  huraano 
commercio  ». 

120.  Gum  autem  Azor  P.  I.  Hb.  4.  cap.  6.  q.  9.  et  Roncaglia  Tr.  2. 
cap.  3.  q.  5.  a  s.  Alph.  allegati,  de  sola  prima  distinctionis  praemissae 
parte,  idest  de  opere  secundum  se,  ut  ex  rationibus  per  eos  allatis  palet 
legenti,  disputent,  ne  ipsi  quidem  contrarii  censendi  sunt. 

Quod  vero  post  Roncaglia  dicit  s.  Alph.  ibid.,  senteniiam  suam  con- 
firraari  ex  15.  inter  Propositiones  ab  Innoc.  XI.  damnatas,  ea  de  re  paulo 
post  ageraus  et  patebit,  ahara  quoque  inesse  ilU  propositioni  daranationis 
causam. 

12L  Quoad  exemplum  ab  Auclore  et  aliis  allatum  de  nocturna  pollu- 
tione,  haec  habet  s.  Thomas  in  4.  dist.  9.  q.  1.  art.  4.  q.  a  1.  ad  5.  quibus 
quaestionem  omni  ex  parte  solvit.  Gura  enira  praeraisisset,  non  posse 
hominera  in  sorano  peccare  neque  mereri;  quia  tunc  iudiciura  rationis 
non  est  Hberura,  subdit:  «  Potest  tamen  conlingere,  quod  in  ipsa  evigi- 
latione  peccalura  oriatur,  siquidera  pollutio  propter  delectationem  placeat; 
quod  quidem  erit  veniale  peccatura,  si  sit  ex  subreptione  talis  placentia, 
mortale  autem,  si  sit  cura  deliberante  consensu  et  praecipue  cura  ap- 
petitu  futuri.  Ista  autera  placentia  non  facit  praeteritara  poUuiionera  pec- 
catura;  ciuia  ipsius  causa  non  est,  sed  ipsa   (placenlia)  in  se  peccalum 
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est.  Si  autem  placeat  ut  naturae  exoneratio  vel  alleviatio,  peccatum  non 
creditur  ». 

1'22.  Quoad  primam  partem  huius  doctrinae  nulla  est  diflicultas  aut 
dissensio  inler  DD.,  nempe  peccari  ab  eo  (leviter,  si  ex  subreptione,  gra- 
viter,  si  ex  deliberaiione),  qui  gaudeat  de  habila  tali  po\\\ii\oae  propter 
ipsius  delectationem. 

Qua  de  re  Lugo,  cit.  disp.  16.  n.  389.:  «  Non  tamen  licet  delectari  de 
pollutione  in  somno  habita  propter  voluptatem,  quam  attulit;  quia  iam 
tunc  ipsamet  delectatio  secundum  se  opponeretur  castitati  propter  ma- 
him,  quod  secum  affert  (hoc  est,  quod  ait  s.  Thomas:  ipsa  in  se  est 
peccatwn)  ». 

Et  Lessius  De  lust.  et  Inr.  lib.  4.  cap.  3.  n.  104. :  «  Causa  voluptatis 
nullo  modo  licitum  est  illam  (pollutionemj  desiderare  aut  de  ea  iam 
facta  gaudere,  etiamsi  sine  culpa  accideret.  Gonsensus  enim  in  illam 
delectationem  secundum  omnes  Doctores  est  p^ccatum  moriale  ». 

123.  Aliqua  difficultas  est  iji  postreraa  parte  textus  s.  Thomae,  quae 
confirmat  Auctoris  sententiam  de  opere  malo,  de  quo  liceat  delectari  ob 
bonum  effectum,  si  factum  sine  culpa  fuerit.  Dicit  enira:  si  placeat 
(poUutio).,  ut  exoneralio  etc. 

S.  Alphonsus  porro,  qui  ab  Auctoris  doctrina,  specie  saltera  discedit 
ut  diximus  n.  121.,  s.  Thomam  ila  conatur  explicare,  ut  contrarium  non 
habeat.  «  Recte,  inquit  lib.  5.  n.  20.,  dicunt  Sanchez,  Salmantic.  et  Ron- 
caglia  (s.  Thomam)  intelligendum  esse,  loqui  de  pollutione  pure  naturali, 
quae  naturaliter  provenit  a  natura  se  exonerante  et  ideo,  cum  illa  non 
sit  obiective  mala,  licet  se  complacere,  non  quidem  de  delectatione  ex 
ea  causata,  sed  de  exoneratione  per  eam  obtenta.  E  contrario  non  licebit 
delectari  de  opere  obiective  malo,  nimirum  de  poUutione  nocturna,  quae 
evenerit  ex  tactu  seu  ex  turpi  somnio;  quia  tunc  haec  fuisset  obiective 
mala  ».  Et  nonnullis  interiectis,  quibus  reiicit  doctrinam  Salmanticensium 
dicentium  licere  delectari  de  tali  polluiione  habita,  modo  absit  commotio 
spirituum,  si  ea  provenerit  ex  uiili  studio  vel  cibo  moderato,  quia  etiam 
tunc  esset  naturalis  »  (et  merito  s.  Alph.  id  reiicit;  quia  ex  contextu 
apparet  Salmanticenses  loqui  de  re  secundum  se),  s.  Alph.  concludit 
verbis,  quae  ahas  iara  attulimus:  «  In  quocumque  casu  tamen  licet,  per 
se  loquendo,  cuique  delectari  non  de  causa,  scil.  pollulione,  sed  de  effectu 
sequuto,  nempe  de  exoneratione  causata  a  pollutione,  etiam  voluntaria 
vel  de  consecutione  hereditatis  ob  homicidium,  modo  causa  detestetur  ». 

124.  Yerum  licet  admittatur  ista  distinctio  inter  exonerationem  mere 
naturalem  et  excitatam  vel  turpi  somnio  vel  tactibus  (qui  locum  habere 
possunt  etiara  sine  ullo  turpi  soranio):  haec  tamen  nullara  vira  habent 
adversus  doctrinara  Auctoris,  quam  s.  Alph.  ihidem  fatetur  esse  commu- 
nem.  INara  ad  casum  exonerationis  obiective  malae  respondebunt  illud 
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idem,  quod  generatim  statuunt  de  quovis  malo  opere,  quod  citra  culpam 
factum  fuerit;  nempe  non  licere  de  eo  delectari  sectindum  se  spectaio,  sed 
utique  licere  de  eo  gaudere  praecise  speciato  ut  causativo  honi  effectus. 

125.  Et  quidem  hanc  distinctionem  et  adnexam  doctrinam  admiltal 
oportet  et  ipse  s.  Alphonsus  vi  explicationis,  quam  ipse  profert,  verborura 
s.  Thomae.  Nam,  esto,  inielligendus  sit  s.  Thomas  de  sola  polluiione 
naturali,  quara  s.  Alph.  cum  Salm.  et  Roncaglia  dicet,  non  esse  obiective 
malam.  At  enim  nonne  de  illa  dicit  s.  Thomas,  non  esse  peccatura,  si 
q^sa  pJaceat  ut  exoncratio  naturae  etc?  Vel  ergo  respuat,  opus  est, 
doctrinam  s.  Thomae,  aut  admitlat,  delectationem  de  ipsa  pollutione 
licitam  esse.  Atqui  de  lali  pollutione  delectari  secundum  se,  utut  sit 
mere  naturalis,  non  licet,  docente  eodem  s.  Thoma;  ergo  admittat  s.  Al- 
phonsus  necesse  est,  licere  ob  bonum  effectum  seu  uti  praecise  ut  cau- 
sativa  boni  effectus  licite  delectari  quempiam  posse  de  taU  pollutione ; 
quae  prorsus  est  doctrina  Auctoris. 

126.  Cum  itaque  sive  in  naturali  sive  in  ea,  quae  a  s!  Alph.  dicitur 
obiective  mala,  pollutione  per  somnura,  delectatio  non  liceat,  nisi  qua- 
tenus  praecise  speciatur  ut  boni  causativa;  nihil  rairum,  quod  corarau- 
niter  DD.  de  ista  distinctione  nihil  soUiciti  fuerint. 

Ita  v.  gr.  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  389.:  «  Idem  est  de  pollutione; 
poties  enim  ad  finera  sanitatis  gauJere  de  illa  in  somno  habila,  imo  et 
de  \\\2i  procurata  absque  cuJpa,  propter  ignorantiam  invincibilem;  quia 
neque  sic  posita  affert  raagnura  damnura  proli,  nec  propter  illud  pro- 
hibetur,  sed  propter  daranum,  quod  afferret,  si  licita  esset,  quia  passira 
poneretur  ».  Quae  quidem  raiio  reipsa  non  huc  spectat,  sed  ad  aliara 
considerationem,  de  qua  paulo  post. 

127.  Ad  ultimam  partem  quod  spectat  Resolution.  de  Besiderio,  Les- 
sius,  quem  Auctor  allegat,  non  solum  id  probat,  sed  imo  ex  eo,  quod 
liceat  eiusmodi  desideriura,  evincit,  quod  liceat  et  delectatio.  Ita  ille 
lib.  4.  cap.  3.  n.  104.:  «  Dico  quarto:  SimiU  modo  Ucitum  gaudere  de 
iUa  iam  facta,  docent  iidem  DD.  et  d.  Thomas.  Probatur,  quia  quod 
Ucitum  est  desiderare  ut  fiat,  licitura  eliam  est  de  eo  gaudere,  quod 
factum  sit  et  contra  si  fas  est  gaudere  de  facto,  etiam  licitum  est  de- 
siderare,  ut  fiat;  haec  enira  sunt  eiusdera  raoris:  nara  gaudiura  neces- 
sario  resultat  ex  bono  desiderato  obtento  et  supponit  vel  irapUcite  includit 
desiderium...  Neque  solum  Ucitum  est  gaudere  de  ipso  effectu  bono,  ut 
quidam  volunt  (et  hoc  valet  quoque  pro  desiderio  ex  dictis),  v.  gr.  quod 
molesiia  iUa  sen  tentalio  cessel  (quamvis  hic  (effectus)  sit  ratio  formaUs 
obiectiva  seu  totum  moiivum  desiderii  et  gaudii,  consideratus  cura  con- 
ditione  futuri  vel  praesentis),  sed  etiara  de  ipsaraet  causa  propter  effe- 
ctura;  sicut  gaudemus  non  modo  de  tranquiUitate  pubUca,  sed  etiara  de 
morte  iUius,  qui  iUam  turbabat  et  de  facto  ilUus,  qui  eara  intuUt,  si  in- 
nocenter  fecit;  etsi  tota  ratio  gaudendi  sit  bonum  publicum  ». 
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128.  Geterum  directe  de  desiderio  haec  scite  advertebat  Lessius  I.  c: 
«  Dico  terlio:  Probabile  est,  licitum  esse  illam  (pollutionem)  desiderare 
simplici  affectu,  causa  alicuius  boni  effectus  cum  ea  coniuncti,  v.  gr. 
causa  sanitatis,  sedandae  tentationis,  oblinendae  tranquillitatis  animae  etc. 
Ita  Navarr.  Toletus,  Angelus,  s.  Antoninus,  Adrianus  et  alii.  Ratio  est, 
quia  id,  quod  hic  desideratur,  non  est  peccatum,  sed  per  se  indifferens; 
desideratur  enim,  ut  fiat  via  naturali  per  causas  a  natura  constitutas, 
sine  omni  libera  cooperatione  et  finis,  ob  quem  id  desideratur,  est  bonus 
et  vere  optabihs:  ergo  in  tali  desiderio  nullum  est  peccatum.  Ego  tamen 
huiusmodi  desideria  admitti  cuipiam  non  sum  auctor;  tum  quia,  etsi  per 
se  mala  non  sint,  tamen  imperfectum  indicant  castitalis  affectum  tum  quia 
sanciiora  remedia  et  a  sanctis  viris  usurpata  non  desunt.  Idem  dixerim 
de  gaudio.  Gavenda  quoque  in  omnibus  huiusmodi,  ut  iam  saepe  mo- 
nuimus,  omnis  cooperalio  et  periculum  consensus  ». 

129.  S.  Alphonsus  nihil  habet  circa  hanc  doctrinam  Auctoris;  sed  aliam 
subnectit  quaestionem  lib.  5.  n.  21.:  an  liceat  delectari  de  malo  proximi 
ob  bonum  finem  atqu}  adeo  desiderare;  quippe,  ut  ex  Lessio  mox  au- 
divimus  et  s.  Alphonsus  ibid.  ad  fin.  ex  Salmanticens.  repetit,  quod  de 
delectatione  dicitur,  id  et  de  desiderio  pariter  dicendum  est. 

Heic  adnotabo,  hunc  esse  casum,  propter  quem  Auctor  cum  DD.  com- 
muniter  non  absolute  dixerunt  licere  delectari  de  opere  malo,  sine  culpa 
faclo,  sed  dixerunt  aliquando  id  licere.  Ratio  est,  quia  si  opus  illud 
cederet  in  damnum  alterius  et  effectus  bonus,  ob  quem  quis  gaudet,  se- 
cundum  ordinem  caritatis  non  esset  praeferendus  alterius  damno,  iam  ex 
hoc  capite  damnanda  esset  huiusmodi  delectatio.  Atque  inde  oritur  iusta 
damnatio  Prop.  15.  inter  proscriptas  ab  Innoc.  XI.:  «  Licitum  est  fiho 
gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in  ebrietate  perpetrato  propter  in- 
gentes  diviiias  inde  ex  hereditate  consecutas  ». 

Verum  his  immorari  heic  non  est  necesse ;  quia  sermo  de  his  redibit, 
ubi  de  praecepto  caritatis  Tract.  De  carit.  cap.  2.  dub.  II. 

130.  Solum  heic  memorabimus  s.  Thomae  et  s.  Gregorii  M.  sententias, 
quas  et  s.  Alph.  hb.  5.  n.  21.  refert. 

Itaque  s.  Thomas,  in  3.  dist.  30.  q,  1.  art.  1.  ad  4.:  «  Dicendum,  quod 
caritas  attendit  ad  quaedam  bona  per  se,  scil.  ad  bona  gratiae,  ad  quae- 
dam  autem  per  accidens,  in  quantum  ad  ista  ordinantur:  bona  autera 
temporalia,  quae  per  accidens  caritas  attendit,  ex  consequenti  possunt  se 
invicem  in  diversis  impedire;  quia  prosperitas  unius  inducit  adversitatem 
alterius.  Unde  quia  caritas  ordinem  habet  et  plus  debet  diligere  quisque 
se  quam  alium  et  propinquos  quam  extraneos  et  amicos  quam  inimicos 
et  bonum  commune  multorum  quam  bonum  privatum  unius,  potest  ali- 
quis  salva  caritate  optare  malum  temporale  alicui  et  gaudere  si  contingit, 
non  in  quantum  est  malum  illius,  sed  in  quantum  est  impedimentum  ma- 
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lorum  alterius,  quem  plus  tenetur  diligere,  vel  communitatis  aut  Eccle- 
siae.  Similiter  de  malo  etiam  eius,  qui  in  malum  temporale  incidit,  se- 
cundum  quod  per  malum  poenae  impeditur  frequenter  malum  culpae 
eius.  Sed  bona  gratiae  mutuo  se  non  impediunt;  quia  spiritualia  bona  a 
pluribus  integre  possideri  possunt.  Et  ideo  quantum  ad  hoc  nullus  salva 
caritate  potest  malum  alteri  optare  vel  de  malo  gaudere,  nisi  in  quantum 
in  malo  culpae  vel  damnationis  alicuius  relucet  bonum  divinae  iustitiae, 
quod  plus  tenetur  diligere,  quam  aliquem  hominem.  Sed  hoc  non  est  per 
se  de  malo  gaudere,  sed  de  bono  quod  adiunctum  est  malo  ». 

Quibus  in  doctrinis  patet  ratio,  cur  aliquando  Hceat,  ahquando  non 
Hceat  desiderium  aut  delectatio  de  aUerius  malo;  tunc  enim  non  licebit, 
quando  desiderii  aut  gaudii  obiectum  non  respondet  ordini  caritatis;  li- 
cebit,  si  obiectum  huic  ordini  respondeat. 

131.  Et  s.  Gregorius  Moral.  hb.  22.  cap.  11.  n.  23.:  «  Inter  haec 
sciendum  est,  quia  evenire  plerumque  solet,  ut  non  amissa  caritate  et 
inimici  nos  ruina  laetificet  et  rursum  eius  gloria  sine  invidiae  culpa 
conlristet:  cum  et  ruente  eo,  quosdam  bene  erigi  credimus  et  proficiente 
illo,  plerosque  iniuste  opprimi  formidamus,  Qua  in  re  mentem  nostram 
nec  eius  iam  defectus  erigit...  nec  profectus  addicit  (scil.  condemnat),  si 
recta  nostra  cogitatio  non  quid  in  ipso,  sed  quid  de  ipso  circa  ahos 
agatur,  atlendit.  Sed  ad  haec  servanda  valde  est  necessarium  subtihs- 
simae  discretionis  examen:  ne  cum  nostra  odia  exsequimur,  fallamur  sub 
specie  utilitatis  ahenae  ». 

XYIl.  3.  Non  est  peccalum,  saltem  morlale,  si  coniuges  delectentur  appetitu  tan- 
tum  raiionali  de  aciu  coniugii  praeterito,  futuro  vel  possibili,  respectu  compartis 
praesentis  vel  absentis.  Uem  si  sponsus  desideret  copulam  fuiuram  aut  de  ea  dele- 
ctetur,  vel  vidua  de  praeterita.  Raiio  est,  quia  hi  acUis  habent  obiectum  licitum. 

Dixi  appetitu  rationali ;  quia  si  sponsus  aut  vidua  volunt^rie  consentiat  in 
delectationem  sensilivam  et  carnalem  (quae  ex  recordalione  copulae  futurae  aut 
praeteritae  naturaliter  oritur)  mortahter  peccat,  ut  docet  Less.  1.  c.  n.  120  Bon. 
Tann.  Palaus.  V.  Dian.  t.  5.  Misc.  res.  2.  contra  Medin.  etc.  Quia  vf>ro  ad  supra- 
diclam  voluntatis  oblectationem  sensitiva  et  carnalis  ut  plurimum,  imo  etiam  pe- 
riculum  consensus  in  fornicationem  consequitur,  oblectationem  iilam  voluntatis  in 
praxi  vix  locum  habere,  saltem  in  vidua  et  sponsis:  inter  coniuges  tamen,  modo 
pericuium  pollutionis  absit,  eliam  sensitivam  et  veneream  delectationem  non  esse 
mortale,  docent  Filhuc.  Bonac.  de  Matr.  q.  4.  Sanchez,  Lessius  loc.  cit.  n.  121.  et  Dian. 
t.  3.  misc.  r.  36.  Tum  quia  status  matrimonii  haec  excusat,  uti  etiam  tactus  impu- 
dicos,  sohus  voluptatis  causa  institutos:  tum  quia  haec  lendunt  per  se  ad  opus  coniu- 
gale,  licet  per  accidens  opus  non  exerceatur. 

132.  Ut  rile  intehigatur  vis  huius  resolutionis,  quae  gravissimi  mo- 
menti  est  etiam  pro  praxi,  duplex  consideranda  est  delectatio  ab  Auctore 
memorata  et  de  qua  iam  sermonem  habuimus  nn.  75.-77.,  quarum  altera 
ad  appetitum  rationalem  spectat,  altera  ad  appetitum  sensitivum. 
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Quae  distinctio  ut  rite  intelligatur,  advertendu«i  cum  Lugo  de  Poenit. 
disp.  16.  n.  376.  undenam  sit  radix  malitiae  in  delectatione.  Distinguit 
itaque  Lugo  malitiam,  quam  delectatio  (seu  gaudium)  vel  desiderium 
habet  ex  malitia  sui  obiecti  et  aliam  malitiam,  quam  delectatio  habere 
potest,  hcet  obiectum.  per  se  non  sit  nec  proponatur  ut  malum. 

El  quoad  mahtiam,  quae  ex  obiecto  provenit,  facile  haec  apparet  in 
quohbet  rei  per  se  malae  desiderio,  non  modo  si  desiderium  intelligatur 
efficax  et  causativa  voluntas,  sed  etiam  merum  desiderium  quodammodo 
speculativum  (nam  possum  desiderare  mortem  inimici  et  quod  iniuste 
occidatur,  hcet  nullo  modo  vehm  ego  illum  occidere  aut  ad  necem  eius 
cooperari).  Tunc  autem  dubitandum  non  est,  quin  hoc  de  alterius  nece 
desideriura  sit  malum  propter  mahtiam  rei  desideratae. 

Atque  idipsum  dicemus  de  gaudio;  quippe  gaudium  et  desiderium 
circa  idem  obiectum  non  differuni,  nisi  secundum  diversa  tempora,  quae 
respiciunt;  quia  uterque  actus  approbat  et  ampleclitur  i  dem  obiectum 
alter  pro  tempore  futuro,  aUer  pro  tempore  praeterito.  Sicut  ergo  desi- 
derium  homicidii  est  malum,  ita  et  gaudium  seu  delectatio  de  illo  mala 
erit.  Quod  intehige,  do  desiderio  vel  gaudio,  quae  in  obiectum  illud  ma- 
lum  ferantur  absolute  et  nuha  conditione  posita,  quae  maliiiam  excludat. 

Quoad  mahtiam  vero,  quae  delectationi  inesse  'queat,  hcet  ex  parte 
obiecti  haec  non  appareat  aut  expresse  excludatur  per  conditionem  ap- 
positam,  facile  patet  in  delectatione  de  maleria  venerea.  Nam  hcet  copula 
viri  cum  uxore  sit  hcita  et  ex  parte  obiecti  nullam  malam  circumstan- 
tiam  praeferat;  tamen  rehgiosus  vel  solulus  non  potest  hcite  delectari 
in  cogitatione  eiusmodi  copulae,  hcet  ex  parte  obiecti  ponat  expresse 
circumstantiam  matrimonii,  quae  copulam  reddit  omnino  in  se  hcitam. 

Porro  cum  eiusmodi  mahtia  in  tah  delectatione  non  possit  desumi  ex 
mahtia  obiecti  in  se  spectati  atque  adeo  neque  ex  affectu  voluntatis  erga 
rem  in  se  malara,  debet  reduci  ad  peculiarem  ahquam  oppositionem, 
quam  delectatio  iha  habeat  cum  quapiam  virtute,  prout  nempe  in  homine 
soluto  delectationem  de  copula  licita  videmus  opponi  cum  virtute  casti- 
tatis  propter  commotionem  iham  et  vehementem  carnis  ardorem,  quem 
secum  affert  tahs  delectatio;  quod  in  eo  statu,  nemine  diffitente,  ihici- 
tum  est. 

In  ahis  vero  materiis  non  facile  est  invenire  delectationem  ilhcitam, 
cuius  obiectum,  secundum  se,  sit  bonum.  Lugo,  ibid.  n.  380. 

133.  Exinde  vero  dignoscitur,  quaenam  delectatio  denotetur  sub  no- 
mine  delectationis  rationalis  aut  sensitivae.  Nimirum  rationalem  dicunt, 
quae  sumitur  ex  quohbet  obiecto,  praescindendo  an  simul  exsurgat  in- 
ordinatio  quaepiam  in  appetitu  sensitivo:  sensitiva  vero  dicitur,  quae 
praecise  hanc  inordinationem  habet. 

Rem  sic  explanat  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  385.  «  Licet  mahtia, 
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quae  desumitur  ab  obiecto,  competat  omni  delectationi,  quae  circa  illud 
versatur,  sicut  et  omni  desiderio;  malitia  tamen,  quae  non  sum.itur  ab 
obiecto,  (sc.  ex  inordinatione  sensitivae  partis)  non  competit  omni  dele- 
ctationi  venereae,  sed  illi,  quae  affert  vel  apta  est  afferre  secum  illam 
corporis  commotionem  superius  explicatam.  Polest  enim  dari  alia  dele- 
ctatio  vel  gaudium  tale  de  copula  licita  (propria  vel  aliena,  praeterita 
vel  futura),  quae  sit  mera  approbatio  obiecti  quasi  speculativa:  ut  cum 
vidua  gaudet,  se  viro  reddidisse  debitum,  vel  se  expertam  fuisse  dele- 
ctationem  coniugalem,  vel  sponsus  gaudet,  quod  poterit  frui  sponsa.  Quae 
delectatio  in  modo  tendendi  non  differt  fere  a  desiderio  nec  affert  secum 
illam  corporis  commotionem.  sicut  affert  illa  alia,  quae  versatur  circa 
obiectum,  sicut  si  esset  praesens.  Quam  differentiam  unusquisque  facile 
experitur  et  aliqui  Auctores  explicant,  dicendo,  delectationes,  quae  sunt 
in  sola  vohintate,  esse  licitas,  non  vero  quae  sunt  in  appetitu  sensiiivo. 
Ita  loquitur  Thomas  Sanchez  Decal.  lib.  1.  cap.  2.  n.  32.  seqq.  Quam 
distinctionem  impugnat  Palaus  tract.  2.  disp.  2.  punct.  10.  §.  2.  n.  5. ;  ipse 
autem  aliis  nominibus  distinguit  illam  duplicem  delectationem:  alteram 
vocat  meram  approhaiionem  ohiecti,  quam  dicit  non  afferre  secum  illam 
commotionem,  alteram  appellat  simpbciter  delectationem.  Sed  quoad  hoc 
quaestio  erit  de  vocabulis.  Certum  autem  videtur,  dari  in  nobis  duplex 
illud  genus  delectationis  valde  diversum  et  licet  utrumque  detur  in 
voluntate,  altera  tamen  ex  illis  facit  sentiri  effectus  suos  in  parte  sen- 
sitiva  el  ideo  Sanchez  et  ahi  dixerunt,  illam  esse  in  appetitu  sensitivo  ». 

134.  Ex  his  facile  patet  ratio  utriusque  partis  resolutionis;  quara  clarius 
partiemurnon  pro  distinctione  delectationum,  sed  personarum  ;  ut  scilicet 
inspiciamus  quid  coniugibus  hceat,  quid  deinde  viduis  aut  sponsis  seu 
solutis. 

Quod  ergo  ad  coniuges  attinet,  dicit  A.,  eos  non  peccare,  si  appetitu 
rationali  delectentur  de  actu  coniugii  aut  praeterito  aut  futuro  aut 
possibili  respectu  compartis  vel  praesentis  vel  absentis. 

Adverte  igitur,  agi  de  appetitu  rationaJi  atque  adeo  de  delectatione, 
quam  diximus  rationalem  el  quae  est  quaedam  speculativa  obiecti  ap- 
probatio,  ut  Lugo  n.  praec.  dicebat.  Licitam  autem  esse  paiet  ex  ratione 
addita;  nam  hcitus  est  actus  erga  obiectum  licitum:  atqui.  Ergo. 

135.  At  enim,  cur  A.  non  dicit  licitam  esse  eani  delectationem,  prouti 
postulare  videtur  ratio  addita;  sed  restricte  dicit,  non  esse  peccatum 
mortale  ? 

Resp.  Raiionem  reddit  Laymann  lib.  1.  tract.  3.  cap.  6.  n.  12.  inquiens: 
«  Est  tamen  peccatum  veniale,  inquit  Caietanus,  cum  nec  necessitas  nec 
pietas  talem  mentis  occupationem  suadeat  ». 

Yerum  haec  minus  apte  a  Laymann  adduntur;  quia  reipsa  falso  sup- 
ponitur,  Caietanum  haec  de  delectalione  mere  rationali  pronunciasse; 
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quinimo  contextus,  persuadet,  haec  dicta  ab  eo  fuisse  de  delectatione 
amplissimo  sensu  accepta.  «  Yir  cogitans  (inquit  V.  Belectatio)  de  uxore 
absenle  et  actu  coniugii  et  voluntarie  delectatus  de  illo,  non  incidit  in 
morosae  delectationis  crimen;  quia  de  actu  sibi  licito  tunc  delectatur 
absolute:  quamvis  peccet  venialiter;  quia  necnecessitas  nec  pietas  suadet 
sibi  talem  mentis  occupationem  ». 

Et  Auctor  quidem  et  Laymann  videntur  sumpsisse  thesim  eo  modo 
enunciatam  ex  Lessio.  At  Lessius  non  disserebat  de  sola  delectatione 
rationali,  imo  expresse  tractat  de  imaginario  obiecto  atque  adeo  de 
delectatione  sensihili.  Ita  ille  de  Iiist.  et  lur.  lib.  4.  cap.  3.  n.  121. :  « (In- 
fertur),  coniugem  in  absentia  coniugis  non  peccare  mortifere,  eti^msi  ima- 
ginaria  copula  oblectetur,  modo  absit  omne  periculum  poUutionis.  Nam 
qui  est  in  eo  statu,  ut  ei  optis  externum  reipsa  praestitum  sit  permissum, 
ei  quoque  permissum  est  opus  imaginarium,  seu  vi  phantastica  prae- 
standum,  aliis  incommodis  seclusis,  ut  docet  Caietanus  V.  DeJectatio 
morosa  §.  Bursus.  Fumus  eod.  V.  Belectatio  n.  IV.  etc.  ».  Et  ad  alia 
illa  incommoda  referendum,  quod  sit  actus  otiosus. 

136.  Proindemelius  Snhnnnticenses  qiioad  hanc  thesis partem,  tract.  16. 
De  matrim.  cap.  15.  n.  90.:  «  Si  delectatiositin  voluntate...,  probabilior  est 
secunda  sententia  (ibid.  n.  89.),  quae  dicit  non  esse  talem  delectationem... 
inter  coniuges  peccatum...;  quia  talis  est  delectatio,  quale  obiectum  de 
quo  capitur...  Sed  copula  inter  coniuges  est  licita:  ergo  delectari  de  illa 
erit  etiam  licitum,  ita  ut  si  ob  bonum  aliquod  honestum  delectentur, 
nulla  culpa  sit  ». 

Dixi  quoad  hanc  thesis  partem;  nam  T.  heic  miscent  inopportune 
sermonem  etiam  de  appetitu  sensitivo:  ^*"  dein  reperiunt  peccatum.  mortale 
in  partis  inferioris  commotione;  quod  nullatenus  admittendum,  ut  dicturi 
mox  sumus. 

137.  Auctor  enim  addit,  inter  coniuges  non  esse  mortalem  delectatio- 
nem  sensihilem  et  veneream,  ex  cogitatis  actibus  coniugahbus  captam, 
si  absit  periculum  pollutionis:  quod  Salmantic.  1.  c.  n.  90.  dicunt  peccatum 
mortale  esse. 

Dtt  h^c  re  haec  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  25.:  «  Vere  probabilem  censeo 
sentenliam  Busembaum,  qua  dicit,  licitum  esse  coniugibus,  delectari  etiam 
carnahter  (scil.  delectatione  sensitiva  et  carnali  seu  venerea)  de  copula 
habita  vel  futura,  semper  ac  absit  periculum  pollutionis.  Ratio  est,  quia, 
prout  et  Salmantic.  dicunt  1.  c.  n.  84.  de  tactibus  impudicis,  ipse  status 
matrimonii  haec  omnia  licita  reddit;  alias  status  matrimonii  esset  nimiis 
scrupuhs  obnoxius  ».  Et  mox  subiicit,  ita  sentire  FilHuc.  Bonac.  Sanch. 
Less.  Diana,  s.  Antoninum,  Gaietan.  Goninch,  Groix,  Gersonem,  Suar., 
Laymann  et  alios  plurimos  et  probabilem  dici  etiam  a  Salmanticensibus 
1.  c.  n.  89.  et  s.  Thomam  favere. 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  37 
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Et  reipsa  s.  Thomas  de  Mal.  q.  15.  art.  2.  ad  17.  haec  habet:  «  Di- 
cendura,  quod...  delectaliones  in  bonitate  et  malitia  consequuntur  opera- 
liones  deleclabiles  et  ideo  sicut  carnalis  commixtio  non  est  peccalum 
mortale  coniugalo,  est  autem  peccatum  morlale  non  coniugato;  similis 
etiam  differentia  est  de  delectatione  et  de  consensu  in  delectationem.  Non 
enim  potest  esse  gravius  peccatum  consensus  in  delectationem,  quam 
consensus  in  actum,  ut  patet  per  Augustinum  etc.  ». 

138.  Quod  ergo  ad  praxim  attinet,  si  coniugatus  se  accuset  de  morosis 
delectationibus,  interrogetur,  an  erga  proprium  coniugem  habuerit.  £t  si 
affirmative  respondeat,  doceatur,  ea  per  se  et  quando  pollutionis  peri- 
culum  absit,  nullum  cOntinere  reatum;quia  cui  licet  opus,  licet  etiam 
de  eodem  delectari:  verumtamen  haberi  in  hisce  (intellige  si  diu  foveantur) 
vitium  otiositatis,  \n  quo  levis  aliqua  culpa  non  desit  atque  curandum 
alioquin,  ut  mentem  ad  sublimiora  erigamus  etc. 

Quod  si  poenitens  dicat,  erga  alienam  personam  delectationes  habuisse, 
ad  rem  facient  verba  Ghrysostomi  in  Matth.  Homil.  17.  Ad  illa  Qui  vi- 
derit  mulierem  etc.  «  Si  enim  vis  videre  atque  ex  visu  capere  voluptatem, 
aspice  propriam  coniugem  et  ilhus  usque  amore  perfruere;  hoc  enim 
nulla  lex  prohibet  omnino.  Si  vero  alterius  venustatem  penitius  intuebere, 
etiam  tuam  iniuria  atTicis,  a  qua  in  aliam  oculos  avertis  et  illam  quoque, 
quam  contueris,  nefarie  eam  tangens.  Etsi  enim  illam  non  attrectasti 
manu;  at  ocuhs  tamen  et  voluntate  palpasti  etc. ».  Quae  plane  de  dele- 
clatione  imaginaria  tractant  et  monent,  ut  obiectum  illius  licitum  eli- 
gatur.  Et  in  casu  utilius  utique  remedium  erit  delectationem  delectatione 
vincere  etc. 

139.  Quod  attinet  autem  ad  sponsos  et  viduos,  Auctor  quoad  sponsos 
quidem  licere  dicit  desiderium  ac  delectationem  de  futura  copula  ac 
quoad  viduos  de  copula  praeterita,  si  sermo  sit  de  delectatione  rationali; 
mortaliter  tamen  peccare,  si  consentiant  in  delectationem  sensitivam  et 
carnalem,  quae  ex  copulae  aut  futurae  aut  praeteritae  recordatione  facile 
oritur.  Monet  porro,  etiam  rationalem  illam  delectationem  in  praxi  vix 
locum  habere  tuto  posse  ob  periculura  consensus  in  delectationem  sen- 
sitivam  aut  etiam  in  fornicationem. 

140.  At  enira  s.  Alph.  lib.  5.  n.  24.  addit,  quod  «  etiam  secluso  periculo 
deiectationis  sensitivae  (intellige  et  consensus  in  eam  delectationem), 
verius  dicendum  est  cum  Holzmann,  Roncaglia  et  Sanchez,  Vasquez, 
Azor,  Laymann,  Palao,  Diana  etc.  apud  Salmanlic,  quamcumque  delecta- 
tionera  voluntatis  in  sponsis  et  viduis  de  copula  futura  vel  praeterita, 
esse  malam.  Ratio  (inquit),  quia  delectatio  sibi  reddit  obiectum  praesens; 
et  ideo  semper  ac  obiectum  praesens  hic  et  nunc  est  malura,  cum  absit 
hic  et  nunc  conditio  cohonestans  matriraonii,  raala  etiam  est  omnis 
actualis  delectatio  de  illo  ». 
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Et  haec  quidem  contraria,  ut  patet,  doctrinae  Auctoris,  opus  est  per- 
pendere;  nam  agitur  de  re  gravissima  ei  passim  occurrente. 

141.  Duplici  autem  ex  causa  haec  s.  Alph.  dicta  minus  sunt  efTicacia. 
Prima  est,  quia  omnes  illae  allegationes  (si  Roncaglia  excipias  et  forte 

Holzmann,  quera  videre  non  potui),  sunt  abs  re.  Gulpa  haec  tamen  falsi 
testimonii  non  est  s.  Alphonsi,  sed  Salmanticensium,  penes  quos  allegari 
hos  DD.  s.  Alph.  reipsa  dicit. 

Et  dixi  Salmanticenses  (ex  defectu  accuratae  diligentiae)  reos  esse 
huius  falsi  teslimonii;  quia  tract.  20.  cap.  13.  n.  56.  iia  scribunt  de 
vidua,quaedelecteturcircacopulampraeteritam:Primasententia(inquiunt) 
asserit,  talem  delectationem  sive  voJimtatis  sive  appetitus  sensitivi  essQ 
lethalem,  etsi  non  adsit  consensus  periculum  aitt  commoiio  motus  lihi- 
dinosi.  Ita  Vasquez,  Sanchez,  Azor,  Palaus,  Laymann,  Diana,  Gorduba, 
Lopez,  Tapia  et  alii  etc.  Quorum  fundamentum  est,  quia  talis  delectatio 
respicit  copulam  ut  praesentem  estque  ilHus  inchoatio,  cum  afferat5emj)er 
commotionem  spirituum  deservienlium  generaiioni  etc.  » 

At  in  primis  haec  relatio  sententiae  non  admodum  sibi  cohaeret. 
Dicunt,  hos  doctores  censere  lethalem  delectaiionem,  etsi  non  adsit 
commotio  lihidinosa  et  dein  addunt,  hos  doctores  censere  delectationem 
lelhalem,  quia  semper  hahetur  commotio  illa  lihidinosa.  Quae  duo  plane 
repugnant.  Nam  si  ideo  damnant  eam  delectationem,  quia  habet  eum 
effectum,  non  possunt  damnare,  si  ista  ratio  desit,  scil.  in  hypolhesi 
(possibili  an  impossibili,  nihil  interest),  quod  non  haberet  eum  effecium. 

142.  Sed  labes  non  minus  gravis  occurrit  in  thesi.  Nam  ex  istorum 
dicto  DD.  ilh  damnarent  ceu  lethalem  eliam  delectationem  merae  volun- 
tatis,  scil.  quam  diximus  rationalem.  Atqui  hoc  quam  falsissimum  est. 
Id  sin  minus  de  omnibus,  saltem  de  nonnullis,  ad  viiandam  proUxitatem, 
ostendemus. 

Ailegant  itaque  pro  tali  sententia  Vasquez  in  1.  2.  Disp.  114.  cap.  2.  n.  3. 
x\tqui  Vasquez  (uiut  anomalas  de  hoc  argumento  iheorias  alioquin  habeat) 
negat  mortalem  esse  delectationem  voluntalis,  mortalem  vero  dicit  solum 
delectationem  veneream.  En  prima  eius  thesis  1.  c:  «Dico  igitur  primum : 
si  actus  praeteriti  coniugii  vel  futuri,  apprehendatur  secundo  et  tertio 
modo  (scil.  sub  specie  boni  honesti  vel  commodi  seu  utilis),  non  est  pec- 
catum  mortale  delectari  de  illo,  imo  et  virtutis  actus  esse  potest  et  hac 
ratione  approbare  praeteritum  et  futurum  et  de  utroque  delectari  vel 
etiam  efficaciter  velle  futurum  non  est  peccatum  mortale,  imo  et  actus 
virtutis  esse  potest...  Deinde  dicendum  est,  si  actus  coniugii  praeteriti 
vel  futuri  apprehendatur  sub  ratione  delectabili  venerea...,esse  pcccatum 
morlale  ».  Et  rationem  reddit  (ibid.  n.  5.),  quia  cum  «  delectatio  secundum 
se  expendi  debeat,  an  virtuti  opponatur,  fit,  ut  haec  delectatio  in  sponsis 
de  futuro,  si  venerea  est,  mortalis  sit;  quia  sicut  externa  delectatio 
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venerea,  quando  non  excusatur  constante  matrimonio,  est  peccatum  mor- 
tale,  ut  omnes  fatentur;  eodem  modo  delectalio  interior,  quae  venerea  est, 
quando  non  contingit  constante  matrimonio,  a  mortali  non  excusabitur  ». 
Ergo  Yasquez  absolvit  delectationem  a  peccato,  si  mere  rationalis  et 
damnat,  quando  sit  venerea.  Et  quidem  bas  sententias  convenire  cum 
doctrina  Auctoris  nostri,  ipse  Vasquez  ibid.  n.  3.  sic  innuil:  «  Et  hoc 
forsan  docere  voluerunt  Doctores  aliqui  superius  allegati,  cum  asserunt, 
delectationem  de  actu  coniugii  praeteriti  vel  futuri,  quae  manet  in  ratione 
et  in  voluntate,  non  esse  peccatum  morlale;  eam  vero,  quae  derivatur 
in  sensualitatem,  esse  mortalem;  fortassis  enim  intellexerunt,delectatio- 
nem  ex  commodo  aliquo  vel  bonitate  illius  actus,  quae  non  respiciat 
sensum,  sicut  respicit  delectatio  venerea  ». 

143.  Allegatur  dein  Sanchez  De  matrim.  lib.  9.  disp.  47.  n.  7.;  sed  abs 
re,  quia  ibi  loquitur  de  delectatione  se7isitiva.«\]\{\mi\  conclusio :  Pec- 
cant  lethaliter  vidui  admittentes  delectationem  veneream  et  sensitivam^ 
ortam  ex  copulae  habitae  tempore  matrimonii  cogitatione  ». 

Et  de  sponsis  ibid.  n.  4.:  «  Prima  conclusio  sit:  Peccatum  lethale  est, 
captare  delectalionem  appetitus  sensitivi,  nondum  coniugatos,  in  copula 
futura  tempore  matrimonii  cogitata  ». 

Quod  vero  attinet  ad  delectationem  rationalem,  haec  Sanchez  prae- 
miserat  ibid.  n.  1.:  «  Hac  in  re  constat  apud  omnes,  licitos  esse  omnes 
actus  voluntatis  circa  futuram  tempore  coniugii,  vel  praeteritam  eodem 
tempore  (scil.  coniugii)  copulam;  ut  licet  gaudere  de  habita  vel  habenda 
illamque  desiderare.  Quia  omnes  hi  actus  habent  obiectum  licitum  nul- 
lamque  delectationem  veneream  in  praesenti  ponunt  ». 

144.  AUegatur  Diana  part.  3.  tract.  5.  resol.  2.  et  in  Edit.  coord.  tom.  2. 
tr.  6.  resol.  39.  At  falsitas  patet  vel  ex  ipso  titulo  Resolutionis,  qui  est 
eiusmodi:  «  Gursim  docetur,  viduam  non  peccare  mortaliter,  si  obortam 
cogitationem  copulae  carnalis  cum  marito  defuncto,  eam  approbet  vo- 
luntate  et  sic  est  etiam  dicendum  de  sponsa  circa  copuiam  carnalem 
futuram  et  coniugalem,  si  eam  vel  desideret  vel  simplicis  voluntatis 
affectione  approbet». 

Mortale  peccatum  porro  admittit  in  delectatione,  si  carnalis  sit.  Unde 
allata  opposita  sententia  excusante,  subiicit  ibid.  n.  2.:  «  Ego  tamen  con- 
Irariam  sententiam  teneo  cum  DD...  Et  ratio  est,  quia  sicut  actus  externus 
venereus  respectu  sponsae  vel  viduae  non  est  licitus,  ita  neque  est  licita 
delectatio  (carnalis  ut  in  titulo  dicitur),  quae  de  illo  actu  capiiur  non 
constante  matrimonio  ». 

145.  Allegatur  et  Laymann  lib.  1.  tract.  3.  cap.  6.  n.  12.  Sed  contra  ibi 
Laymann  concedit,  delectationem  rationalem  Hcitam  esse,  licet  moneat, 
non  secus  ac  Auctor  noster,  in  praxi  periculosam  esse.  Sic  ille:  «  Geterum 
tametsi,  per  se  loquendo,  idem,  quod  de  coniuge  dictum  fuit,  de  vidua 
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quoque  dici  possit,  niminim  mortaliter  non  peccare,  si  oborta  cogita- 
tione  copuiae  carnalis  cura  marito  defuncto,  eam  voluntate  approbet,  sicul 
videre  est  apud  Vasquez,  similiter  de  sponso,  si  oborta  cogitatione  copulae 
coniugalis  futurae,  eam  vel  desideret  vel  simplici  voluntatis  affectione 
approhet...  quamvis  haec,  inquara,  speculative  vera  esse  ponamus;  tamen 
in  praxi  vix  Jocum  habent...  non  solum  propter  periculum  eliciendi  con- 
sensus  in  fornicationem  absolute,  sed  multo  magis  propter  motiim  car- 
naJem  et  sensitivum,  qui  naturaliter  ex  cogitatione  coortus,  si  volun- 
tate  acceptetur,  mortali  peccato  in  innuptis  non  caret». 

Inde  ponit  thesim  ibid.  n.  13.:  «  Dico  igitur  II:  mortaliter  peccat  vidua, 
si  volunlarie  consentiat  in  motum  delectationis  sensitivae,  qui  ex  re- 
cordatione  copulae  maritalis  naturaliter  oritur;  quae  est  omnium  DD. 
sententia...  Idemque  senliendum  de  sponso,  si  in  sensitivam  delectationem 
vel  carnis  comraotionera  ex  cogiiatione  futuri  actus  coniugalis  exortam 
deliberate  consentiat  ».  Perperam  ergo  invocant  Laymann  auctoritatem. 

146.  Allegant  et  Azor  part.  1.  lib.  4.  cap.  6.  q.  6.  Verura  Azor  reipsa 
culpara  reperit  in  delectatione  tantura  sensitiva  ac  venerea,  non  vero  in 
rationali.  Ita  ille:  «  Geterura  in  hac  quaeslione  non  videtur  esse  raagna 
diflicultas.  Est  enim  eiusmodi  deleclatio  in  viduis  peccatura  ex  suo  genere 
grave.  Nam  si  vidua  raaritalem  complexum  mentis  cogitatione  concipiat 
tanquara  praesentera,  ita  ut  coniugales  amplexus,  oscula  et  tactus  prae- 
teritos  animo  suo  fingat  ac  secum  cogitando  volvat  et  ea  animi  cogitatione 
excitet  delectationera  in  appetiiu  vel  sensu,  tunc  si  in  eam  consenliat, 
procul  dubio  lethali  culpa  mentera  et  aniraum  coramaculat,  tametsi  nullum 
aliud  consensus  vel  peccati  periculura  sibi  creet.  Quoniam  licet  actus 
praeteriti  coniugales  re  ipsa  inter  coniuges  boni  fuerint,  iusti  et  honesti, 
cum  tamen  illi  tanquam  praesentes  anirao  concipiuntur  ab  iis,  qui  raa- 
triraonio  soluti  iam  sunt,  si  voluntaiem  et  animum  sua  iucunditate  et 
delectatione  dehniant,  culpa  non  carent;  quoniam  eiusmodi  deleclatio  est 
de  actu,  qui  in  eo,  qui  delectatur,  amphus  coniugalis  non  est.  Omnis 
autem  deiectatio  ex  viri  et  ferainae  coraplexu  percepta  extra  legitimum 
coniugium,  libidinosa  et  venerea  est  et  propterea  raala  et  vitiosa;  eam 
solumraodo  excusat  maritaHs  congressus.  Si  itera  ex  memoria  actus  con- 
iugalis,  qui  praeteriit,  oriatur  et  surgat  in  appetitu  vel  sensu  delectatio, 
quam  sua  sponte  vidua  acceptam  habeat  et  sibi  gratam,  culpj  etiarn  non 
vacat:  licet  nullius  alterius  peccati  periculum  vidua  incurrat.  At  vero  si 
vidua  solum  ratum  et  firmiim  aut  etiam  gratum  et  acceptum  habeat 
actum  coniugaJem  pristinum^  ex  qno  o]im>  delectationem  percepit :  timc 
nullam  ciiJpam  suscipit^  niiJJum  peccatum  contrahit  et  in  hoc  prima 
opinio  Jocum  Jiabet,  quae  dicit  eam  non  prccare;  quia  soJttm  pJacet  ei 
actuSy  qui  transiit  et  qui  fuit  bonus  atque  Jegitimus  et  tota  deJectatio 
ex  actu  bono  fuit  ante  percepta  ». 
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146.  Allegatur  et  Palaus  tract.  2.  disp.  2.  punct.  10.  §.  2.  n.  7.  Sed  ne 
hic  quidem  doctrinam  habet,  quam  Salmanticenses  ilU  affingunt,  licet 
alioquin  fateatur  ibid.  n.  5.  6.,  se  contra  Sanchez  pugnare,  quippe  sen- 
lentiam  Sancbez  non  videtur  satis  assecutus  fuisse. 

Haec  igitur  Palaus  1.  c:  «  Secundo  infero,  non  esse  hcitara  viduis 
deleciationem  tam  volunlatis,  quam  appetitus  sensitivi  orlam  ex  cogi- 
latione  copulae  habitae  tempore  malrimonii,  neque  sponsis  de  futuro 
delectari  de  copula  habenda  tempore  coniugii;  quia  tahs  delectatio  non 
sumit  suam  bonitatem  vel  mabtiam  ab  obiecto,  quod  bonum  quidem  est, 
sed  ex  oppositione  quam  de  praesenli  habet  cum  virtute  castitalis,  eo 
quod  de  praesenii  exciiet  et  commoveat  spiritus  subservientes  generationi 
et  pollulionis  vel  coilus  praesentis  initium  sit  et  ita  tenet  Sanchez 
plures  referens  De  matrim.  hb.  9.  disp.  47.  n.  4.  Ex  quibus  patet,  Palaum 
heic  rationem  habuisse  delectationis  istius  in  se  spectatae  et  ortae  ex 
praesenti  cogitalione  copulae;  idque  evidenter  confirmat  allegatio  San- 
chez  (cuius  verba  superius  n.  143.  retuhmus),  non  vero  heic  agi  de 
delectatione,  quae  consistat  in  approbatione  mera  actus,  qui  aut  fuit  aut 
erit  bonus  atque  honestus,  quam  diximus  delectationem  rationalem, 
Quandoquidem  delectatio,  quam  Palaus  describit,  non  est  nisi  motus 
hbidinosus. 

147.  Goncludamus  igitur,  ex  sola  Salmanticensium  testificatione  factura 
esse,  ut  contra  doctrinam  de  hcita  delectatione  rationali  tum  in  viduis 
relate  ad  copulam  praeteritam,  tum  in  sponsis  relate  ad  futuram,  tot 
DD.  a  s.  Alphonso  allegarentur,  cum  tamen  iidem  DD.  pro  ipsa  doctrina 
unanimes  pugnent;  quibus  deinde  addi  debebunt  plurimi  ilh,  quos  iidera 
Salmanticenses  (nam  et  ipsi  1.  c.  n.  57.  doctrinam  Auctoris  propugnant, 
et  ulterius  imo  progrediuntur,  adeo  ut  doceant,  hcitam  esse  etiam  dele- 
ctationem  appetitus,  dummodo  absit  quaevis  commotio  libidinosa)  ad- 
dunt,  quasi  hi  repugnent  praecedentibus. 

148.  Demptis  auctoritatibus  (quas  s.  Alphonsus  ex  Salmanticensibus 
acceperat)  ad  evincendum,  ilhcitam  esse  deleciationem  mere  rationalem, 
solum  superest  ratio,  quam  RoncagUa  protulit,  nempe  mahm  esse  de- 
lectationem,  quippe  quae  sibi  reddit  praesens  obiectum:  porro  obiectum 
heic  et  nunc  praesens,  cum  desit  conditio  matrimonii,  pravum  est;  ergo 
prava  est  et  delectatio. 

At  philosophema,  quo  usus  est  hoc  loco  Roncaglia  tract.  2.  q.  I.  cap.  3. 
q.  5.  resp.  2.  valde  ineptum  est  et  ne  intellexisse  quidem  ipse  videtur 
(quod  in  scolastica  peregrinis  contingere  saepe  solet),  quid  sibi  veUt  de- 
lectatio  voluntaiis,  prouti  a  delectatione  sensitiva  distinguitur. 

Inquit  iUe:  «  Licet  inteUectus  possit  proponere  voluntati  obiectum  sub 
conditione  et  ut  a  maliiia  praecisum;  nihilominus  delectatio  voluntatis 
non  potest  esse  de  eo,  quatenus  sub  taU  condiUone  proponilur  ».  Atqui 
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effatum  islud  falsissimum  est  et  probaret,  non  posse  dari  consensura 
conditionatum.  Hinc  si  quis  dixerit:  voJo  te  diicere,  si  habehis  dotem^ 
vel  volo  te  ducere,  cum  expleveris  annum  vigesimum ;  hic,  iuxta  Ron- 
caglia,  vellet  ducere  sine  dote  aut  ante  vigesimum  annum  expletum ! 
Geterum  nihil  m.agis  consuetum,  quam  ut  affectu  feramur  in  obieclum, 
e  quo  per  intellectum  praeciduntur  multa,  quae  cum  alioquin  displiceanl, 
impediurjt,  quominus  absolute  illud  diligamus  et  vehmus. 

149.  Subdit  Roncaglia:  «  Ratio  autem  est,  quia  cum  complacentia  de 
sua  natura  non  sit  nisi  quies  in  eo,  quod  delectal;  oportet  obiectum,  in 
quo  voluntas  sibi  complacet,  esse  saltem  intentionaliter  praesens:  unde 
non  est  amphus  complacentia  de  re  turpi,  quatenus  posset  esse  futura 
sub  conditione  illam  cohonestante,  sed  delectalio  rei  turpis,  ut  actualiter 
praesentis  adeoqne  illicita  est  ».  Et  allegat  Navarrum. 

Resp.  Atqui  eo  ipso,  quod  voluntas  non  delectatur  de  obiecto,  nisi 
quatenus  fit  intentionaliter  praesens,  praesens  aulem  voluntati  non  fit 
per  intellectum  nisi  sub  condiiione,  ohiectum  ipsum  cohonestante;  idcirco 
delectatio  non  habet  ullum  obiectum,  nisi  conditione  illa  cohonestatum. 
Proinde,  uii  iam  patet,  obiectio  ex  eo  procedit,  quod  Roncagha  ad  vo- 
luntatem  et  intelleclum  transferat  ea,  quae  Y)\).  tradunt  de  phantasia  et 
appetitu  sensitivo.  Gum  enim  phantasia  non  possit  conditionem  quam- 
piam  per  praecisiones  apponere,  idcirco  sensitivus  appetitus  ferlur  in 
obiectum  sine  praecisione  et  sine  condilione,  contra  ac  in  appetitu  ra- 
tionali  fiat. 

150.  Geterum  Navarrus  eodem  illo  loco,  quem  Roncagha  cilat,  plane 
oppositum  docet.  Scribit  enim  Man.  cap.  16.  n.  9.:  «  Peccat  is,  cui 
dehberaie  placet  deleciatio,  quae  sibi  nascitur  ex  cogitatione  copulae 
carnahs,  quam  habiturus  esl  cum  illa  vel  illa,  quando  sibi  facta  fuerit 
uxor,  aut  si  alioquin  liceret,  iuxta  Gaieianum...  Quoniam  quamvis  licita 
sit  voluntas  conditionalis  habendi  copuJam  cum  iJJa  vel  iJla^  si  vel 
quando  sua  uxor  fuerit^  quamvis  item  liceat  ei  gaudere  de  spe,  quam 
concipit,  habendi  aJiquando  iJJam;  non  est  tamen  hcitum  ei  admittere 
dehberate  deJectationem  carnaJem,  qiiae  inde  nasceretur.  Nam  quamvis 
voluntas  conditionahs  copulae  futurae  nihil  ponat  in  esse;  illa  tamen 
delectatio,  quae  inde  nascitur,  non  est  conditionahs  nec  futura,  imo  prae- 
sens  et  absoluta  ».  Ita  Navarrus,  egregie  distinguens  inter  voJuntatem 
conditionalem  (ubi  habes  rationalem  delectationem)  et  deJectationem 
ca?';2a?em;  illara,contra  ac  censet  Roncaglia,  licitam,  illicitam  vero  tan- 
tummodo  posleriorem  dicit:  quod  autem  damnat  ceu  illicitum  utpote 
quod  praesens  fit,  non  quidem  est  obiectum  intentionaliter  praesens  per 
actura  intellectus,  sed  delectatio  sensitiva  et  carnahs,  de  qua  non  est 
heic  serrao. 

151.  Et  confirmari  haec  possunt  ex  iis,  quae  post  eundem  Roncaglia 
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s.  Alphonsus  ibidem  lib.  5.  n,  24.  scribit  de  desiderio:  «  Aliud  dicendum, 
inquit,  cum  Roncaglia  de  desiderio,  quo  sponsus  vult  copulam  futuram; 
h-oc  enim  licet,  quia  cum  voluntas  fertur  in  obiectum  fntui'um,  potest 
illud  desiderare  sub  conditione,  qua  obiectum  licitum  erit». 

At  enim  egregie  Vasquez  in  1.  2.  disp.  114.  cap.  2.  n.  5.,  ex  hoc  ipso 
quod  licitum  quidam  dicebant  desiderium,  non  vero  deiectalionem  ratio- 
nalem,  eos  revincit  et  delectationem  habendam  esse  licitam,  quippe  quae 
delectatio  et  in  desiderio  inest.  Eienira,  inquit,  «  ut  propositum  efficax 
est  ahsoluta  voluntas,  (neque  enim  est  sola  voluntas  inefficax,  quam 
velleitatem  scholastici  vocant),  ita  etiam  delectatio  est  absoluta  voluntas, 
eo  praesertim  quod  nullus  actus  est  in  voluntate,  qui  sil  conditionatus, 
sed  omnis  est  absolutus,  ut  disp.  42.  c.  3.  explicavi;  et  quamvis  efficax 
propositum  tendat  in  exsecutionem  sub  tali  circumstantia,  quae  habet  vim 
qusndam  conditionis,  est  tamen  in  se  complacentia  quaedam  absoluta: 
nisi  enim  placeret  actus  ille,  non  esset  propositum  efficax  ilHus:  vel  ergo 
lale  propositum  qua  ratione  complacenlia  est,  debet  esse  raortale,  vel 
delectatio  non  erit  mortahs;  quia  in  utroque  est  affectus  absolutus»  et 
laddemus  nos)  in  ulroque  casu  obiectum  fit  intentionahter  praesens.  Sed 
de  his  iam  satis. 

XVlil.  4.  Delectalio  moro<a  de  rebus  solo  iure  positivo  prohibitis  non  est  illi- 
cita,  modo  non  (iat  sub  ratione  prohibilionis:  v.  g.  si  Carihusianus  vel  alius  die 
ieiunii  se  obleclet  de  cogiiato  esu  carnium;  quia  non  est  de  opere  malo,  cum  lex 
tantum  vetet  comestionem  exlernam.  Laym.  I.  1.  t.  3.  c.  6.  n.  9.  Less.  I.  4.  c.  3.  d.  14. 
n.  Illet113. 

152.  S.  Alphonsus  lib.  5.  n.  27.  merito  dicit,  doctrinam  Auctoris  te- 
nendam  esse  cum  commnni  DD.  contra  Croix  lib.  5.  n.  81.,  qui  probabiHus 
dicil  oppositum  et  (quod  sane  mirum  est)  allegat  pro  sua  sententia  s.  Tho- 
mam,  Suarez  et  Sanchez,  qui  tamen  nihil  aliud  habent,  nisi  notissimura 
principium,  nempe  delectationera  esse  peccatum,  quando  est  de  re  cogi- 
tata,  non  vero  quando  est  de  sola  cogilatione:  quae  nihil,  uti  patet,  ad 
rem  faciunt. 

153.  Discrimen,  cur  is,  qui  imaginatione  actus  venerei  delectatur,  peccet 
mortaliter,  non  vero  Carthusianus  imagin;irio  carnium  usu  (supponendo, 
neulrum  eorum  velle  ad  opus  externum  procedere),  sic  Lessius  bene 
proponit  lib.  4.  cap.  3.  nn.  113-115.:  «  Ratio  est,  inquit,  quia  ille  con.sentit 
in  venerem  imaginariam  et  phantasticam  fornicationem  (ut  loquitur  Au- 
gusfinus  De  Trin.  lib.  12.  c.  9.)  et  consequenter  in  corporis  commotionem 
ac  libidinosam  pruriginem,  quae  ex  tali  imaginatione  naturaliter  sequi 
solet  et  ex  qua  immediile  illa  sensibilis  voluptas  tluit.  Atqui  phantastica 
illa  actio,  sicut  et  corporalis  immutatio  inde  consequens,  est  illicita.  llem 
consentit  in  complacentiam  operis  exterai,  qua  parie  est  delectabile... 
Atqui  haec  quoque  complacentia  est  obiectum  sufficiens  peccati  raortalis; 
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nam  affectum  habere  conformem  operi,  quod  per  se  est  peccatum  morlale, 
est  grave  malum:  et  consequenter  consensus  in  iilud,  mortalis.  Garihu- 
sianus  autem  ille  solum  consentit  in  imaginarias  carnium  epulas  et  in 
corporalem  commotionem  (si  qua  forte  in  spiritibus,  humoribus  aut  corde 
sequatur)  et  in  voluptatem  hinc  resultantem:  quorum  nihil  est  illi  pro- 
hibitum;  sola  enim  actio  externa  ilH  vetita,  idque  non  tam  causa  vitandae 
voluptatis,  quam  mortificandae  carnis  per  externam  abstinentiam.  Itaque 
satisfacit  praecepto,  exterius  abslinendo  et  volendo  abstinere:  quantumvis 
imaginarioesu  et  sapore  delectetur.  Nec  obstat,  quod  videatur  consentire 
in  affectum  erga  carnes ;  quia  hic  affectus  malus  non  est,  sicut  nec 
affecius  comedendi  tempore  ieiunii.  Sepono  omne  periculum  ullerioris 
consensus  in  opas  externum  ». 

154.  Ita  Lessius;  parique  ratione  DD.  advertunt,  non  esse  peccatum 
delectari  de  quopiam  alio  opere  cogitato  aut  viso,  si  illud  non  iure 
naturae  illicitum  sit,  sed  solum  positiva  lege  prohibitum,  ut  cum  quis 
delectatur  imaginatione  seu  inspectione  ludi  alioquin  legibus  vetiti. 

Ratio  ergo  est,  quia  id,  quod  per  se  malum  est,  non  solum  exterius 
et  re  ipsa  exsequi  non  licet,  sed  neque  inlerius  vi  phantastica  per  ima- 
ginationem:  neutro  enim  modo  fas  est  illud  appeterc,  aut  voluntatem  ei 
habere  conformem  affectumque  adiungere.  Non  fas  est,  prout  fit  exterius, 
quia  per  se  malum  est;  non  etiam  ut  faciendum  per  imaginationem,  quia 
affectus  in  opus  imaginarium  includit  affectum  operis  in  se  considerati. 
Non  enim  potest  placere  opus  in  imaginatione,  nisi  placeat  etiam  in  se 
ipso.  Atqui  omnis  affectus  et  complacentia  obiecti  per  se  mah,  mala  est. 
Quod  autem  solo  iure  posilivo  est  prohibitum,  id  non  est  vetitum  agi 
per  imaginationem;  cum  solum  externum  exercitium  et  opus  prohibeatur... 
Neque  affectus  ille  ad  opus  externum  in  se  spectalum  malus  est,  quando 
est  solum  complacentia  appetitus  inferioris,  non  movens  ad  prohibitam 
exsecutionem;  affectus  enim  naturales  ad  bona  adiaphora  per  se  mali 
non  sunt,  etiamsi  voto  vel  praecepio  positivo  prohibearis  illa  sectari,  uti 
affectus  cibi  tempore  ieiunii,  affectus  opum  vel  dignitatum,  honorum, 
vitae,  longaevitatis.  Unde,  inquit  Lessius  1.  c  n.  115.,  tales  affectus  in- 
terdum  sine  peccato  possunt  directe  appeti  et  excitari,  ut  si  quis  appetat 
famem  vel  sitim,  ut  difficultate  ieiunii  phis  mereatur.  Sic  Dominus  in 
se  ipso  naturalem  affectum  vitae  et  horrorem  mortis  excitavit,  quamvis 
praoceptum  de  morte  subeunda  haberet.  Ita  pl.  m.  Lessius  1.  c.  n.  114-115. 

155.  Hinc  Laymann  lib.  1.  tract.  3.  cap.  6.  n.  9.:  «  Si  cognita  Ecclesiae 
prohibitione  habeas  voluntatem  seu  propositum  comedendi  carnes  die 
veneris,  habes  quoque  voluntatem  praevaricandi  legem  et  peccas.  Sin 
autem  cognita  lege  ecclesiastica,  eadem  die  cogites  et  oblectes  te  car- 
nium  esu  absolute  et  praecise,  non  praevaricaris  ieiunii  legem;  quia  lex 
prohibens  carnium  esum,  non  prohibet  etiam  cogitationem  et  oblecta- 
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tionem  de  carniurn  esu...  Saepe  quis  sine  culpa  tristatur  de  ieiunii  prae- 
cepto  vel  voto  edito,  quod  tamen  observare  proponit  et  poenitenti  saepe 
displicet  poenitentia  a  confessario  iniuncta,  quam  tamen  perficere  vult... 
Geterum  delectari  de  opere  v.  gr.  carnium  esu,  quatenus  legitimo  prae- 
cepto  repugnat,  semper  est  peccatum;  quia  pro  obiecto  habet  formalem 
inobedientiam,  iuri  naturali  repugnantem  ». 

156.  Advertendum  denique,  quod  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  27.  licet  de 
generali  Auctoris  hac  thesi  dicat,  ita  tenendum  cum  communi  coyitra 
Croix ;  tamen  mox  subiicit:  «  Non  Hcet  autem  delectari  de  missa  ob 
oblivionem  reUcta  et  simih;  quia  omissio  est  obiective  mala,  ut  Ronc. 
Tract.  2.  q.  1.  cap.  3.  q.  5.  resp.  1.  ait  cum  Azor  et  Sanchez  ».  Huius  H- 
mitationis  ratio  occurrit  reapse  apud  Sanchez  MoraJ.  l  1.  c.  2.  n.  10. 
ubi  apparet  quaedam  anomalia,  quam  iuvat  innuere  et  ex  qua  origo  pa- 
tebit  resolutionis  anomalae  Roncaglia  citati  a  s.  Alphonso. 

157.  VideHcet  primo  ibi  memorat  sentenliam  Auctoris,  dicens:  «  AHi 
eandem  doctrinam  (de  iUiciia  delectatione  rei  pravae  cogitatae)  tempe- 
rant,  ut  intelHgatur,  quando  capiatur  delectatio  de  rebus  per  se  maHs, 
quales  sunt  lege  naturaH  vetitae ;  secus  si  sit  de  iis,  quae  sola  lege 
humana  interdicuntur,  ut  si  quis  in  ieiunii  die  delectatur  de  coena  aut 
esu  carnium  cogitatis,  non  peccabit,  sed  tunc  tantum,  quando  delectatur 
in  eis,  ut  lege  interdictis  ». 

AHata  dein  sententia,  quae  quoad  utrumque  rerum  genus  culpabilem 
reperit  delectationem,  ipse  assignat  discriraen  inter  utrumque  genus  hoc 
modo,  quod  in  prohibitis  iure  naturae,  nemo  possit  delectari  de  substantia 
rei,  quin  simul  de  maHtia  rei  insita  delectetur,  v.  gr.  de  fornicatione; 
contra  vero  in  rebus  solo  humano  iure  vetitis  possit  quis  delectari  de 
rei  substantia,  quin  de  maliiia  delectelur.  Verum  hoc  idem,  quod  ad 
communem  doclrinam  ab  A.  propositam  pertinet,  hac  Hmitatione  circum- 
scribit,  ut  id  valeat  quoad  praecepta  negativa,  v.  gr.  esus  carnium  die 
veneris,  non  vero  quoad  praecepta  positiva,  v.  gr.  sumendi  pascha  aut 
missam  audiendi,  quia  in  hisce  non  reperit  subslantiam  rei,  de  qua  quis 
possit  delectari,  cum  nulla  sit  in  omissione  substantia,  quae  sit  obiectum 
delectationis. 

Ita  ille:  «  Ea  tamen  differentia  inter  utraque  reperitur,  quod  in  rebus 
de  se  maHs  et  ideo  iure  naturae  interdictis,  est  lethaHs  delectatio,  capta 
in  eorum  substantia;  quia  cum  illa  malitia  per  se  et  ab  intrinseco  actui 
insit  nec  possit  ab  eo  separari,  non  stat  de  actus  substantia  delectari  et 
non  de  maHlia...  At  quando  res  est  solum-  mala,'quia  iure  humano  ve- 
tita,  quando  est  contra  praeceptum  negativum,  ut  esus  carnium...,  cum 
peccatum  consislat  in  comissione  et  sic  in  actu  quoad  substantiam  bono 
et  solum  malo  ob  extrinsecam  Ecclesiae  legem,  polest  absque  culpa  esse 
delectatio  sive  voluntalis  sive  appetiius  sensitivi  de  substantia  operis, 
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praescindendo  legis  fractioneni.  Quia  ea  substantia  bona  est  et  appetitus 
rationalis  rationem  mali  praescindit:  sensitivus  autem  in  sola  ea  come- 
stione,  quae  ex  se  bona  est,  et  ex  soia  circumstantia  extrinseca,  quam 
ipse  non  attingit,  mala  est,  delectatione  afficitur  »... 

De  hypothesi  vero  praecepti  affirmativi  sic  habet:  «  Si  vero  sit  contra 
praeceplum  humanum  positivum,  ita  ut  peccalura  in  mera  omissione  con- 
sistat,  ul  omissio  sacri  die  festo,  delectatio  de  illa  est  lethalis.  Quia  nulla 
est  actus  substantia,  de  qua,  praecisa  malilia,  capiatur  delectalio  ». 

158.  Sed  haec  theoria  seu  ratio  (quae  alioquin  nihil  sufTragalur  do- 
ctrinae  Roncagliae  aut  Salmanticensium,  utpote  alienissima  ab  horum 
principiis),  facile  ostenditur  infirmissima.  Utar  heic  verbis  Tamburini. 
JDecaL  lib.  IX.  cap.  5.  §  1.  n.  2.  «  Gaudebat  simplex  sacerdos,  se  per  in- 
culpabilem  oblivionem  matutitum  diei  hesternae  non  recitasse  et  repre- 
hendebatur  ab  aho  nimis  religioso  sacerdote.  Huic  dixi,  potuisse  illum 
gaudere  de  carentia  illa  laboris,  quae  nunc  nullo  modo  peccaminosa  fuit 
atque  adeo  tale  gaudii  obiectum  erat  ab  omni  maHtia  separatum,  nedum 
separabile  ».  Sic  gaudere  poterit  alius  de  omissione  inculpabih  sacri, 
quia  V.  gr.  evasit  molestiam  itineris,  sociorum,  pluviae,  vel  quia  opus  aliud 
urgens  et  utile  explevit  etc. 

XIX.  5.  Qui  delectationem  morosam  mortalem  confitetur,  addere  debet  circum- 
stantias  oppris,  de  quo  fuit  delectatio:  verbi  gratia,  in  materia  irae,  an  fuerit  de 
occidendo  fratre,  an  alio;  uno,  an  phiribus;  in  materia  carnis,  an  de  coniugnla,  mo- 
niali,  consanguinea.  Quod  tamen  limitat  Azor,  Sa  v.  Luxuria,  Salas  t.  7.  tr.  13. 
d.  16.  s.  6.  n.  59  etc.  si  dclectalio  feratur  in  obieclum  apprehensum  secundum  totam 
suam  maliliam,  non  autem  si  lantum  secundum  partem,  verbi  gratia,  in  feminam 
apprehensam  ut  non  suam,  non  tamen  ut  alieri  nuptam,  vel  ut  monialem:  tunc 
enim  probabile  esse  ait,  deleclationes  tales  rfduci  ad  speciem  simplicis  fornicalionis. 
ha  etiam  Fill.  Less.  Bon.  Dian.  Palaus.  V.  Luj^o  d.  16.  n.  363.  Aliud  est  de  ipso  opero 
externo,  quod  semper  fertur  in  obiectum,  secundum  lotam  suam  maliiiam;  aul  etiam 
desideiio  efficaci,  quod  fertur  in  opus  externum  secundum  se  et  ut  est  a  parte  rei 
ac  pioinde  est  eiusdem  cum  illo  speciei;  ideoque  eius  circumstantiae  semper  falendae 
sunt.  Vid.  Auctt.  cit. 

159.  De  hac  re  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  363-364:  «  Gelebris  est 
sententia  P.  Vasquez...  delectationem  morosam  de  copula  cum  nupta, 
cum  moniali  etc.  non  variari  specie  propter  illas  diversas  personae  cir- 
cumstantias,  nisi  circa  ipsam  circumstantiam  formaliter  delectatio  ver- 
saretur,  v.  gr.  circa  coniugatam,  qua  coniugata  est.  Hanc  sententiam 
ampleclunlur  alii  non  pauci,  Reginald.,  Sayrus  et  alii,  quos  refert  et  se- 
quiiur  Diana  et  probabilem  dicunt  Azor,  Salas,  Filliucc,  Bonacina  et 
Lessius  apud  eundem  Diana  et  eandem  sequitur  Gastropalaus  etc.  Haec 
sententia  difficilis  est  fortasse  magis  in  modo  explicandi,  quam  in  re 
ipsa  ».  Quibus  verbis  Lugo  significat,  ex  eius  sentenlia  Ihesim  non  prae- 
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ferre  difficultates  in  se,  licet  theoriae  Yasquezianae  eam  magis  implicent, 
quam  explicent  ob  rationes  allalas  sup.  n.  72. 

160.  S.  Alphonsus  confirmat  doctrinam  Auctoris,  scribens  lib.  5.  n.  15.: 
«  Yalde  autem  probabihs  est  sententia  Lugonis...,  Bonac,  Sporer,  Laymann, 
Tamburin.,  Palai,  Yasq.  etc.  Hi  tenent,  quod  si  quis  delectatur  de  copula 
cum  nupta,  non  quia  nupta,  sed  quia  mulier  pulchra  etc,  non  contrahit 
malitiam  adulterii ;  circumstantia  enim  adulierii  tunc  non  intrat  in  dele- 
ctationem:  idcirco  tantum  caslitas,  non  iuslitia  laeditur.  Et  idem  proba- 
biliter  dicit  Tamburin.,  si  quis  affectu  venereo,  sine  desiderio,  nuptara 
aspiciat...  NulH  vero  dubium,  committi  adulterium,  quotiescumque  ha- 
beatur  gaudium  seu  complacentia  de  copula  habita,  vel  desiderium  de 
copula  habenda  cum  coniugata;  quia  tunc  voUintas  amplectitur  totum 
obiectum  pravum  cum  omnibus  suis  circumstantiis  nec  ab  ilHs  prae- 
scindere  potest,  ideoque  et  castitatem  et  iustitiam  laedit  ».  Quae  plane 
consona  sunt  doctrinae  Auctoris  et  communi. 

161.  De  eadem  materia  pauca  haec  addemus  ex  s.  Alph.  vel  circa 
s.  Alphonsum. 

1°  Duas  conclusiones  ibid.  addit,  ex  communi  doctrina:  scil.  I.  Gir- 
cumstantiam  exprimendam  esse,  si  quis  delectetur  de  copula  sodomiiica. 
II.  Item  si  persona,  quae  delectatur,  sit  voto  castitatis  obstricta,  etiam 
contra  votum  peccat.  Quae  duo  merito  esse  certa  dicit  penes  omnes  et 
ratio  manifesla  est. 

2°  Dicit,  Salmanticenses  oppositam  sententiam  quoad  argumentum 
huius  resolutionis  tenuisse  et  pro  se  allegare  Gaietan.,  Less.,  Sanchez, 
Roncagfia  etc 

Et  verissimum  est,  Salmanlicenses  eam  doctrinam  tenuisse  et  reipsa 
non  solum  memoratos  a  s.  Alph.,  sed  plures  ahos  pro  se  allegasse;  sed 
infeliciter  cum  falsi  testimonii  noxa  nescio  ob  quam  oscitantiam,  adeo 
ut  Tract.  20.  cap.  13.  n.  3L  Lugo  et  pro  se  allegent  et  siraul  ibidera  n.  32. 
ut  sibi  oppositura  refutent. 

162.  Ut  fides  Salmanticensium  constet,  videte,  quid  habeat  Sanchez 
Hb.  1.  cap.  2.  n.  il.  loco  ipso,  quem  ilH  aHegant:  «  Gum  communi  sen- 
tentia  tenendum  est,  fatendas  esse  circumslantias  operis,  de  quo  est  de- 
lectatio,  cura  ab  iUo  sumant  speciem  (hactenus  forte  legerunt  Salraantic. ; 
sed  progredi  oportebat).  Ita  Gaietan.,  Antoninus,  Sotus  elc,  quos  refert 
et  sequiiur  Azor...,  qui  bene  hoc  limitat,  ut  inteUigatur,  quando  dele- 
ctatio  fertur  in  obiectura  secundum  totam  suara  malitiam;  tunc  enira 
plenam  et  integram  operis  externi  maHtiara  et  speciera  sortitur  ac  proinde 
sicut  in  actu  externo  sunt  faiendae  circurastanliae,  ita  in  delectalione: 
uti  si  quis  delectetur  de  concubitu  cogitato  cura  coniugata,  consanguinea, 
raoniaU  etc,  tenetur  has  circurastantias  fateri.  At  si  delectatio  non  fe- 
ratur  in  obiectura   secundura   totam  suam  maUtiara   apprehensum,  sed 
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secundum  partem,  ut  in  feminam  apprehensam  ut  non  suam,  non  tamen 
ut  est  alii  nupta,  vel  monialis ;  non  habebit  integram  operis  externi  ma- 
litiam,  sed  solum  apprehensam  et  ea  sola  faienda  erit  et  reducetur  ad 
simplicis  fornicationis  speciem.  Quippe  id  distat  inter  desiderium  et  de- 
lectationem,  quia  illud  in  opus  extrinsecum  fertur,  tanquam  in  finem  et 
terminum  ac  proinde  semper  est  eiusdem  speciei  cum  illo.  Haec  autem 
non  refertur  ad  opus,  tanquam  ad  finem  et  terminum,  sed  in  sola  vo- 
luntate  consummatur  ct  ideo  non  semper  integram  obiecti  malitiam  par- 
ticipat  ». 

163.  Velim  autem  notetis,  id,  quod  Sanchez  cum  ahis  dicit,  non  semper 
delectationem  ferri  in  obiectum  secundum  quasdam  sui  circumstantias 
spectatum,  hoc,  inquam,  fundari  in  rei  natura.  Gontingit  enim,  ut  vohiotas 
feratur  utique  in  id,  quod  est  delectabile;  circumstantiae  vero  sint,  quae 
nedum  sint  aptae  ad  delectationem  pariendam,  potius  appetitum  retun- 
dunt,  V.  gr.  quod  sit  mulier  iam  alteri  nupta,  quod  sit  monialis  vel  con- 
sanguinea  aut  atfmis.  Quod  quidem  et  DD.  adnotant.  Yid.  Salmantic. 
Tr.  20.  cap.  13.  n.  30.  Merito  igitur  supponitur  (nisi  aliud  conslet),  in  has 
circumstantias  seu  quahtates  delectationem  non  ferri  solere. 

164.  Denique  s.  Alph.  ibid.  refert  et  valde  sibi  placere  dicit  opinionem 
Holzmann,  «  quod  licet  ratione  delectationis  non  sit  obligatio  exphcandi 
circumstantiam  adulterii,  est  tamen  in  praxi  exphcanda  ratione  periculi 
proximi  concupiscendi  saltem  inefTicaciter  mulierem  illam  nuptam,  in 
quod  se  coniicit,  qui  de  ea  delectatur  ».  Sed  potest  forte  haec  haberi  ceu 
nimis  subtilis  speculatio  idque  satis  ex  eo  suadetur:  quod  nemini,  nisi 
Holzmann,  ea  venerit  in  mentem:  imo  vidimus  n.  praeced.  DD.  adnotare 
huiusmodi  circumstantias  potius  retundere  appetitum,  ut  idcirco  non  ap- 
pareat  istud  proximum  periculum  illas  etiam  concupiscendi. 

165.  Eodem  prope  loco  habenda  opinio  Lessii  lib.  4.  cap.  3.  n.  123. 
qui  magis  arrideri  sibi  dicit  sententiam  de  obligatione  fatendi  has  cir- 
cumstantias;  «  maxime  quia  huiusmodi  (inquit)  delectationibus  morosis 
dedili,  plerumque  etiam  optant  operis  exsecutionem  et  solum  abstinent 
ob  periculum  infamiae  vel  alterius  incommodi». 

Responderi  potest:  1"  Non  omnes,  qui  reatum  deleclationis  morosae 
incurrunt,  possunt  censeri  ut  dediti  hisce  delectationibus;  atqui  recta 
ratio  non  paterelur,  ut  propter  deditos  regula  generalis  statuatur  etiam 
pro  non  deditis.  Neque  enim  ex  eo,  quod  plures  in  ebrietate  committant 
alia  peccata,  idcirco  regula  statuenda  est,  ut  quisquis  se  inebriat,  fateatur 
velut  si  reus  esset  eorum  peccatorum.  2"  Quando  dediti  hisce  delecta- 
tionibus  etiam  optant  operis  exsecutionem  nec  abstinent  nisi  ob  timorem 
alterius  incommodi,  tunc  dicant  circumstantiam  operis,  quod  exsequi 
voluerunt:  at  inde  non  sequitur,  id  faciendum  esse,  etiam  quando  illud 
desideriura  non  affuit,  propterea  quod  affuit  aliis  vicibus. 
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XX.  Respond.  2.  Si  quis  sine  causa,  et  necessitate  actionem  exerceat,  ex  qua 
intolligit,  delectationeni  carnis  naiuraliter  orituram  (verbi  gratia,  ex  curiositate  legit, 
vel  audit  (urpia)  tamen  sine  directa  intentione  et  sine  periculo  consen>us,  peccat 
venialiter:  si  vero  iustam  causam  habeat,  nihil  peccat.  Vide  infra  in  6.  prec.  1.  3. 
t.  4.  c.  -2.  d.  i. 

166.  In  prima  responsione  ac  subiectis  illi  resolutionibus  quaerebatur, 
quando  et  quomodo  delectatio  morosa  sit  peccatum  et  definitum  fuit, 
inter  alia,  mortaliter  ab  eo  peccari,  qui  in  delectationem  sensitivam  seu 
carnalem  ex  cogitato  opere  malo  ortam  consentit  seu  ipsam  ultro  ad- 
mittit  ac  fruitur. 

In  secunda  hac  responsione  non  agitur  de  consensu  in  istam  delecta- 
tionem,  sed  inquiritur  1"  an  et  auisuam  reatus  adesse  queat  in  ponenda 
causa,  vi  cuius  huiusmodi  carnalis  delectatio  exciletur:  2**  ad  quid  te- 
neatur  quis,  quando  eiusmodi  motus  seu  delectatio  excitata  fuerit. 

167.  Et  quoad  primum,  Auctor  leviter  rem  tangit  ac  lectorem  remittit 
ad  lib.  3.  Tract.  4.  de  6.  et  9.  praec.  cap.  2.  dub.  4.,  ex  quo  loco  sup- 
plebimus  ea,  quae  heic  Auctor  supponit  atque  ideo  omittit. 

Quoad  ponendam  itaque  delectationis  seu  motus  carnalis  causam,  tri- 
plex  hypolhesis  fieri  potest. 

Prima  erit,  quando  homo  apposite  et  studiose  eiusmodi  carnales  motus 
de  industria  excitat  seu  ipsos  intendens  causas  eorum  ponit,  ut  ipsis 
fruatur. 

Altera  hypothesis  plane  opposita  erit,  qnando  eiusmodi  motus  ultro 
ac  naturaliter  excitantur,  nulla  ipsis  causa  data  ex  parte  ilhus,  qui  eos 
tunc  mere  patitur. 

Tertia  demum  media  erit,  quando  homo  actionem  ahquam  ponat,  quae 
excitandis  huiusmodi  motibus  causam  aliquam  vel  proximam  vel  remotam 
praebeat;  nec  tamen  eo  tine  seu  intentione  actionem  ponit,  ut  motus 
eiusmodi  excitentur  aut  ut  iis  perfruatur. 

Ubi  advertendum  est,  carnis  delectationem  hac  in  re  ita  intelligi,  ut 
comprehendat  casus  omnes,  videhcet  tum  quando  tales  motus  eo  usque 
perveniant,  ut  sequatur  pollutio,  aut  distillatio  ahqua,  tum  quando  externi 
hi  effectus  non  sequuntur,  habetur  tamen  commotio  illa  sanguinis  et 
spirituum,  ut  aiunt,  generationi  deservientium,  sive  dein  adsit  sive  non 
adsit  ulterior  effectus,  quam  commotionem  seu  motum  carnalem  appel- 
lant  aut  veneream  deJectationem  (a). 

168.  Quoad  primam  hypothesim  nulla  esse  potest  dubia  quaestio  circa 


(a)  Venerea  delectatio  seu  carnis  delectatio  dicitur  motus  quidam  carnis,  inclinans 
ex  sui  natura  ad  explendam  libidinem  media  pollutione  vel  fornicatioue,  hoc  est,  a.i 
experiendum  earuis  gustum,  contra  rationem  oppositum  dictantem,  seu  ioclinans  ad 
hoc,  ut  bonum  delectabile  honesto  praeferatur.  Ita  loan.  Sanchez  disp.  21.  n.  1. 
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reatum.  Eo  iisque  enim  habetur  consensus  voluntalis  in  pravam  delecta- 
tionem,  ut  voluntas  eam  apposite  quaerat  et  excitet. 

Pari  modo  nulla  quaestio  esse  potest  circa  hypothesim  secundam.  Si 
enim  hi  motus  nullam  habent  causam  aut  directam  aut  indirectam, 
proximam  vel  remotam  in  voluntate,  sed  naturaliter  et  ultro  excitantur; 
nihil  est,  quod  quaeramus  reatum  in  voluntate  tanquam  causa  ipsorum. 

Superest  ergo,  ut  de  postrema  tantum  hypoihesi  dicamus,  in  unum 
locum  corrogando  ea,  quae  Auctor  habet  ubi  de  6.  praecepto  et  pauca 
illa,  quae  hoc  loco  breviter  innuit.  Geterum  de  hoc  argumenlo  nonnulla 
iam  delibavimus  in  Tract.  De  Actibiis  Humanis,  ubi  de  Voluntario  in 
causa. 

169.  Gasum,  in  quo  gravis  est  culpa  r^itione  effectus,  tunc  habemus, 
quando  1°  causa  posita  est  causa  propinqua  seu  proxime  influit  in  effe- 
ctura  et  2°  iam  etiam  per  se  est  grave  peccatum  in  genere  luxuriae;  ita 
ut  duplex  tum  peccatum  habeaiur,  tum  ratione  actionis  positae,  quae  est 
per  se  peccatumetrationecausaHtaiispollutionis,  cuius  malitiacontrahitur. 

Sic  de  hac  re  Auctor  1.  c. :  «  Si  pollutio  (hoc  in  praecedendi  Resolu- 
tione  valere  dixerat,  etiam  quoad  distillationem  et  intelligitur  de  quahbet 
carnali  ac  venerea  delectatione)  secutura  praevideatur  ex  re  ilHcita, 
otiosa  vel  minime  necessaria  et  haec  sit  causa  propinqua  ac  natura  sua 
ad  venerem  ordinata,  ut  sunt  actus  luxuriosi,  tactus,  aspectus,  lectio, 
auditio,  locutio  turpis,  mortale  est  ab  illa  non  abstinere;  quia  in  eam 
consentiens,  morahter  in  effectum  consentire  censetur  ». 

De  qua  re  s.  Alphonsus  ]ib.  3.  n.  482.  «  Si  causa  pollutionis  est  in 
ipsam  graviter  influens  et  homo  non  abstinet  a  causa  seu  actione  illa 
ponenda;  patet  quod  pollutio  imputatur  ad  peccatum,  etiamsi  non  fuerit 
intenta,  modo  saltem  in  confuso  sit  praevisa.  Huiusmodi  autem  causae 
sunt  procul  dubio  omnes  illae,  quae  per  se  stmt  graves  culpae  in  ge- 
nere  luxuriae,  nempe  tactus  vel  aspectus  pudendorum  alieni  aut  proprii 
corporis  cum  delectatione  turpi  ac  dehberata:  aspectus  concubitus  hu- 
mani  et  cogitationes  morosae  de  rebus  venereis.  Oranes  ergo  pollutiones 
ex  his  causis  provenientes  certe  sunt  mortaha  (a).  Ita  s.  Thoraas  2. 2. 


(a)  DD.  distinguunt  causas  graves^  leves,  medias.  Graves  illas  dicunt  (ut  habent 
Saimant.  Theol.  schol.  Tract.  13.  disp.  10.  n.  274.),  quae  natura  sua  tantara  vim  habent 
ad  praedictos  effectus  causandos,  ut  sine  alterius  causae  adnainicuio  regulariter  illos 
inferant,  licet  aliquando  ob  specialena  subiecti  indispositionem,  vei  propter  modicam 
causae  durationem  influxus  actualis  impediatur,  Huiusraodi  vocantur  etiam  graviter 
2n/?i(ente5,- quia  communis  modus  loquendi  attenditur  secundum  id,  quod  habent  ex 
natura  sua  et  in  pluribus...  Tales  sunt  aspectus  nimium  turpes,  ut  aspectus  copulae 
et  inter  personas  diversi  sexus  ac  puberes  aspectus  verendorum  ac  partium  vicina- 
rum,  et  a  fortiori  tactus  harum  partium  atque  etiam  in  propria  persona  vel  in  alia 
eiusdem  sexus  tactus  pudendorum  animo  lascivo.  Accenseri  solent  et  amplexus  atque 
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q.  154.  art.  5.  et  alii  communiter.  Et  tunc  (nota  hoc)  actus  ille  turpis, 
qui  est  causa  pollutionis,  habet  specialem  malitiam  contra  naturam,  ut 
ait  Sanchez  de  Matrim.  lib.  9.  disp.  45.  n.  23.  et  consentiunt  omnes  ». 
Quae  postrema  verba  significant,  actionem  illam,  quae  causa  est  pollu- 
tionis,  contrahere  mahtiam  poliutionis,  quae  peccatum  est  contra  naluram, 
praeter  peccatum  proprium  actionis  (quae  est  causa),  quod  peccatum  coa- 
sistit  in  delectatione  capta  ex  turpi  obiecto. 

170.  Subiicit  eodem  loco  s.  Alph.  lib.  3.  n.  482.  «  Idem  recte  dicit 
Sporer  de  Matrim.  n.  647.  de  poHutione  orta  ex  actionibus,  quae  hcet 
sint  veni?iles  per  se  et  ex  obiecto,  evadunt  tamen  mortales  ratione  periculi 
proximi  consentiendi  in  eius  turpem  delectationem  ». 


oscu!a  furtiva,  quae  habentiir  ex  libidinosa  delectatione.  Ita  Salraant.  1.  c.  et  in  Moral. 
Tract.  26.  cap.  7.  n.  37. 

Aliae  causae  leves  dicuntur.  De  quibus  Salraauticenses  I.  prius  cit.  haec  habent. 
Quaedam  sunt  ita  tenues  et  modicae  virtutis  ut  vim  sufficientem  OAn  habeant  ad 
pollutionem  in  quovis  eventu  per  se  causandam,  licet  coadiuvent:  idcirco  si  pollutio 
cum  illis  sequatur,  non  reducitur  sirapliciter  in  tales  causas,  sed  iu  alias  graviores 
aut  in  ipsam  naturam  eiusque  vim  expulsivam.  Huiusmodi  sunt  aspectus  illarum 
partium  humani  corporis,  quae  sive  in  viris  sive  in  feminis  conimuniter  nudae  fe- 
runtur  et  non  nihil  amplius:  puta  si  videatur  aliquid  pectoris,  brachii  aut  pedis.  Et 
in  proprio  corpore  adhuc  amplius  et  in  picturis  seu  sculptilibus  licet  distincti  sexus, 
ut  a  genu  deorsum,  et  ab  stomacho  sursum.  Similiter  tactus,  praesertim  sine  mora, 
raanuum,  pedum  et  huiusmodi.  Similiter  etiam  verba  blanda  et  ostensiva  amoris 
(non  tamen  turpia);  huiusmodi  enim  causae  adeo  raodicam  vim  habent  ex  natura  sua 
ad  immutandum  corpus  et  libidinem  excitandam,  ut  nullus  effectus  venereus  gravis 
possit  in  illas  sufficienter  reduci.  Si  itaque  aliquando  aut  pollutio  aut  delectatio  ve- 
nerea  gravis  ipsas  comitetur,  reducenda  erit  simpliciter  in  naturalem  complexionera 
et  vim  expulsivam,  non  vero  in  eas  causas  nisi  secundum  quid.  Unde  nunquam  di- 
cendae  sunt  causae  graves  aut  graviter  influentes  atque  adeo  non  erunt  prohibitae 
sub  mortali,  Hcet  pollutio  aut  delectatio  venerea  crebro  illas  coraitetur,  vel  in  eis 
praevideatur,  secluso  periculo  consensus.  Ita  Salm.  I.  c.  Sa!m.  Moral.  Tr.  26.  cap.  7. 
n.  37.  dicunt,  tales  esse  tactum  digiti  aut  manus  ferainae,  vellicationera  brachii,  aspe- 
ctum  faciei,  pedum  calcationera,  iectionem  curiosam  etc. 

Denique  Salmantic.  1.  c.  n.  275.  medias  dicunt,  quae  minorem  efficaciam  habent, 
quam  praedictae  graves  et  ideo  in  sua  causalitate,  plusquam  illae,  dependent  a  su- 
biecti  dispositionibus,  scil.  calore,  robore  etc. ;  habeat  tamen  vim,  quae  sufficit,  ut  in 
praedictos  effectus  absolute  et  sufficienter  influant  effectusque  in  eas  simpliciter  re- 
ducantur.  Quocirca  nec  leves  nec  graves  dicendae  illae  sunt,  sed  tales  dicendae  pro 
dispositione  subiecti  potius  quam  ex  natura  sua;  ideoque  modo  sub  mortaii  modo 
sub  veniali  prohibitae  sunt.  Tales  habentur  aspectus  proprii  corporis  vel  alieni  eiusdem 
sexus  etiam  usque  ad  verenda  et  in  alio  sexu  usque  ad  vicina  exclusive:  in  scul- 
pturis  vero  atque  etiam  in  brutis  animalibus  aspectus  cuiusvis  partis  vel  actionis. 
Huc  spectant  tactus  medii  inter  turpissimos  et  alios  leves,  intuitus  coitus  brutorum 
aut  partis  excitatae,  amplexus  et  o«cula  ex  ioco  habita,  tactus  pudendorum  hominis 
supra  vestes,  turpia  proferre  aut  canere  ex  levitate  et  ioco,  seclusa  alia  intentione  etc. 
Ita  et  Salm.  Moral.  Tract.  26.  cap.  7.  n.  37. 
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Cui  doctrinae  non  contradicimus;  advertimus  lamen  quod  heic  nova 
inducitur  hypoihesis,  pericuU  nempe  proximi.  Sane  si  gravis  evaditculpa 
solum  ob  periculum  consensus,  non  vero  ratione  causalitatis,  impulabitur 
quidem  culpa  non  vitati  periculi,  non  vero  causalitatis,  de  qua  re  modo 
esl  quaestio. 

171.  Ex  praeiacto  autem  principio  s.  Alphonsi  sup.  n.  169.,  quod  tunc 
actio  reatum  morialem  incurrit  pollutionis  sequutae,  quando  ipsa  est 
mortalis  culpa  in  genere  hixuriae,  s.  Alphonsus  deducil,  non  ita  esse 
dicendum,  si  sit  quidem  causa  in  genere  peccati  moriahs,  non  tamen  in 
genere  kixuriae.  Ita  s.  Doctor  hb.  3.  n.  484.:  «  Infertur  secundo,  non  esse 
mortalem  pollutionem,  quae  praeter  intentionem  accidit  ex  causis  illicitis 
adhuc  mortahler  in  aho  genere,  quam  luxuriae,  puta  ex  ebrietate,  vel 
ex  comestione  nimis  immoderata,  aut  in  die  vetito». 

Atque  hoc  sensu  accipienda  est  doclrina  Auctoris  in  citat.  Resol.  6. 
dub.  4.  de  6.  Fraecept.,  ubi  ait:  «  Addunt  quidam  DD.  hanc  regulam: 
pollulionem  in  causa  volitam  tanlum  esse  peccatum,  quantum  estipsa: 
ut  si  causa  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsam  fore  mortalem:  si  sit  ve- 
niale,  venialem;  si  vero  causa  nuUum  sit  peccaium,  nec  ipsam  fore,  se- 
chiso  semper  periculo  consensus  ».  Nempe  quod  ait  mortalem  fore  culpam 
ob  pollutionem,  si  causa  fuerit  mortalis,  intehigendum  est,  si  talis  fuerit 
in  materia  luxuriae. 

172.  Regulam  porro,  de  qua  heic  Auctor,  nempe  tunc  solum  imputari 
in  gravem  cuipam  pollutionem;  quando  gravis  culpa  reperitur  in  ipsa 
causa,  admittit  et  s.  Alphonsus  ceu  communem  et  probabiliorem.  Ita 
ipse  lib.  3.  n.  484.  n.  IV.  «  Sententia  communis  et  probabihor  docet, 
pohuiionem  non  esse  mortalem,  nisi  proveniat  ex  causa  per  se  mortali 
in  genere  luxuriae...  Ratio,  quia  cum  pollutio  non  sit  volita  nisi  in  causa, 
eo  gradu  mala  erit,  quo  mala  est  ipsa  causa  ». 

173.  Verumtamen  ut  in  gravem  culpam  imputetur  pollutio,  quae  se- 
quatur  (ut  semper  supponimus)  praeter  inlenlionem,  neque  satis  est,  quod 
causa  sit  in  se  mortalis  et  quidem  in  genere  luxuriae;  sed  praeterea 
simul  requiritur,  ut  actio  sit  causa  propinqua  ac  proxime  inttuat  in 
efTectum  (n.  169.).  Etenim  advertendum  est,  etiam  ihas  actiones,  quae  gra- 
vem  culpam  habent  in  genere  luxuriae,  non  habere  hanc  efficaciam  omnes, 
nec  easdem  etiam  habere  efficaciam  aequalem  relate  ad  omnes  personas, 
sed  diversam  pro  personarum  diversa  infirmitate. 

174.  Rem  enarrabo  verbis  Salmanticensium  Tract.  26.  cap.  7.  n.  40. 
«  Advertendum  est  quinto,  quod  ut  causae  pollutionis  dicanlur  hic  et 
nunc  graves  vel  leves,  non  est  sumenda  eius  gravitas  ex  ipsarum  na- 
tura  et  virtute  secundum  se,  sed  respective  in  ordine  ad  subiectum,  a 
quo  applicaniur.  Nam  multoties  causa,  quae  secundum  se  est  levis,  re- 
spective  ad  subiectum  venereis  deditum  aut  ratione  complexionis  cah- 
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dissimae  et  pronae  ad  luxuriam,  est  gravis.  Et  e  contra  causa,  quae 
secundum  se  est  gravis,  respectu  alicuius  subiecti  hic  et  nunc  erit  levis 
ob  complexionem,  quae  venerea  abhorret  aut  quia  ratione  infirmitatis 
vel  mortificationis  appetitus  sensitivi  nullam  commotionem  in  eo  excitat. 
Agnovi  enim  personas,  quae  ex  solo  manuum  aut  pedis  levi  contactu 
statim  commoiionem  et  delectationem  carnis  sentiebant  et  pollutionem 
patiebantur  et  e  contra  ahas  vidi,  quae  ad  eum  gradum  castilatis  per- 
venerant,  ut  etiam  ex  visu  mulieris  nudae  vel  copulae  aut  etiam  ex 
pudendorum  contactu,  omnem  commotionem  spirituum  deservientium  ge- 
nerationi  peniius  ignorabant.  Quare  gravjtas  causae  in  materia  luxuriae 
non  absolute,  sed  respective  sumenda  est  ». 

175.  Hinc  vero  concludunt,  ibid.  n.  41.  «  Si  in  aliquo  corpore  ratione 
infirmitatis  aut  mortiticationis  carnis  vel  alterius  causae,  sit  positive 
indispositio  ad  venerem,  esto  illi  applicentur  causae,  quae  alias  ex  se 
graviter  in  polhitionem  aut  carnalem  delectationem  influunt  respeclu 
ahorum...,  respectu  tamen  ilhus...  non  erunt  graviter  influentes,  sed  solum 
leviter  aut  eliam  nullo  modo  seu  erunt  causae  materialiier  lantum  de 
genere  luxuriae;  quapropter  communiter...  ratione  earuni  influxus  in  pol- 
lutionem  mortahter  non  peccabit  ». 

Quocirca  statuendum  erit,  eum,  qui  ita  temperamento  afl^ectus  sit, 
comparandum  esse  cum  iis,  qui  lethahter  peccant  extra  luxuriae  genus 
et  quorum  actio  per  accidens  causa  sit  poiiutionis;  de  quibus  paulo  ante 
dictum  est  sup.  n.  171. 

176.  Quoad  iudicium  vero  in  praxi,  an  pollulio  tunc  sequuta  tantum 
per  accidens  sit  nec  ne,  Salmanticenses  scribunt  in  Cursu  Scholastico 
Salmantic.  tom.  4.  Tract.  13.  disp.  10.  n.  276.  «  Unusquisque,  deposita 
passione,  conscientiam  suam  consulat  et  ex  propria  coraplexione  vel  in- 
clinatione  aut  etiam  experientia  praesagiat  et  coniiciat,  an  ex  tali  vel 
tali  causa  immineat  sibi  periculum  polhitionis  aut  delectationis  venereae  ». 
Ut  scihcet  statuat,  an  a  quopiam  actu,  qui  gravem  iam  reatum  in  se 
habet,  abstinere  graviter  teneatur  aha  quoque  ratione  itidem  gravi,  ne 
scil.  delectatio  venerea  et  ulterior  efl"ectus  inde  sequatur. 

177.  In  regula,  quam  Auctor  ex  DD.  sententia  proponebat  sup.  n.  171. 
postrema  pars  erat,  culpae  nullatenus  adscribi  pollutionem,  quando  actio, 
quae  ihius  causa  censetur,  nullum  habet  reatum. 

Ad  quam  regulam  spectant  ea,  quae  Auctor  ibid.  dixerat  in  Resolu- 
tione  quinta  liisce  verbis,  «  Si  quis  facturus  rem  ahquam  necessariam 
vel  licitam  et  honestam,  praevidet  naturaliter  secuturam  pollulionem 
(idque  multo  magis  valet  de  distillatione),  quam  tamen  ille  nullo  modo 
veht  nec  intendat:  tunc,  modo  ahsit  pericuJum  consensus  in  delecta- 
tioncm,  non  tenetur  abstinere  a  tali  actione;  quia  prosequenti  ius  suum 
non  imputalur  efl"ectus  j^er  accidens  et  praeter  inteniionem  sequutus. 
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Hinc  non  obstante  periculo  pollutionis,  licet  audire  confessiones  mulie- 
rum,  studere  casibus  conscientiae,  tangere  se  ex  necessitate,  feminas 
caute  et  ex  necessitate  osculari,  araplecti  iuxta  morem  patriae,  si  alioquin 
incivilis  habendus  esset  ». 

Quae  quidem  resolutio  videtur  clara  quoad  practicas  conclusiones;  at 
non  item  quoad  principia.  Nam  heic  dicit,  poliutionem  ex  lectione  vel 
auditione  turpiiim  sequi  per  accidens,  quando  ahas  1.  c.  n.  169.  dixerat 
ex  his  pollutionem  sequi  per  se  ceu  a  causa  propinqua.  Sed  de  hoc 
dubio  paulo  post  dicemus,  allata  prius  doctrina  s.  Alphonsi,  quae  A.  sen- 
tentiam  confirmat. 

178.  De  eadem  re  itaque  s.  Alphonsus  post  doctrinam  sup.  allatam 
n.  169.  circa  causas  graviter  influentes,  mox  subiicit  hb.  3.  n.  483. 
«  Excipitur  tamen,  si  praefatae  actiones  (quas  nerape  n.  482.  dixerat  esse 
causas  graviter  influentes)  ponantur  ex  causa  necessaria,  vel  utili,  vel 
convenienti  anirnae  aut  corpori.  Tunc  enira  pohutiones  ex  ipsis  prove- 
nientes  adhuc  praevisae,  non  sunt  peccata,  dumraodo  absit  consensus  vel 
eius  periculum.  Ita  comrauniter  Sylvius,  Croix  et  ahi  cum  comrauni  et 
s.  Thoraa.  Ratio,  quia  tunc  horao  magis  patitur,  quam  agit;  dum  poUutio 
non  ex  sua  mahtia,  sed  ex  infirraitate  naturae  procedit,  ut  loquitur 
s.  Gregorius  in  G.  Testamentum  Uist.  6.  et  s.  Thora.  2.  2.  q.  64.  art.  7. 
«  Nihil  prohibet,  unius  actus  esse  duos  efTectus,  quorura  alter  solum 
sit  in  intentione,  alter  vero  sit  praeter  intentionera  »:  quae  verba  refert 
s.  Alph.  ad  sensura  sic  —  quando  causa  habet  duos  elfectus,  unura  bo- 
nura  aUerura  raalura,  potest  poni  ex  intentione  sohus  effectus  boni,  per- 
missive  se  habendo  ad  malura.  — 

In  quibus  concihanduro  superest,  quoraodo  s.  Alph.,  non  secus  ac  A. 
sermonem  facere  videalur  de  actibus  graviter  influentihus,  qui  sunl 
causa  per  se  et  deinde  effeclum  repetat  ex  naturae  infirmitate,  adeo  ut 
hic  sequatur  per  accidens^  quod  neque  cum  s.  Thoma  cohaereret. 

179.  Sed  ad  reddendam  rationera  huius  raodi  loquendi,  duo  facere 
possunt.  Primum  est,  quod  actiones  illae  diversara  aliquam  vira  ad 
effectura  praedictum  gignendura  habere  videntur,  quando  ex  concupi- 
scentia  et  delectatione  carnah  ponuntur,  ac  si  ex  fine  honesto  ponantur. 
In  priore  enira  casu  oranes  aniraae  facultates  atque,  ut  ita  dicam,  vires 
eo  tendunt  et  coHineant  (huc  revoca  ea,  quae  in  Tr.  de  Act.  Hum.  tra- 
duntur  de  concupiscentia  consequente)^  hcet  forte  (ut  supponimus)  in- 
tentio  dehberata  non  feratur  in  ulteriorem  illum  efl^ectum;  neque  enim 
negari  potest  propensionem  voluntatis  augere  per  se  vim  appetitus  sen- 
sitivi  atque  adeo  corporalera  comraotionera:  in  secundo  autera  casu  hic 
influxus  voluntatis  alio  conversae  deest,  imo  voluntas,  quantum  in  se  est, 
saltera  reprobando  retundere  conatur  inferioris  partis  inclinationem  et 
impetura  et  merito  infirmitati  tribuitur,  quod,  ipsa  voluntaie  positive 
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repugnante,  inferiores  vires  (in  quas  dispoticum  dooiinium  non  habet)  in 
effecium  erumpant. 

180.  Secundum  est,  heic  non  agi  de  effectu,  quem  quis  directe  et  in  se 
intendat,  sed  solum  de  effectu,  quod  impedire  quis  debeat  vel  non  debeat, 
abstinendo  scil.  vel  non  abstinendo  ab  actione  quapiam.  Porro  quando 
mere  agitur  de  obligatione  abslinendi  ab  aliqua  actione  ob  effectum,  qui 
sequitur  praeter  intentionem,  ralio  causahiatis  non  ab  influxu  physico 
desumitur,  sed  a  morah  et  de  causahtate  disseritur,  quae  imputationem 
sequuti  effectus  inducat.  Tunc  ergo  in  causa  quis  esse  diciiur,  quando 
ipse  tenebatur  ab  actione  abslinere,  ne  effectus  sequeretur;  non  censetur 
vero  causa,  quando  non  tenebatur  abstinere  ac  Hcite  et  pro  iure  suo 
actionem  ponebat.  Hoc  igitur  sensu  in  casu  effectus  dicitur  sequi  per 
accidens,  non  quasi  non  sit  natus  sequi  a  quapiam  actione,  sed  quia 
ageriti  imputari  non  potest  ceu  causae  moraJi. 

181.  Hinc  sententia  s.  Thomae  3.  q.  80.  art.  7.,  quando  inter  causas 
nocturnae  pollutionis  recensens  praecedentes  cogitationes,  sic  de  his  disse- 
rit:  «Similiter  etiam  praecedentes  cogitationes  lascivaequandoque  possunt 
esse  omnino  sine  peccato;  puta  cum  aliquis  causa  lectionis  vel  disputa- 
tionis  cogitur  de  taHbus  cogitare.  Et  si  lioc  sit  sine  concitpiscentia  et 
dejectatione,  non  erunt  cogitationes  immundae,  sed  honestae;  ex  quibus 
tamen  pollutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini  supra 
inducta.  Quandoque  vero  praecedentes  cogitationes  sunt  ex  concupiscentia 
et  delectatione  et  si  adsit  consensus,  erit  peccatum  mortale;  si  autem 
desit,  erit  veniale  ».  Verba  porro  haec  allegaverat  ex  s.  Augustino  Hb.  12. 
De  Gen.  ad  litt.  cap.  15.:  «  Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogiiatione  sermo- 
cinantis,  cum  sic  expressa  fuerit  in  visione  somnianlis,  ut  inter  illam  et 
veram  coniunctionem  corporum  non  discernatur;  continuo  movetur  caro 
et  sequitur  quod  eum  motum  sequi  solet;  curn  hoc  tam  sine  peccato  fiat, 
quam  sine  peccato  a  vigilantibus  dicitur:  quod  ut  diceretur,  procul  dubio 
cogitatum  est.  » 

182.  Ex  praemissis  autem  principiis  s.  Alphonsus  consectaria  deducit 
pro  variis  casibus  in  praxi:  in  quibus  tamen  exempHs  non  reperimus 
semper  causas,  quae  per  se  proxime  et  graviter  influant  in  effectum. 

«  Hinc,  ait  s.  Alph.  hb.  5.  n.  483.  etiam  praevisa  pollutione  involun- 
taria,  hcet  T  parochis  et  etiam  aliis  confessariis  audire  confessiones  rau- 
lierum  ac  legere  tractatus  de  rebus  turpibus:  chirurgis  aspicere  et  lan- 
gere  partes  feminae  aegrotantis  ac  studere  rebus  medicis :  licet  quoque 
aliis  alloqui,  osculari  aut  complexari  muHeres  iuxta  morem  patriae,  ser- 
vire  in  balneis  et  simiha  ».  Inde  plures  DD.  ahegat. 

Hic  videtis  misceri  aJJoquia,  oscuJa  et  ampJexus  benevolentiae  causa, 
quae  per  se  non  sunt  causae  graviter  influentes,  sed  tales  solum  erunt 
respective  ad  quempiam  speciaHs  complexionis.  Quod  vero  dicitur  de 
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balneis,  non  pulo  deputandos  unquam  viros,  qui  deserviant  mulieribus, 
sicut  necessitas  id  permittit  medicis. 

183.  Pergit  s.  Alph.l.  c:  «2'^  Licet  a!icui,qui  magnum  pruritum  patitur 
in  verendis,  illum  tactu  abigere,  etiamsi  polintio  sequatur  ».  Et  allegatis 
pluribus  DD.  addit:  «  Forte  dices,  posse  accidere,  quod  pruritus  ille  pro- 
veniat  ex  ipso  ardore  libidinis;  unde  extinctio  pruritus,  quae  per  forni- 
cationem  (quoque)  fit,  venerea  delectatio  potius  censeri  debeat.  Sed  re- 
spondetur,  rationabilius  iudicandum,  quod  lalis  pruritus,  quando  est  valde 
molestus,  oriatur  ex  acrimonia  sanguinis,  quam  ex  ardore  luxuriae.  Saltem 
in  dubio  possidet  libertas  se  liberandi  ab  huiusmodi  molestia  per  tactum 
de  se  licitum,  dum  quisque  licite  potest  tactu  pruritum  corporis  abigere 
et  si  accidit  pollutio,  absque  periculo  consensus,  per  accidens  et  invo- 
luntarie  ac  proinde  inculpabiliter  accidit.  Ut  autem  iste  ab  eo  tactu 
abstinere  teneretur,  probandum  pro  certo  esset,  pruritum  illum  a  libidine 
procedere  ». 

Nota.  Cum  de  eiusmodi  casibus,  qui  subinde  utique  occurrunt,  fere 
agendum  sit  cum  personis,  quae  timorem  Dei  habent,  habet  Confessarius, 
cur  et  credat  dictis  poenitentis  et  fiduciam  foveat,  poeniteniem  nec  libi- 
dine  in  hisce  moveri  ac  duci,  nec  assensu  suo  probare  effectum,  qui  in 
se  displicere  debet. 

184.  Tres  alios  casus  1.  c.  subnectit  s.  Alphonsus,  qui  ad  praxim  utique 
faciunt:  licere  nempe,  etsi  praevideatur  secutura  pollutio  aul  alia  quaevis 
commotio,  T  equitare  non  modo  necessitatis  et  utihtatis  gratia,  sed  etiam 
causa  recreationis:  2°decumbere  aliquo  situ  ad  commodius  quiescendum: 
3**  cibos  cahdos  aut  potus  moderate  sumere  et  honestas  choreas  ducere. 
Et  quidem  ad  haec  singula  subdit  s.  Alphonsus,  ea  pertinere  ad  doctrinam 
communiter  receptam. 

Hos  autem  tantum  casus  utpote  de  quibus  frequentius  occurrit  iudi- 
candum,  s.  Alphonsus  indicavit;  sed  sunt  alii  phires  plus  minusve  hisce 
similes  (v.  gr.  quod  quis  in  sedendo  femur  femori  superimponat  etc.)  et  qui 
referuntur  ad  conditionem  naturae  infirniae  hanc  miseriam  ex  hac  aut 
aha  occaslone  patientis.  Principium  autem  generale  hoc  esse  debet,  ne- 
minem  leneri,  ob  hunc  effectum  vitandum,  actiones  alioquin  aut  utiles 
aut  honestas  omiltere,  quoties  absit  periculum  consensus. 

185.  Subnectit  heic  s.  Alphonsus  quaesiionem  lib.  3.  n.  483.  an  teneatur 
chirurgusofficium  suum  rehnquere,  si  aliquoties  misere  consenliat  in  pollu- 
tionem.  Quam  quaestionem  latius  extendere  debemus  Tad  casum  quoque, 
in  quo  non  adsit  tanta  officii  necessitas,  qualem  tractat  s.  Alph.  et  2'^  quod 
dicitur  heic  de  poUutione,  intelligendum  erit  de  consensu  in  quamHbet 
motionem  carnalem  et  delectationem  inde  voluntarie  captam. 

Et  s.  Alphonsus  quidem  de  casu  chirurgi  a  se  proposito  respondet : 
«  Probabile  est,  quod  non  tcnetur,  modo  proponat  debitis  mediis  se  mu- 
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nire...  Idem  dicitur  de  parocho,  qui  in  eandem  miserhm  pluries  hpsns 
fuerit  in  excipiendis  confessionibus  ».  Et  huc  usque  omnia  plana  sunt. 

Sed  pergit  s.  Alph.  «Secus  vero  de  simplici  confessario,  qui  sinegravi 
detrimento  famae  vel  facuJtatum  exercitiuni  deserere  possit  ».  Et  dein 
allegat  Salmanticenses,  Palaum  aliosque  apud  Salmanticenses  Tr.  26. 
cap.  2.  n.  48. 

186.  Verum  advertendum  est:  1**  Salmanticcnses  et  Palaum.  Tr.  2. 
disp.  2.  p.  9.  §.  3.  n.  13.  et  ahos  haec  docuisse  de  eo,  qui  est  in  occasione 
proxima  peccandi.  Porro  qui  solum  aliquoties,  ut  dicit  s.  Alph.,  ea  oc- 
casione  peccat,  non  dicitur  esse  in  proxima  occasione.  2°  Salmantic.  et 
Palaus  non  excipiunt  solummodo  casum,  in  quo  non  possit  deserere  illud 
exercitium  sine  gravi  detrimento;  sed  Palaus  dicit:  «  Si  ex  desertione 
oflBcii  confitendi  sequitur  aliqua  nota  honoris  et  famae  confessarii  »  et 
Salmantic. :  Si  suspicetur  (h.  e.  suspicio  oriatur),  fuisse  privatum  officio 
audiondi  confessiones  per  s.  Tribunal  Inquisitionis.  3°  luvat  etiam  recolere, 
heic  agi  de  negotio,  in  quo  si  quis  labatur,  id  contingit  non  lam  ex  vi 
occasionis,  quae  alHciat  et  irapellat,  quam  ex  malitia  aut  fragilitate  pec- 
cantis.  Porro  Salmantic.  1.  c.  n.  46.  monuerant,  cum  his  (qui  artes  hcitas 
et  reipublicae  necessariasexercent-idem  die  de  huiusmodi  officio)  non  esse 
agendum,  quasi  cum  occasionariis,  sed  potius  quasi  cum  iabentibus  ex 
habitu  et  fragiUtate. 

187.  Concludit  s.  Alph. :  «  Si  huiusmodi  personae  semper  vel  fere 
semper  lapsae  fuerunt  el  nulla  rationabilis  spes  effulgeat  emendationis; 
tunc  dicimus,  teneri  cum  quacumque  iactura  officium  deserere  (sed  si 
nulla  spes  est  emendationis,  neque  spes  erit,  ut  officium  relinquant  ». 
Quae  rursus  moderanda  videntur,  habita  ratione  occasionis,  quae  non 
per  se  vim  habeat  ad  consensum  attrahendum,  ut  iam  diximus.  Hinc 
1°  eiusmodi  parocho  aut  chirurgo  denuncianda  foret  obligalio  adhibendi 
raedia,  quibus  voluntas  roboretur  ad  resistendum,  non  vero  obhgatio  de- 
serendi  officium;  eo  vel  maxime  2^  quod  quisquis  ad  hasce  occasiones 
semper  aut  fere  semper  labitur  in  consensum,  is  certe  non  ea  solum 
occasione,  sed  aUas  multoties  in  eiusmodi  peccala  se  demerget.  Reme- 
diura  igitur  non  in  officii  iUius  per  se  honesti  demissione  quaerendum 
est.  Adde  3°  quod  chirurgi  non  passim  habent  tales  occasiones,  sed 
forte  rarius.  Cur  ergo  professionem  chirurgi  omnimodo  deberent  relin- 
quere?  Itera  confessarii  non  passim  habent  casus  ad  raanum  ita  extra- 
ordinarios  etc. 

188.  Verum  considerandi  sunt  etiam  casus,  in  quibus  non  adsit  tanta 
necessitas  quasdam  actiones  ponendi,  quaUs  relucet  in  officio  chirurgi 
aut  parochi. 

Et  brevi  res  expediri  potest,  adhibito  iUo  principio,  quod  aptissimum 
est  solvendae  cuilibet  quaestioni  circa  fugiendum  aut  removendum  pec- 


CAPUT   I.    QUIS   REATUS    IN   PONENDA   CAUSA   DELECTATIONIS  503 

candi  periculum  quodque  alias  adhibuimus  in  quaestione  de  occasione 
peccandi  necessaria  (in  Tr.  de  Foenit.).  Perpendendum  nempe  in  quovis 
casu  erit,  uirum  in  praxi  difTicilius  sit  occasionem  seu  periculum  remo- 
vere,  an  vero  difficilius  sit  peccalum  vitare,  praesente  occasione  vel  siante 
periculo.  Et  adhibita  hac  norma  facile  patebit,  actiones,  quae  facile  possunt 
omitti,  dimittendas  esse  vel  non  dimittendas  pro  facihiate,  qua  quis  con- 
sensum  adiicit  vel  non  adiicit  pravis  motibus  ac  delectationi  carnali, 
quae  easdem  actiones  consequitur. 

189.  Superest  demum  ultima  particula  regulae  illius,  quam  ex  Auctore 
retuhmus  sup.  n.  171.  nempe  venialem  fore  culpam  in  pollutione,  quando 
levis  haec  culpa  inest  actioni,  quae  illi  causam  praebet. 

Et  huc  sane  spectant  ea,  quae  idem  Auctor  dicit  in  loco,  qui  dedit 
occasionem  huic  tractalioni  scil.  in  Resp.  2.*  de  delectatione  morosa : 
«  >Si  quis  sine  causa  et  necessitate  aclionem  exercet,  ex  qua  intelhgit, 
delectationem  carnis  naturaliter  orituram  (v.  gw  ex  curiositate  legit  vel 
audit  turpia),  tamen  sine  directa  intentione  et  sine  periculo  consensus, 
peccat  venialiter;  si  vero  iustam  causam  habeat,  nihil  peccat  ».  In 
quibus  postrema  verba  ad  praecedentem  casum  pertinent;  prima  vero 
ad  praesentem,  ubi  ceu  exemplum  affertur  lectio  curiosa  aut  auditio 
curiosa  turpium. 

190.  Quam  doctrinam  sic  probat  s.  Alph.  lib.  3.  n.  484.:  «  Hinc  in- 
fertur  1»  non  esse  nisi  venialem  pollutionem,  quae  oritur  ex  colloquio 
non  diuturno  cum  puella,  vel  levi  (scil.  leviter  malo)  aspectu  aut  curiosa 
hctione  venialiter  turpi;  quia,  ut  dictum  est,  cum  causae  istae  leviter 
influant,  poUutio  subsequens  potius  a  causa  naturali,  quam  ab  illis 
procedil  ». 

Et  inferius  ibid.  idem  dicendum  affirmat,  «  si  causae  sint  omnino 
leves,  prout  essent  visus  partium  honestarum  muHeris,  lectio  leviter 
turpis,  colloquium  cum  femina  non  diuturnum  vel  leviter  obscenum. 

191.  Et  haec  thesis  plana  est.  Subdit:  «  Idem  de  pollutione  involun- 
tarie  orta  ex  lectione  furpi  facta  ob  curiositatem  sine  pravo  animo  aut 
pericuJo  se  deJectandi  de  ipsis  rebus  obscenis  dicunt  Lessius,  Sa,  Bo- 
nacina,  cum  Vasq.,  Tamburino,  Sporer,  Sanchez.  Sed  in  praxi  id  nunquam 
concederem  ct  tanto  minus  si  ob  lectionem  turpem,  solius  curiositatis 
causa,  frequenter  accidit  pollutio  ».  Ubi  distinguit,  quando  minus  fre- 
quenfer  et  quando  frequenter  id  contingat. 

At  enim  (dices)  cur  non  concedit?  Aut  enim  non  concedit,  quia  sup- 
ponit  gravem  culpam  in  lectione  illa  et  tunc  non  manet  in  hypothesi. 
Aut  non  concedit,  hcet  supponat  culpam  levem  et  tunc  contradicit  sibi, 
dum  generaliter  in  hypoihesi  culpae  levis  eiiam  in  lectione  levem  cul- 
pam  intercedere  slatuerat. 

Yerum  aperit  ipse,  quo  dicla  eius  spectent,  sic  pergens:  «  Recte  enim 
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dicunt  SalQianticenses  et  consentit  Roncaglia,  non  excusari  a  mortali  eum, 
qui  frequentem  pollulionem  expertus  sit  ex  aliquibus  causis  in  eodem 
genere  luxuriae,  quae  veliementius  ad  pollutionem  influunt  et  alias  vo- 
luntarie  ac  sine  necessitate  ponit,  quamvis  ipsae  per  se  non  pertingant 
ad  mortalia,  uti  sunt  nimirum  curiosa  lectio  tttrpis,  aspeclus  picturae 
obscenae  vel  coitus  animalium,  tactus  propriorum  verendorum  aut  alterius 
ex  levitate  et  similia.  Ratio,  quia  respectu  islius  personae  ob  suam  pravam 
dispositionem  talis  causa  non  leviter  influit.  Secus  vero  dicunt  (Salmantic), 
si  pollutio  ex  huiusmodi  causis  raro  eveniat ». 

Scilicet  mortale  est  ponere  sine  causa  aclionem  in  genere  luxuriae 
graviter  influentem  in  pollutionem  sive  graviter  influat  per  se  sive  pro- 
pter  pravam  dispositionem  subiecti. 

192.  Doctrinae  praemissae  de  veniali  culpa  in  causis  leviter  culpabi- 
libus  in  genere  luxuriae  s.  Alph.  lib.  3.  n.  484.  aliam  addit,  quae  prin- 
cipiis  rectis  consentanea  est. 

Nempe,  ut  ipse  arguit,  si  ratione  causahtatis  in  pollutionem  non  est 
gravis  reatus  in  quibusdam  actionibus,  quae  remote  influunt  in  hunc 
efl"ectum,  hcet  in  se  spectatae  sint  peccatum  mortale,  v.  gr.  ebrietas, 
comestio  immoderata  aut  carnis  esus  in  die  vigibae  seu  abstinentiae;  a 
fortiori  non  erit  gravis  culpa  in  iflisactionibus,  quae  remote  influunt  et 
culpabiles  sunt  solum  leviter  extra  genus  luxuriae,  cuiusmodi  foret  equi- 
tatio,  esus  cahdorum,  modus  cubandi  etc,  si  hi  actus  venialem  culpara 
ahquam  habeant,  v.  gr.  ex  abquo  excessu,  vanitate  etc 

Addit  tamen  probabihus  veniahter  peccari,  quia  veniahs  culpa  vide- 
tur,  permitiere  sine  ulla  rationabili  causa  pollutionem,  quam  quis  prae- 
videat.  Addit  autem  ab  hoc  veniali  excusare  quamhbet  rationabilera 
necessitatem,  utihtatem  aut  convenientiam;  etiamsi  illa  causa  venialiter 
iUicila  esset  in  genere  luxuriae  (quod  intelhge  in  se;  nam  repugnat  aho- 
quin,  esse  ihicitam  et  esse  rationabilem  ob  convenientiara  aut  necessita- 
tem).  Sed  haec  ex  praeiactis  principiis  satis  patentet  ad  aha  transeundura. 

XXI.  Quaeres  An  voluiitas  delectationem  carnalem  positive  reprimere  teneatur? 
Resp.  1.  Si  vohmtas  plene  eam  adverlens  negative  et  permissive  se  habeat,  ita 

ul  nec  app!"obet  nec  repellat,  dummodo  id  non  permiitat  ex  ipsias  delectationis  com- 
placentia  nec  periculum  sit  ulierioris  consensus,  probabile  est,  quod  docent  Caietan. 
et  Sanchez  1.  3Ior.  c.  12.  non  peccare  morlaliter:  lum  quia  non  consentit  in  de- 
lectationem,  tum  quia  moraliter  est  impossibile,  omnes  illos  molus  evilare,  tum 
quia  ex  iusta  causa  illos  licet  permittere,  eiiam  secundum  adversarios. 

XXII.  Puspond.  2.  hi  praxi  lamen  verius  videtur,  quod  docerit  Vasquez,  Azorius, 
Lessius,  Becan.  1.  2.  t.  2.  q.  5.  c.  5 ,  sine  iusla  causa  eis  non  resistere,  e>se  mortale; 
quia  fere  semper  volunlas  est  exposita  periculo  consensus  et  contrarium  cr^dere, 
est  nimia  sui  confidentia  et  praesumptio.  Moderate  Laymann  uiramque  stntentiam 
probabilem  faietur  el  ait  deleciationem  videri  morialem,  nisi  saltem  acium  simplicis 
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(lisplicentine  circa  illam  elicias:  etsi   efficaciter  animum  ad  alia  divertere  negligas, 
cum  fiicile  possis  et  speres,  te  tali  mndo  posse  depellere.  Vide  Laym.  1.  1. 1.  3.  c.  6.  n.  8. 

193.  Prima  Auctoris  responsio  duo  continel:  1°  leviter  lantum  illura 
peccare,  qui  negative  et  permissive  se  habet:  2°  ex  iusta  causa  posse 
motus  carnales  permitti  negative  se  habendo,  etiam  ex  sententia  eorum, 
qui  ahoqui  mortalem  culpam  in  primo  admittunt.  De  hoc  postremo  prius 
nonnulla. 

194.  De  hoc  ergo  Sanchez  Mor.  hb.  1.  cap.  2.  n.  12.  loqaens  ex  mente 
eorum  quoque,  qui  leihalem  culpam  ceteroquin  in  qualibet  permissione 
vident:  «  Qnibusdam  videlur  haec  culpa  mortalis  etiam  cessante  con- 
sensus  periculo,  nisi  iusta  causa  non  cohibendi  appetitus  illius  efTraenati 
adsit;  hac  enim  occurrente,  non  solum  absque  culpa,  sed  etiam  lauda- 
hiliter  permittet  quis  delectationem  illam,  non  curans  illam  repellere.  Ut 
si  merito  timet  fore,  ut  ex  illo  conatu  in  turpiores  delectationes  incidat 
vel  illa  fiat  vehementior  ac  molestior  vel,  ut  explicat  Azorius,  quando 
provenit  ex  causa  alioquin  necessaria  vel  utili  et  ea  insislente  durat 
quoque  delectatio,  vel  si  quis  laboret  in  ea  expellenda  et  eam  permanere 
videns,  ob  id  nil  amplius  in  ea  expellenda  immoratur  ». 

195.  ItemqueSalmanlic.  tract.  20.  cap.  13.  n.  20.:  respondent,  «  permitti 
hos  motus  posse,  quando  insurgunt  ex  iusta  causa,  v.  gr.  quando  mo- 
ventur  ex  lectione  necessaria  aut  uiili  librorum  de  hac  raateria  tractan- 
tiura,  ex  audilu  confessionura,  ex  tactu  ad  medendura  necessario  ei  aliis 
huiusmodi.  Tunc  enira...,  araoto  consensus  periculo....,  non  tenemur.... 
occasionem  et  coeplura  opus  oraitiere  aut  reprimere  positive  hos  motiis... 
sirailiter...  quando  quis  scit  et  expertus  est,  dum  magis  raotui  excitato 
resistit,  hunc  amplius  irritari  et  roborari  et  contra  ipsum  minui,  quando 
conteranitur  ».  Et  rationera  hanc  quoque  reddunt:  «  quia  tunc  habet  ali- 
quara  illius  virlualem  displicenliara,  exsislentera  in  continualione  operis 
ex  necessitale  aut  utilitaie  incepti  vel  in  volitione  suspensionis  anirai  aut 
in  cura  non  consentiendi,  quae  licet  sit  inefhcax  ad  repriraendum  motura 
appetitus,  est  taraen  efficax  ad  repriraenduni  voluntatis  consensura  ». 

196.  Lessius  quoque,  qui  etsi  conlra  priraara  partera  responsionis  huius 
pugnet,  taraen  de  hac  secunda  sic  scribit  lib.  4.  cap.  3.  n.  118.:  «  Ad- 
verte  taraen,  si  causa  iusta  subsit  insistendi  alicui  operi  vel  cogitationi, 
unde  lalis  doleciatio  praeler  intentionem  nascatur,  non  fore  peccalum 
eam  non  repellere,  ut  passim  DD.  tradunt....  Quod  si  causa  non  sit 
quidem  iusta,  tamen  aliquid  commodi  vel  hunianae  utilitalis  habeat, 
ratione  cuius  illi  actioni  incumbitur,  erit  quidem  peccatum;  probabile 
tamen  est,  non  fore  morlale,  modo  afTectu  illam  detesteris  et  prudenter 
confidere  possis,  te  non  consensurum.  Raiio  est,  quia  tunc  nec  expresse 
nec  eiiam  interpretative  videris  in  illam  consentire,  cum  aliunde  causara 
habeas,  cuius  afTectu  operi  incurabis  tibique  displiceat,  quod  talis  dele- 
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ctatio  vel  commotio  in  parte  inferiore  exsurgat.  Exemplum  sit  in  studio 
curioso  artis  medicae  vel  anatomicae  ». 

Ita  Lessius,  qui  tamen  in  his  non  tam  respondet  praesenti  quaestioni, 
quam  praecedenti,  an  scil.  liceat  actionem  ponere,  ex  qua  praevideantur 
orituri  huiusmodi  motus,  nisi  intelligatur  de  actionis  conlinuatione. 

197.  Magis  ad  rem'  s.  Alph.  lib.  5.  n.  9.:  «  Notandum,  non  esse  obh- 
gationem  motibus  carnalibus  resistendi  posiiive,  si  iusta  adsit  causa  non 
resisiendi,  nempe  si  quis  expertus  sit,  resistendo  magis  motus  excitari 
et  augeri,  vel  si  motus  occasionem  habeant  ex  actione  necessaria  vel 
utili,  V.  gr.  ex  auditione  confessionum,  ex  lectione  rerum  turpium  scitu 
utiHum,  ex  lactu  necessario  ad  medendum  et  simili.  Tunc  enim  ex  una 
parte,  c;iusa  motuum  non  tenemur  operam  relinquere,  ut  communiter 
docent  DD.  et  ex  alia  neque  tenemur  tunc  motibus  positive  resisiere,  si 
non  facile  negoiium  sit  illos  repellere.  Sat  est  igitur  tunc  negative  se 
habere  cum  firmo  proposito  nunquam  consentiendi...  Groix  cum  Azor  et 
Sanchez  supponit,  quod...  quando  tentatio  diu  durat  et  nimis  molestum 
foret  iugiter  motus  positive  repellere,  nullum  peccatum  sit  eos  permittere, 
negaiive  se  habendo.  Et  sic  facere  consuht  Tournely  cum  Sylv.  his,  qui 
sunt  timoratae  conscientiae  ». 

198.  Post  s.  Doctorem  igitur  Confessarius  quoad  praxim  haec  prae  ocuhs 
habeat.  T  Suadeat,  ne  poenitens  ob  huiusmodi  molestias  deserat  opus 
aliquod  bonum,  v.  gr.  ministerium  audiendi  confessiones,  studendi  etc. 

2Mtem  ne  preces  aut  spirituale  aliquod  exercitium  dimittat  eo  quod 
tunc  maxime  phantasia  pessimis  imaginibus  vexetur  et  lotus  infernus  et 
spiritus  nequitiae  cor  eius  et  corpus  invadere  videatur. 

3°  Doceat  contemptu  potius  et  insistendo  incepto  operi  resistendum 
esse.  Bene  Auctor  hb.  3.  tr.  4.  cap.  2.  dub.  4.  resol.  5.  in  fin.:  «  Monet 
tamen  Laymann,  eum,  qui  in  actionibus  honestis  et  utilibus  talem  mi- 
seriam  experitur,  facihus  hberari  coniemnendo,  quam  aestimando,  quia 
imaginatione  et  limore  augetur ».  Nempe  dum  quis  valde  timet,  appre- 
hensiones  phantasiae  magis  augenlur,  vividiores  fiunt  et,  quod  adtiuc 
peius  est,  ipsa  facultas  hoc  trepidationis  et  irritationis  habitu  quasi 
vuhierata  manet  et  inducit  raiseram  illam  conditionem,  ut  interdura  homo 
aliis  ridicuius  sit,  sibi  molestus  el  gravis  et  ad  muUa  bona  ineplusevadat. 
Sic  dantur,  qui  nec  videre  nec  alloqui  possunt  feminam  aut  puerum 
aut  etiam  virum  vel  rehgiosum,  nisi  forie  talem  sp^^ciem  praeseferat, 
quam  diceres  conditam  ad  fugandas  tentationes.  Sunt  qui  noraen  rauheris 
audire  non  possunt  et  si  audiant,  tantuin  non  videntur  obsessi  et  ora 
oculos,  caput  distorquent  etc.  Nec  nomen  eliam  sanctarum,  neque  B.  Vir- 
ginis  Mariae  mentionera  f^^runl,  non  possunt  recitare  Litanias  B.  V.  nec 
ss.  Imagines  intueri,  multo  rainus  audire  confessiones  etc.  Quae  omnia  ut 
pluriraum  hinc  ortura  habuere,  quod  phantasiara  ab  initio  perturbari  sibi 
ita  perraiserunt,  ut  quoad  hoc  dementati  vere  videantur  et  reipsa  sint. 
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199.  Veniamus  modo  ad  praecipuum  quaestionis  caput.  Quod  ut  intel- 
ligatur,  adverle  voluntatem  dupliciter  consentire  posse  hisce  motibus. 
l^  expresse  approbando,  appetendo  illos,  de  ipsis  se  delectando  et  nulla 
controversia  est,  voluntatem  sic  graviter  peccare.  2"^  Gonsentire  potest 
tacite  et  virtualiter  seu  indirectey  quaienus  non  reprimit,  neque  coercet, 
cum  possit:  attamen  abstinet  ab  eorum  complacentia,  ut  A.  habet.  Et  de 
hac  secunda  voluntate  quaeritur,  an  graviter  peccet,  si  hos  motus  non 
reprimat,  sed  mere  negative  se  habeat. 

Et  Auctor  quidem  duas  tantum  sentenlias  refert:  alteram  eorum,qui 
dicunt,  peccare  venialiter  tantum  illum,  qui  non  resistat,  sed  mere  ne- 
gative  se  habet:  alteram  (quam  veriorem  dicit)  eorum,  qui  dicunt,  eum 
peccare  mortahter.  Sed  addenda  est  tertia  sententia  apud  s.  Alphonsum 
lib.  5.  n.  6.,  ahorum  nempe,  qui  dicunt,  illum  nihil  peccare. 

200.  Porro  idem  s.  Alphonsus  quaeslionem  ita  dirimit,  ut  fere  cum 
Auctore  consentiat,  peccare  leviter.  Nam  quoad  tres  illas  sententias,  ge- 
neratim  de  motibus  appetitus  sensitivi  circa  obiectum  sub  morlaU  pro- 
hibitum,  sic  habet  1.  c:  «  Tertia  et  vera  sententia  cum  s.  Thoma  de 
Verit.  q.  16.  a.  4.  ad  10.  tenet,  cessante  periculo  consensus,  esse  veniale 
non  resistere  positive  motibus  illicitis,  sed  non  mortale.  Idque  videtur 
expresse  confirmare  s.  Thom.  1.  2.  q.  74.  a.  4.,  ubi  ait:  Peccatum  mor- 
tale  non  potest  esse  in  sensualitate,  sed  solum  in  ratione.  Ratio  igitur 
est,  tum  quia  consensus  ad  graviter  peccandum  non  provenit  ex  appetitu, 
sed  ex  voluntate,  quae  cum  non  posiiive  consentit,  non  committiiur  pec- 
catum  mortale:  et  ideo  commiltilur  veniale,  in  quantum  homo  cavere 
debet,  ne  appetilus  trahat  post  se  voluntatem,  sed  haec  obligatio,  quando 
periculum  consensus  non  est  proximum,  est  tantum  levis;  tum  quia  si 
sub  gravi  teneremur  omnes  motus  inordinatos  positive  repellere,  teneremur 
ad  impossibile;  impossibile  enim  est,  ut  ait  Gaiet.,  omnes  hos  motus  col- 
lective  sumptos  positive  coercere  ». 

201.  Et  ista  quidem  quoad  primam  partem  responsionis  valere  possunt, 
ubi  Auctor  loquitur  in  hypothesi  absentiae  periculi. 

Quoad  aliam  vero  partem,  ubi  consideratur  illud  pericuium,  faciunt 
ea,  quae  s.  Alphonsus  mox  ex  eodem  principio  subiicit  ibid.  n.  7.:  «  Ex 
his  tamen  infertur,  quod  quando  delectatio  venerea  supervenit,  tenemur 
sub  gravi  positive  ei  resistere;  quia  huiusmodi  commotiones,  quando 
sunt  vehementes,  si  positive  non  repellantur,  saltem  per  actum  sim,plicis 
dispJicentiae,  trahunt  secum  consensum  voluntatis».  Ubi  videtis,  rationem 
peti  ex  periculo  consensus.  Quo  circa  s.  Alphonsus  non  videtur  quidquam 
deferre  rationi,  quam  alii  in  hac  quaestione  urgent,  obligaiionem  vide- 
hcet  cohibendi  appetitum  se^sitivum,  ne  in  motus  inordinatos  excurrat. 

202.  Et  haec  quidem  quoad  quaestionis  substantiam.  Sed  sunt  alia 
quaedam  notalu  dignissima  tum  ut  indoles  controversiae  cognoscatur, 
tum  ut  vitentur  scopuli  inter  legendos  Doctores. 
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Et  qiioad  seiitentiam,  quae  neque  venialem  culpam  reperit  in  eo,  qui 
mere  negative  se  habet  et  quae,  ut  refert  s.  Alph.  hb.  5.  n.  6.,  iuxta 
Salrnantic.  communiter  reiiciiur  et  a  Croix  dicitur  in  praxi  nulJateniis 
ienenda,  in  primis  notandum  est  dihgenter,  qiioraodo  eam  describunt 
DD.,  qui  aliquo  modo  pro  ea  stetisse  dicunlur. 

Miitamus  Tamburini,  qui  nec  eam  se  tenere  dicit  nec  quicquam  de  ipsa 
statuit  aut  disserit,  sed  solum  pauca  quaedam  in  Decah  hb.  9.  cap.  2. 
dicit  ex  senlentia  loannis  Sanchez  et  Casiropalai.  Quocirca  cognita  horum 
mente,  Tamburini  quoque  menlem  assequemur. 

203.  Porro  Palaus  Tract.  2.  disp.  2.  punct.  10.  §.  5.  n.  4.  supponit,  quod 
«  Id  tali  appetitus  delectalione  (voluntati)  dispJiceat  ».  Et  rursus  quod 
«  in  voluntate  adest  displicentia  formalis  de  tali  delectatione,  quae 
displiceniia  efficaciter  detinet  voluntatem,  ne  consentiat,  esto  inefficax 
sit  ad  pravos  illos  motus  compescendos  ».  Post  quae  tamen,  ibid.  n.  6. 
subiicit,  omnino  retinendam  communem  sententiam,  quod  «  scil.  permit- 
tere  hos  motus  turpes  et  delectationem  appetitus  sensitivi  sit  culpa 
venialis. 

At  enim  cum  habetur  illa  displicentia,  nonne  ex  s.  Alphonsi  aucto- 
ritate  (sup.  n.  201.)  iam  habetur  resistentia  positiva?  Quid  ergo  commit- 
timus  invicem  hosce  Doctores,  quasi  monstra  opinionum  promant? 

204.  Salmanticenses  defensoribus  opinionis  ilhus,  quam  reiici  ab  om- 
nibus  dicunt,  accensent  Oviedum.  Atqui  Oviedus  sententiam  suara  sic 
exprimit  in  1.  2.  tr.  6.  contr.  4.  punct.  3.  n.  19.:  «  Posita  displicentia 
circa  tales  motus  naturahter  insurgentes  et  secluso  omni  periculo  con- 
sensus,  probabile  est,  voluntatem  non  peccare  adhuc  mortahter,  etiamsi 
positive  eos  removere  non  procuret,  sed  pure  negative  se  habeat».  Ergo 
et  Oviedus  supponit  displicentiam  illam,  qua  iuxta  s.  Alph.  positive  iam 
resistitur. 

205.  Addunt  Salmanticenses  Tract.  20.  cap.  13.  n.  14.  opinionem  illam 
prohabilem  dici  ab  Adamo  Tanner. 

Atqui  Tanner  de  Peccat.  disp.  8.  q.  4.  dub.  4.  n.  82.  eodem  loco,  quem 
Salmanticenses  ahegant,  sic  describit  hanc  sententiam:  «  Eos  (motus) 
undequaque  cavere  in  humano  convictu  difficilhmum  est...,  displicentiam 
de  iisdem  hahere,  non  item  ».  Et  infr.  n.  83.:  «  Resistentia,  quae  requi- 
ritur  ad  vitandum  peccatum  mort.de...,  non  consistit  in  efficaci  voluntate 
eos  motus  impediendi,  sed  in  quacumque  etiam  simplici  displicentia  de 
iisdem  ».  In  quibus  imo  expresse  ahqua  resistentia  supponitur  et  quidem 
illa,  quam  s.  Alph.,  ut  diximus,  positivam  appellat. 

206.  loannes  quoque  Sanchez  (qui  et  Sancius  dicitur)  Selecta  de  Sa- 
cramentis  disp.  21.  n.  3.  sic  suam  opinionem  promit:  «  Habens  delecla- 
tionem  veneream,  cessante  tamen  periculo  consensus  in  eam,  nullo  modo 
peccabit,  ne  venialiter  quidem,  si  solum  permittat,  appetitum  delectari. 
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negalive  se  habendo,  praeseriim  si  teneat  displicentiam  in  voluntate^ 
quae  licet  quantum  ad  reprimendum  appetilum,  actus  inefficax  sit,  quan- 
tum  ad  cohibendum  tamen  hberum  voluntatis  consensum,  efficax  exsistit, 
ut  acute  satis  (sicut  omnia)  animadvertit  Sanchez  in  Summ.  lib.  1. 
cap.  2.  n.  13. 

Ergo  isli  omnes  videntur  id  admississe,  quod  satis  sit,  ut  dicatur  po- 
sitiva  rpsistentia.  Et  reipsa  talem  esse  horum  sententiam,  ipsi  Salmanti- 
censes  indicant  1.  c. 

207.  Verum  ex  hisce  liquere  debet,  actum  positivae  resistentiae,  de 
cuius  omissione  inter  Doctores  disputatur,  veniahsne  sit  tantummodo,  an 
vero  mortalis  culpa,  non  esse  merurai  illum  actum  dispUcentiae  sim- 
plicis,  qui  actus  sit  quidem  efficax  ad  cohibendum  consensum,  sed  inef- 
ficax  sit  ad  ipsos  motus  appetitivae  partis  compescendos;  sed  esse  aliud 
quidpiam,  quod  ad  ipsos  motus  inferioris  partis  seu  delectationem  car- 
nalem  reprimendam  conferat,  v.  gr.  an  tenearis  tunc  mentem  ad  alia 
diverlere,  an  opus  interrumpere  si  facile  possis,  an  assumere  occupa- 
tionem,  qua  distraharis,  an  locum  aut  situm  mutare,  an  ad  preces  re- 
currere  et  huiusmodi  quodpiam  assumere  medium,  quo  motus  illos 
contundas  ac  repellas  et  quaestio  est  an  tenearis  ad  quidpiam  islorum 
sub  gravi,  an  sub  levi  tantum  peccato  sisque  reus  levis  aut  gravis 
culpae,  si  passive  te  habendo  ac  permissive  quodammodo  sinas  tales 
motus  ac  delectationes  perseverare,  donec  per  se  evanescant. 

208.  Et  quaestionem  hanc  quidem  haud  mediocriter  perturbarunt  Sal- 
manticenses,  dum  ad  evincendam  communiorem  senlentiam,  nempe  peccari 
lantum  leviter  ea  omissione,  ilHs  argumenlis  usi  sunt,  quae  controversiae 
faciem  facile  immutant. 

Et  sane  Tract.  20.  cap.  13.  n.  16.  dum  volunt  probare,  non  esse  culpam 
lethalem  non  reprimere  motus  ilhcitos,  ubi  absit  periculum  consensus, 
sic  arguunt:  «  Si  homo  teneretur  eos  reprimere,  tenereturetiam  sub  mor- 
lali  omnia  praecavere,  ex  quibus  praevidemus  vel  debemus  praevidere, 
hos  motus  esse  excitandos...  Unde  si  agnoscat  homo,  hos  molus  ex  eo 
suscitari,  quod  taU  vel  tali  modo  accubat,  tenebitur  aliter  decumbere, 
imo  surgere  et  se  verberare;  quod  durissimum  est.  «  SimiUter  teneretur 
feminam  non  alloqui  nec  videre  aliaque  simiUa  omittere,  ex  quibus 
agnoscit,  hos  motus  excitari;  quod  sane  difficilHmum  est  iugumque 
Ghristi  redderetur  non  suave,  sed  durum  ».  Et  dein  concludunt:  «  Ergo 
certum  est,  non  teneri  sub  mortali  hominem  eos  reprimere  ».  At  enim 
nonne  vident  boni  viri,  sic  probari,  abesse  venialem  quoque  culpam? 
praeterea  nonne  notissimum  est  neminem  teneri  ad  vitandas  actiones 
illas,  ne  motus  oboriantur  aut  ut  reprimantur? 

Idipsum  dicendum  de  aho  argumento,  quod  huiusmodi  est.  «  Si  homo 
leneretur  omni  motui  appetitu?"  sensitivi  positive  resistere,  obhgaretur 
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sub  mortali  ad  irapossibilia...;  naai  omnes  istos  motus  collective  sumptos 
est  impossibile  vitare  etc.  ».  Ubi  1°  confunditur  obligalio  reprimendi  seu 
resistendi  cum  obligatione  vitandi;  quod  quidem  absurdissimum  est  quoad 
eos  motus,  qui  ex  natura  sua  praeveniunt  omnimode  rationem.  2°  Estne 
haec  ratio,  qua  probetur,  culpae  venialis  esse  reum,  si  quis  non  reprimat? 

209.  Ut  ergo  quidpiam  nitidum,  hisce  impeditis  speculationibus  sepo- 
sitis,  habeamus,  haec  capita  doctrinae  statui  debent. 

r  Quaestio  non  infinite  de  quibusvis  motibus  fit,  sed  de  concupi- 
scentiae  motibus  cum  delectatione  carnali,  an  teneatur  quis  eos  reprimere 
positive. 

2°  Posiliva  resistentia  seu  repressio,  de  qua  heic  agitur,  non  est 
merus  actus  simplicis  displicentiae  de  illa  delectatione,  sive  sit  displi- 
ceniia  ista  formaJis  sive  saltem  virtualis,  nempe  in  alio  aclu  v.  gr. 
propositi  quodammodo  inclusa;  cum  qua  displicentia  stare  potest  con- 
ditio  hominis  alioquin  passive  ac  permissive  quoad  illos  motus  se  ha- 
bentis,  ut  facile  patet  in  eo,  qui  non  cessat  a  quapiam  horum  motuum 
causa,  V.  gr.  lectione  libri. 

3°  Non  fit  quaestio  de  iis,  qui  habent  iustam  causam,  cur  repri- 
mendis  eiusmodi  moiibus  non  insistant  et  pro  quibus  sufiiciet  praedictus 
actus  vel  formalis  vel  virtualis  displicentiae;  de  quibus  sup.  a  n.  194. 
dictum  est. 

210.  Quaestio  ergo  est  4^  an  in  aliis  casibus,  in  quibus  nulla  rationa- 
bilis  causa  subest  non  reprimendi  hosce  motus  ac  delectationes,  teneatur 
quis  praeter  illara  voluntatis  displicentiam,  quam  inefiicacem  supponi- 
mus  ad  motus  reprimendos,  aliud  aliquod  medium  ad  id  adhibere,  sub 
gravi  obligalione  an  sub  levi.  Et  dixi,  displicentiae  actum  supponi  in- 
efpcacem ;  quia  si  motus  esset  eiusmodi,  ad  quem  reprimendum  actus 
ille  displicentiae  sufficeret,  iam  nihil  ulterius  esset  inquirendum,  nec 
esset  inefficax. 

5°  Exinde  minus  attigisse  rem  videtur  s.  Alph.  (vid.  sup.  n.  201.) 
quando  positivam  resistentiam,  qua  cohibeatur  venerea  delectatio,  in  hoc 
displicentiae  actu  constare  autumat.  Immo  s.  Alph.  tantum  non  accen- 
sendus  videretur  Auctoribus  qui  nullam  agnoscunt  in  omissione  positivae 
resistentiae  culpam.  Nam  is,  non  secus  ac  illi,  satis  putat  esse  dispfi- 
centiae  actum.  Gt  si  hunc  sufficere  putat  quando  subest  periculum  con- 
sensus,  a  fortiori  sufficientem  dixisset,  ubi  hoc  periculum  abest. 

6°  Quando  absit  periculum  consensus,  falente  s.  Alph.  (vid.  sup. 
n.  200.),  vera  est  sententia,  quae  docet,  omissionem  reprimendi  hosce 
motus  per  aliquod  aliud  medium,  quam  sit  displicentia  illa,  de  qua 
supra,  meram  esse  culpam  venialem.  Imo  cum  s.  Alphonsus  in  ea  affir- 
matione  nullam  rationem  habuisse  videatur  huius  actus  displicentiae, 
saltem  formaJis,  nihil  aUud  forte   exigere  ipse  videtur,  quam  actum 
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hunc  displicentiae,  ut  dici  possit,  quempiam  satis  ei  positive  resisteref 
ut  vitetur  etiam  culpa  venialis,  praesertim  si  motus  leves  sint,  qui  me- 
lius  contemptu  curantur. 

211.  Hisce  non  obstantibus  7"  limitatio,  quam  s.  Alphonsus  communi 
sententiae  apponebat,  nempe  ubi  tahs  delectaiio  venerea  superveniat,  quae 
facile  secum  trahat  consensum  voluntatis,  haud  levis  culpae  reum  esse, 
qui  non  resistat  modo  aliquo  positivo,  saltem  (ut  ipse  aiebal)  per  actum 
disphcentiae,  haec,  inquam,  hmitatio  videtur  adhibenda,  quando  idem 
inducatur  periculum,  etiam  adhibilo  illo  displicentiae  actu.  Nimirum  ubi 
ita  urgens  est  vehementia  motus  nec  homo  detinetur  ex  ulla  causa  iusta, 
(de  qua  n.  3.)  nec  actus  disphcentiae  eximil  a  facih  consensus  periculo, 
haud  levis  censeri  debet  obhgatio  adhibendi  ahud  medium,  v.  gr.  di- 
vertendi  aho  cogitationem.  Sic  mentem  s.  Alphonsi  prorsus  tenemus  nec 
ahoquin  discedimus  a  communi  et  vera  sententia;  quippe  ista  supponit 
absentiam  pericuh,  quando  e  contrario,  praesente  vehementi  iha  delecta- 
lione,  islud  periculum  nequaquam  abest. 

21'2.  Quoad  resistentiani  seu  modum  repellendi  aut  reprimendi  car- 
nales  motus,  s.  Alphonsus  nonnuha  suggerit  tum  quoad  corpus  tum  quoad 
mentem. 

Et  quoad  menlem  suggerit  l'*  cogitationes  de  passione  Domini,  de 
morte,  de  poenis  inferni,  de  remorsu  conscientiae  post  peccatum:  2**  re- 
cursum  ad  Deum,  B.  Yirginem  Sanctosque  per  orationem:  3*^  actum 
amoris  Dei  elicere  ac  renovare  propositum  moriendi  citius  quam  pec- 
candi:  4°  in  actu  commotionis  animum  ad  aha  divertere,  quia  hoc  quoque 
est  positive  resistere.  Et  S""  si  molus  sint  leves,  melius  erit  contemnere 
sine  positiva  resistentia. 

Quoad  corpus  vero  s.  Alph.,  ex  Auctore,  ut  inquit,  moderno  suggerit, 
tanquam  utile,  quod  commotae  paries  veslibus  tegantur  ac  compriman- 
tur.  Verum  hoc  istius  moderni  consihum  ab  ahis  reiicitur;  quippe  com- 
pressio  huiusmodi  facile  poterit  acrius  irritare  etc. 

213.  Haec  autem,  quae  a  s.  Alphonso  suggeri  vidimus,  bene  altendenda 
sunt,  ut  aliquo  modo  intehigatur,  quid  ihud  sit,  ad  quod  hominem  in 
ihis  adiunctis  teneri  aiunt  Doctores,  cum  alioquin  iidcm  Doctores  dum 
toti  sunt  in  versanda  conlroversia,  an  gravis  vel  levis  sit  obligatio  jpo- 
sitive  resistendi,  vix  deinde  exphcant  aut  ne  vix  quidem,  quid  sit  ista 
resistentia  positiva.  El  ea  ipsa  media,  quae  s.  Alph.  suggerit,  potius 
quam  ad  comprimendos  motus  carnales,  videntur  media  quaedam  gene- 
raha  (si  excipias  corporale  iUud,  quod  ahoquin  ahi  non  admittunt)  ad 
se  corroborandum  contra  tentationes. 

214.  Sed  nihil  mirum,  quod  vix  aliud  suggeri  possit.  Scite  Gaietanus 
(V.  JDelectatio):  «  Inter  subiectionem  corporis  vel  partis  sensualis  ad 
rationem,  differentia  est,  quod  corporis  partes,  puta  manus  et  pedes, 
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obediunt  serviliter  hoc  est  absque  libertate.  Moveo  enim  manuni,  quando 
volo  et  versus  partem,  quam  volo,  nulla  exsistente  in  manu  libera  re- 
sistentia.  Appetilus  autem  sensualis  obedit  quidem  ralioni,  sed  politice, 
hoc  est  cum  libertate  resistendi.  Habet  enim  proprium  motum  ac  im- 
petum,  quo  concupiscit  adversus  spiritum.  Et  hinc  fit,  ut  non  ita  im- 
puietur  motus  delectalinnis  homini,  sicut  imputatur  raotus  manus  et 
non  sit  signum  sufliciens  ad  probandum  corisensum  tacitum  sola  perse- 
veranlia  delectationis  post  advertentiam,sicut  perseverantia  motus  manus 
sufficit  ad  convincendum  consensum  advertentis.  Nam  pars  sensualis 
potest  perseverare  ex  proprio  impetu,  quod  non  babet  locura  in  raanu  ». 
Ergo  cum  agatur  de  motu  eiusmodi,  qui  non  ita  subiicitur  rationi 
sive  in  ipsius  inchoatione  sive  in  eius  cessatione,  ut  penes  ipsam  sit 
absolute  et  directe  cohibere :  nibil  est  rairum,  quod  nullum  medium  di- 
rectum  suggeri  possit,  quo  ratio  hos  raotus  repriraat  ac  cohibeat. 

215.  Si  inspiciamus  tamen  quid  suaderi  possit  et  soleat  ad  retunden- 
dam  carnis  rebeUionem,  occurrit  afflictio  ipsius  carnis,  quae  afflictio  du- 
phcem  partem  habet:  alteram,  quae  pabulum  ac  fomenium  subtrahit,  uti 
ieiunia  et  abstinentiae  et  vigihae,  alteram,  quae  dolores  laboremque  cor- 
pori  ipsi  infligit.  Sed  priora  ad  praeveniendos  potius  motus  pertinent. 

Porro  si  sermo  sit  non  de  praeveniendis  quidem  motibus  hisce,  sed  de 
repriraendis  exortis,  utique  legiraus,  sanctos  viros  hoc  medio  usos  et 
ahiquidem  se  vepribus  et  spinis  nudos  volutarunt,  ahi  nivibus,  ahi  algen- 
tibus  aquis  se  immerserunt  aut  alio  quopiam  modo  in  carnem  propriam 
saevierunt  aut  eam  saltem  castigaverunt  iuxta  illud  Pauli :  Castigo 
corjnis  meum  et  in  servitutem  redigo  etc. 

At  apud  neminem  Doctorum  legi,  hoc  esse  raedium,  quod  cadat  sub 
illam  obhgationera,  de  qua  nunc  loquiraur ;  hcet  subinde  suaderi,  quando 
prudentia  et  adiuncta  personarura  sinunt,  alicui  possit,  ut  urgenlibus  hu- 
iusraodi  stimuhs  brachium  manumve  velHcet  seu  pungat  et  simiha  faciat. 

216.  Quid  ergo  inquies  est,  quod  ad  retundendara  carnis  delectationera 
exigilur?  Respondeo,  ahud  quidpiam  esse,  quod  magis  ad  hunc  finem 
facit  et  sin  minus  direcie  molura  ipsura  coniprirait,  sicut  raotus  manus 
comprimitur,  quia,  ut  diximus,  hi  motus  non  subiiciuntur  ralionis  im- 
perio;  attamen  indirecte  sed  siraul  proxirae  confert  ad  eos  sedandos. 

Etenim  hcet  quandoque  huiusraodi  raotus  causara  habere  queant  raere 
naturalera,  circa  quam  nihil  potest  ille,  qui  eos  raotus  patitur;  tamen 
fere  seraper  causara  ahquam  extrinsecam  habent  vel  mere  materialem, 
uti  V.  gr.  raodura  sedendi  aut  cubandi  aut  tactura  etc,  vel  causara,  ut 
ita  dicara,  spiritualem,  phantasmata  nempe,  quorum  apprehensionem  con- 
sequitur  motus  appetitus  et  eff^ectus  quoque  in  humoribus  corporis. 
Utraque  autem  haec  causa,  nempe  et  quam  raaterialera  diximus  et  quam 
spiritualera,  suo  quaeque  raodo  subiicitur  dominio  rationis. 
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217.  Et  quoad  mere  materialeni  res  est  per  se  manifesta.  Si  enim  motus 
oritur  vei  ex  coniactu  vel  situ  corporis  etc,  facile  est  in  arbitrii  pote- 
state  hanc  causam  removere. 

Quoad  spiritualem  vero  in  polestate  rationis  est  sin  minus  phantasmata 
ex  imaginatione  delere,  ad  certe  mentis  aciem  atque  intuitum  alio  con- 
vertere;  quod  quidem  medium  etiam  s.  iVlphonsus,  ut  vidimus  sup.  n.  212, 
commemorat  et  dicit  satis  efficax  esse,  ut  dicatur  positiva  resistentia.  Sed 
praeterea  non  solum  possumus  phantasmata  ita  expellere  seu  subtrahere 
mentis  oculis,  sed  saepe  erit  in  potestate  causam  ipsam  seu  originem 
horum  phantasmatum  seu  cogitationum  abrumpere.  Ansam  enim  habere 
illa  possunt  vel  ex  aspectu  sive  personarum  vivenlium  sive  picturarum 
vel  ex  auditione  colloquii  alicuius  aut  sermonis  vel  ex  lectione  Hbri  vel 
ex  meditatione  seu  consideratione  alicuius  rei.  Quocirca  subtracta  hac 
esca  ipsi  imaginationi,  subtrahetur  et  causa  carnaUum  motuum. 

218.  Porro,  si  quid  video,  huc  maxime  spectant  quaestiones  DD.  ei 
dum  quaerunt,  an  quis  sub  levi,  an  sub  gravi  tenealur  motus  illos  re- 
primere  et  quae  culpa  sit  in  omissione  huius  resistentiae  seu  in  permis- 
sione  illorum  motuum,  potissimum  intelligunt  de  casu,quo  quis,  ut  motus 
istos  subortos  comprimat,  debeat  eorum  causam  avertere. 

Hoc  autem  inde  maxime  manifestum  fit,  quod  dum  causas  iustas,  ut 
aiunt,  motus  istos  permittendi  seu  non  curandi  recensent,  praesertim 
memorant  actiones  studendi,  audiendi  confessiones,  medendi  etc. 

Quocirca  resolutio  haec  maxime  eo  spectat,  ut  definiatur,  non  carere 
aliqua  culpa,  quod  quis  perseveret  in  ea  actione  seu  circumstantia,  quae 
ansam  praebeteiusmodi  miseriis  idqueetiamsi  absit  periculum  consensus, 
quando  sola  curiositas,  vanitas,  otiositas  aut  culpa  quaepiam  levis  in 
quavis  materia  est  causa  eas  actiones  aggrediendi  et  in  iisdem  perseve- 
randi.  Quae  culpa  aberit,  quando  iusta  adest  causa  eidem  actioni  insistendi. 

219.  Quoad  consensum  autem  in  delectationem  et  quoad  reprimendas 
seu  expellendas  motum  causas,  phanlasmata  nempe  et  cogitationes,  non 
praeceps  iudiciura  ferendum. 

De  hac  re  Gaietanus  V.  Delectatio  prop.  fin :  «  Intentio  denique  ho- 
minis  contuenda  est,  quo  tondit.  Nam  postquam  plene  advertit,  si  ne- 
gligit,  ut  delectetur  de  illo  malo  opere,  committit  formaliter  peccatum 
delectationis  morosae.  Si  autem  negligit  quidem,  sed  non  ut  delectetur 
de  illo  malo  opere  cogitato,  sed  ex  quadam  tepiditate  seu  aliquo  huius- 
modi,  non  incurrit  formahter  delectationem  morosam  ac  per  hoc  non 
peccat  mortaliter,  nisi  exorbitatio  fuerit  tanta,  ut  quasi  ideo  neglexeril, 
ut  delectetur.  Nam  sicut  detrahens  non  intentione  detrahendi,  non  peccal 
mortaliter,  nisi  laesio  famae  fuerit  tanta,  ut  quasi  intenderit  ille  detra- 
here,  dum  non  curavit  tantam  laesionem  famae  inferre:  ita  qui  negligenter 
ac  per  hoc  materialiter  delectatur  de  malo  opere  cogitato,  non  ut  dele- 
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ctetur  de  ipso,  non  peccat  niortaliter,  nisi  involutio  fuerit  tanta,  ut  redeal 
in  naturani  suae  formae,  ut  quasi  ideo  neglexerit,  ut  delectetur,  dum  non 
aestimavit,  tam  notabiliter  se  tali  delectabili  involvi.  Et  hinc  habes, 
unde  post  plenam  advertentiam  multas  negligentias  excuses  a  peccato 
mortah;  quia  parvae  sunt,  in  his  praecipue,  qui  habitualiter  in  animo 
gerunt,  se  potius  velle  mori  quam  peccare  mortaliter.  Si  enim  contingit, 
hos  esse  negligentes  in  eiusmodi  cogitationibus  delectabilibus,  non  est 
eorum  negligentia  ex  affectu  ad  delectationem  de  illo  malo  opere,  quod 
cogitatur.  Nec  detinentur  a  tali  delectabili  ut  sic,  sed  magis  ab  aliqua 
passione  concupiscentiae,  quae  sine  tali  delectabili  detineret.  Et,  ut  puto, 
nunquam  aut  rarissime  sic  habituati  in  antedictam  negligentiam  mor- 
talera  incidunt.  Et  haec  ita  accipiantur  ad  excusandum,  ut  non  foveanl 
ad  neghgendum  ». 

DUB.  III. 
T)e  distinciione  peccatorum. 

Articulus  1. 
Quae  peccaia  distinguaniur  specie. 

XXIII.  Rf^spond.  Peccala,  quoad  materiale  sive  enlilatom  positivam,  specie  di- 
stinguuntur  ex  obiectis  formalibus  et  circumslantiis  speciem  variantibus,  quatenus 
eae  obiecti  formalis  rationem  habent.  Quoad  formale  autem,  proxime  distinguuniur 
ab  oppositis  formis  sive  rectitudine  virtutis  qua  privant:  remote  autem  et  funda- 
menlaliter,  ex  obiectis.  Ita  Tann.  d.  A.  de  pec.  d.  1.  q.  2.  Ratio  primae  partis  est, 
quia  omnes  actus  specie  dislinguuntur  ex  obiectis,  peccata  autem  quoad  material(\ 
dicunt  ipsos  actus.  Ratio  secundae  partis ;  (|uia  privationes  proxime  distinguuntur 
specie  a  formis,  quibus  privani:  sed  peccata  formaliter  sunt  privationes  rectiludi- 
num  oppositarum.  Ratio  tertiae  partis;  quia  rectitudo  virtutis  spccificalur  proxime 
ex  obiecto :  ergo  privatio  rectitudinis  ex  eodom  remote. 

220.  Cum  peccata  in  confessione  sacramentaH  sint  exponenda  secundum 
suam  speciem  (si  mortaha  sint)  et  Tridentin.  sess.  14.  cap.  5.  praecipiat, 
aperiendas  in  confessione  circumstantias  esse,  quae  speciem  mutant;  pro- 
inde  haec  tractatio  summi  momenti  est  et  ut  ait  Valentia  in  1.  2.  disp.  6. 
q.  2.  punct.  1.  «  huius  rei  explicatio  vel  maxime  ad  confessarios  pertinet, 
ul  norint,  quaenam  peccata  citra  controversiam  exprimenda  in  confes- 
sione  sint  ».  Et  dicit,  citra  controversiam;  quia  quoad  circumstantias, 
quae  peccati  speciem  non  mutant,  non  constat,  esseobhgationem  confitendi. 

Yeruni  quam  maxime  est  dolendum,  quod  cum  materia  sit  tanti  mo- 
menti  et  tam  scitu  necessaria  et  in  quahbet  confessione  imo  et  con- 
fessionis  parto  (si  res  sit  de  peccatis  mortalibus)  in  praxim  veniens, 
tamen  Doctores  inter  se  non  conveniant  in  assignanda  quapiam  regula 
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generali,  ex  qua  decerni  facile  possit,  quandonam  habeatur  diversitas  seu 
dislinctio  ista  peccatorum  specifica;  imo  Groix  lib.  5.  n.  121.  disserte 
enunciet:  «  difficile  est  pro  hoc  invenire  unam  regulam,  quae  sit  adae- 
quata  idest,  quae  conveniat  omni  el  soli  distinctioni  specificae  (nempe 
quae  deserviat  ad  dignoscendas  omnes  dilTerentias  specificas  et  simul 
non  extendatur  ad  difi"erentias  accidentales),  ita  ut  possimus  dicere:  ubi- 
cumque  haec  regula  invenitur,  ibi  est  distinctio  specifica  peccatorum  et 
ubicumque  est  distinctio  specifica  peccatorum,  ibi  haec  regula  invenitur: 
hinc  AA.  in  varias  vias  abierunt  ». 

221.  lllud  tamen  solari  nos  debet,  quod  difiicultas  non  lam  in  distin- 
guendis  reipsa  peccatorum  speciebus  resideat,  quam  in  assignanda  qua- 
piam  regula,  quae  complectatur  casus  omnes,  in  quibus  alioquin  dislin- 
ctionem  hanc  specificam  haberi  penes  Doctores  constat.  Quam  quidem 
difiicultatem  Groix  potius  quam  minueret,  auxisse  dicendus  est,  quando 
regulam  hanc  ita  generalem  esse  postulat,  ut  comprehendat  non  modo 
dislinctiones  peccatorum  secundum  speciem  ethicam  seu  moralem,  quae 
pelitur  ex  diversa  ut  ita  dicam  maieria  peccati,  sed  etiam  distinctionem 
secundum  speciem  theologicam,  quae  petitur  ex  gravitate  vellevitate 
reatus  intra  eandem  speciem  ethicam. 

Quocirca  quaestio  hoc  loco  sic  agitata  evadit  potius  speculativa;  qua 
statuantur  ac  veluti  coordinentur  principia,  secundum  quae  Doctores  ra- 
tionem  reddunt  distinctionis,  qnae  communiter  admittitur  inter  diversas 
peccatorum  species. 

222.  Diversas  theorias  de  hac  re  sic  recenset  Groix  lib.  5.  n.  121.  qui 
et  praeterea  memorat  earum  auctores  seu  patrono:».  «  1**  Aliqui  pro  re- 
gula  ponunt:  si  peccata  mereantur  poenas  notahiliter  diversas,  tunc  di- 
stingui  specie.  —  2°  Alii  dicunt,  considerandam  esse  deformitatem,  quam 
actus  peccati  habet  cum  recta  ratione  et  tunc  recurrendum  esse  ad' 
iudicium  prudentum.  —  3**  Alii  dicunt,  non  posse  absolute  et  universa- 
Hter  aliunde  colligi,  quam  ex  communi  prudentum  sensu  et  apprehen- 
sione.  —  4°  Alii  dicunt,  inde  esse  colligendum,  si  in  ahquo  sit  specialis 
ratio  cur  prohibeatur:  quod  ut  deprehendas  compara  duo  peccala  inter 
se  v.  g.  furtum  centum  ducatorum  et  furlum  unius  ducati,  item  furtum 
et  homicidium  et  quaere  ex  te :  si  peccalum,  quod  ex  illis  duobus  est 
gravius,  csset  hcitum,  foretne  etiam  aliud  licitum?  nempe  si  furtum  centum 
ducatorum  foret  licitum,  foretne  licitum  etiam  furtum  unius  ducati?  si 
homicidium  esset  hcitum,  foretne  licitum  etiam  furtum?  Si  affirmas,  non 
dislinguentur  specie;  quia  non  supererit  ratio  prohibendi:  si  negas,  di- 
stinguentur  specie;  quia  adhuc  erit  specialis  ratio  illud  prohibendi.  — 
5"  Alii  dicunt  colligendum  esse  ex  diversis  dictaminibus  conscientiae, 
quibus  peccata  opponuntur.  —  6°  Alii,  si  opponuntur  diversis  specie  vir- 
tutibus,  aut  si  saltem  habeant  diversum  modum  oppositionis  ad  eandem 
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virtutem.  —  T  Alii  dicunt,  colligendum  esse  ex  obiecto,  fine  et  circum- 
stantiis  et  raodo  tendendi  (ex  postrema  particula  scil.  modo  iendendi 
Groix  n.  128.  post  alios  sumit  regulam,  qua  comprehendat  distinciionem 
etiam  speciei  theologicae).  —  8°  Ahi  ex  diversitate  legura  seu  praecepto- 
rum,  quibus  peccata  opponuniur  ». 

223.  Nos  haec  orania  nequaquam  persequemur.  Quo  defectu  autem 
haec  aut  aha  ex  his  reguiis  laborare  censeantur,  videsis  apud  Valenlia 
in  1.  2.  disp.  6.  q.  2.  punct.  1.  et  Groix  hb.  5.  a  n.  122.  Satis  eril  nobis  ex- 
plicasse  doctrinam  Aucloris,  qui  in  unicam  regulam  quodam.modo  duas 
compingit,  alteram  nempe  qua  distinctionem  peccatorum  specificam  de- 
sumit  ex  diversitate  obiectorum  ct  alteram,  quae  eandem  distinctionem 
dimetitur  ex  oppositione  ad  virtules  diversas  etc. 

Et  quidem  duas  hasce  rationes  distinguendi  specifice  peccata  ita  inter 
se  comparatas  esse,  ut  aUera  in  alteram  reducatur,  plures  testantur  et 
concedunt  Doctores. 

Ita,  ut  ahos  praetereamus,  s.  Alphonsus  hb.  5.  n.  32.:  «  Quaestio  magna 
est  inler  s.  Thoraam  et  Scotum,  an  distinctio  specifica  proxirae  suraatur 
ab  obiectis  diversis  peccatorura,  vel  a  diversis  viriutibus,  quibus  peccata 
opponuntur.  s.  Thoraas  1.  2.  q.  72.  art.  1...  et  ahi  tenent,  proxirae  desurai 
ab  obiectis  specie  diversis...  Scotus  vero...  et  ahi  tenent,  distinctionem 
specificam.  desumi  a  virlutibus,  quibus  opponuntur  peccata...  Utraque 
sententia  est  probabihs,  et  utraque  revera  in  idem  coincidit...  Sed  se- 
cunda  distinguendo  peccata  per  oppositiones  ad  virtutes,  planior  est  et 
facihor  ». 

224.  Ita  et  Suarez  in  1.  2.  Tr.  3.  qui  est  de  JBonitate  et  malitia  actuum 
Human.  disp.  7.  sect.  7.  n.  4.  et  6.  relatis  sententiis  Scoti  el  s.  Thomae  his 
verbis:  «  Tertia  sententia  est  Scoti,  quod  mahtia  surait  unitatera  vel  di- 
stinctionera  ex  honestate,  qua  privat;  qxmm  aliis  verhis  refert  et  non 
improhat  s.  Thomas  1.  2.  q.  72.  art.  9.  ad  1.,  scil.  actura  sumere  suam 
rationera  ex  virtute,  cui  opponitur...  Quarta  opinio  est,  raahtiam  actus, 
seu  actum  raalura  suraere  speciera  suam  ex  obiecto.  Ita  sentit  s.  Tho- 
mas  1.  2,  q.  18.  art.  2.  et  5.  et  q.  72.  art.  1...  In  re  taraen  non  est  con- 
iraria  praecedenti,  sed  magis  expUcat  radicera  actus  raah  ut  sic  ». 

225.  Et  Layraann  hb.  1.  Tract.  3.  cap.  2.  n.  2.  hcet  ahara  reguhira  sta- 
tuat  pro  peccatis  contra  praecepta  posilivae  legis,  aham  pro  contrariis 
legi  naturah,  quoad  haec  tamen  sic  conciliat  in  unam  doctrinas  s.  Thomae 
etScoti:  «  Unitas  et  diversitas  specifica  peccatorura,  quae  et  quatenus 
naturali  legi  adversantur,  proxirae  ac  formahter  desumitur  ex  rectitudine 
seu  bonestate  virtutis,  cui  opponuntur:  reraole  autem  et  fundaraenlahter 
ex  obiecto  ». 

226.  Denique  Tanner  ipse,  e  quo  Auctor  sua  referre  se  dicit,  idipsura 
affirraat;  ut  videbiraus  mox  explanentes  doctrinara  Auctoris.  Qua  in  re 
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hoc  advertam,  quod  Tanner  doctrinam  huiusmodi  tradat  solum  pro  pec- 
catis  commissionis,  aliam  vero,  disp.  4.  de  Peccat.  q.  2.  dub.  1.  n.  16. 
tradat  pro  peccatis  omissionis.  Sed  modo  id  seponemus  et  quaeremus 
de  sensu  doctrinae  ab  Auctore  traditae. 

227.  Triplicem  partem  responsio  habet.  Prima  statuit  peccata,  quoad 
esse  maieriale  seu  quoad  entitatem  positivam,  specie  distingui  tum  ex 
obiectis  formalibus,  tum  ex  circumstantiis,  quae  mutant  speciem. 

Auctor  distincte  considerat  peccata  quoad  esse  eorum  maferiale  et 
dein  qiioad  esse  formale.  Ut  haec  facile  intelligantur,  materiale  et  for- 
male  peccati  hoc  loco  usurpatur  eodem  modo  ac  a  s.  Thoma  1.  2-  q.  71. 
art.  6.,  ubi  ait:  «  Dicendum,  quod...  peccatum  nihil  aliud  est,  quam  actus 
humanus  malus.  Quod  autem  aliquis  actus  sit  humanus,  habet  ex  hoc, 
quod  est  voluntarius...,  sive  sit  voluntarius  quasi  a  voluntate  elicitus,  ut 
ipsum  velle  et  eligere,  sive  quasi  a  voluntate  imperatus,  ut  exteriores 
actus  vel  locutionis  vel  operationis.  Habet  autem  actus  humanus,  quod 
sit  maius,  ex  eo  quod  caret  debita  commensuratione.  Omnis  autem  com- 
mensuratio  cuiuscumque  rei  altenditur  per  comparationem  ad  aliquam 
regulam,  a  qua  si  divertat,  incommensurala  erit...  Et  ideo  Augustinus 
in  definitione  peccati  posuit  duo:  Unum,  quod  pertinet  ad  substantiam 
actus  humani,  quod  est  quasi  materiale  in  peccato,  cum  dixit,  Dicttim 
vel  factum,  vel  concupitum;  aliud  autem,  quod  pertinet  ad  rationem 
mali,  quod  est  quasi  formale  in  peccato,  cum  dixit,  contra  legem 
aeternam  ». 

Quae  duo  s.  Thomas  1.  2.  q.  72.  art.  1.  sit  memorat:  «  Dicendum,  quod 
ad  rationem  peccaii  duo  concurrunt,  scilicet  actus  voluntarius  et  inor- 
dinatio  eius:  quae  est  per  recessum  a  lege  ». 

228.  Prima  itaque  pas  responsionis  est,  peccatum  raaterialiter  consi- 
deratum,  seu  prout  est  quidam  actus  posilivus  seu  entitas  positiva, 
speciem  suam  desumere  ex  obiecto  formaU  (idest  prouti  obiectum  con- 
sideratur  in  genere  moris). 

Rationem  addit  Auctor,  quia  omnes  actus  specie  disiinguuntur  ex 
obiectis.  Ergo  ex  obiectis  distinguentur  specie  etiam  peccata,  quippe 
quae  quoad  esse  eorum  materiale  et  ipsa  dicunt  actum  aliquem. 

Et  haec  quidem  esi  doctrina  s.  Thomae.  Ita  1.  2.  q.  18.  art.  2.:  «  Bonum 
vel  malum  actionis,  sicut  et  ceterarum  rerum  attenditur  ex  plenitudine 
essendi  vel  ex  defectu  ipsius.  Primum  aulem,  quod  ad  plenitudinem 
essendi  pertinere  videtur,  est  id,  quod  dat  rei  specieui.  Sicut  autem  res 
naiuralis  habet  speciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  obiecto, 
sicut  et  motus  ex  termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis 
attenditur  ex  sua  forma,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attenditur 
ex  obiecto  convenienti,  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere 
(dein  infra  dicit  specie)  puta  uti  re  sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus 
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primum  malum  est,  si  res  generata  non  consequitur  formam  specificam, 
pula  si  non  generetur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis:  ita  primum  malum 
in  actionibus  morahbus  est  quod  est  ex  obiecto,  sicut  accipere  aliena  et 
dicitur  malum  ex  genere^  genere  pro  specie  accepto,  eo  modo  loquendi, 
quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam  speciem  ».  Quae  doctrina 
eo  recidit,  ut  dicamus,  actum  esse  illius  speciei,  cuius  est  obiectum,  in 
quod  tendit,  sive  bonum  sive  malum  et  quidem  talis  specificae  honitatis 
vel  talis  mahtiae,  qualis  est  bonitas  vel  mahtia  specifica  obiecti. 

229.  Addit  Auctor,  actum,  hoc  pacto  consideratum,  specifice  distingui 
etiam  «  ex  circumstaniiis  speciem  variantibus,  quatenus  eae  obiecti  for- 
malis  rationem  habent». 

Quoad  rem  docirina  nihil  difiicultatis  habet  et  obvia  est  ad  intelli- 
gendum,  nempe  actum  sumere  speciem  etiam  ex  circumstantiis,  quae 
variant  speciem,  v.  gr.  circumstantia  rei  sacrae  addit  speciem  sacrilegii 
in  fnrto,  circumstantia  status  coniugalis  addit  speciem  adulterii  in  for- 
nicatione  etc. 

Yerba  autem  «  quatenus  eae  (scii.  circumstantiae)  Jidhent  rafionem 
formalis  ohiecti »  non  sunt  circumscriptiva  seu  limitativa;  sed  reddunt 
rationem  seu  explicant,  quomodo  circumstantiae  eiusmodi  speciem  mutent. 

230.  Quod  quomodo  contingat,  sic  explicat  s.  Thomas  1.  2.  q.  18  art.  10. 
«  Quod  in  uno  actu  accipitur  ut  circumstantia  superaddita  obiecto,  quod 
determinat  speciem  actus,  potest  iterum  accipi,  ratione  ordinante,  ut 
principalis  conditio  obiecti  determinantis  speciem  actus:  sicut  tollere 
alienum  habet  speciem  ex  ratione  aheni ;  ex  hoc  enim  coastiluitur  in 
specie  furti  et  si  consideretur  super  hoc  ratio  loci  vel  temporis,  se 
habebit  in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam  de  loco  vel  de 
tempore  et  aliis  huiusmodi  determinare  potest;  contingit  condilionem  loci 
circa  obiectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  quod  ratio 
ordinat,  iniuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  tollere  afiquid 
ahenum  de  loco  sacro,  addit  specialem  repugnantiara  ad  ordinem  ralionis 
et  ideo  locus,  qui  prius  consideratur  ut  circumstantia,  nunc  consideratur 
ut  principalis  conditio  ohiecti  rationi  repugnans  et  per  hunc  modum 
quandocumque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem  rationis 
vel  pro  vel  contra,  oportet  quod  circumstanlia  det  speciem  actui  moraU 
bono  vel  malo». 

Yerumtamen  quod  circumstantia  sit  instar  ohiecti,  id  nimis  genera- 
liter  diceretur.  Nam  iuxta  s.  Thomam  id  solum  tunc  contingit,  quando 
circumstaniia  addit  speciem  pec(?ati  prorsus  disparatam  a  specie  actus, 
cuius  est  circumstanlia.  Ita  s.  Doctor  JDe  maJ.  q.  2.  art.  6.  ad  2.:  «  Actus 
morahs  recipit  speciem  ab  obiecto:  non  tamen  propter  hoc  excluditur, 
quin  recipiat  speciem  per  circumstantias;  quia  ex  circumstantia  poiest 
considerari  in  obiecto  aliqua  nova  conditio,  per  quam  dat  speciem  actui. 
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Puta,  si  dicam,  accipere  rem  alienara  in  loco  sacro  exsistentera :  hic  con- 
sideratur  conditio  ohiectl  ex  circumstantia  loci  et  sic  fit  species  furti, 
quod  est  sacrilegium  ex  circumstantia  loci,  et  non  ex  conditione  obiecti. 
Et  siffiiliter  necesse  est  accidere,  quandocumque  species  peccati,  quae  per 
circumstantiam  constituitur,  comparatur  ad  peccaium  praeinteUectttm, 
ut  species  ad  genus,  sicufe  sacrilegium  ad  furtum,  vel  adulterium  ad 
fornicationem.  Quando  vero  species  peccati  ex  circumstantia  proveniens, 
non  est  species  peccati  praeinteVecti,  sed  est  quaedam  alia  species  di- 
sparata,  tunc  potest  intelligi,  quod  circumslantia  dat  speciem,  non  secun- 
dum  quod  ex  ea  resultat  aliqua  conditio  circa  obiectum,  sed  secundum 
quod  illa  circumsiantia  consideratur  ut  obiectum  alterius  actus  circum- 
stantis:  sicut  si  aliquis  moechatur  ut  furetur,  additur  quaedam  aha  spe- 
cies  peccati  propter  actum  intentionis  tendentem  in  malura  finera,  qui  est 
obiectum  intentionis  ». 

231.  Secunda  pars  responsionis  Auctoris  affirmat,  peccata  qiioad  for- 
male  proxime  distingui  ab  oppositis  formis  sive  reciiiudine  virlutis,  qua 
privant;  remote  vero  et  fundamentaliter  ex  obiectis:  quae  est  tertia 
responsionis  pars. 

Et  reddit  rationera,  quia  privationes  proxirae  speciera  suam  desumunt 
a  formis,  quibus  privant  sive  a  rectitudine  virtutura  oppositarura;  vir- 
lutes  autem  specificantur  ab  obieciis:  ergo  remote  seu  mediate  etiara 
haec  inordinatio  forraalis  specificatur  ab  obiectis. 

^32.  Tanner,  e  quo  Auctor  haec  orania  surapsit,  studiose  conatur  osten- 
dere,  s.  Thomara  non  repugnare  suae  huic  theoriae.  luvat  heic  s.  Thoraae 
verba  exscribere,  ut  inde  melius  pateat,  quid  sibi  velit  ipse  Tanner. 

S.  Thomas  itaque  1.  2.  q.  72.  art.  1.  ad  quaestionem  «  Utrura  peccata 
differant  specie  secundum  obiecta  »,  sic  respondet:  «  Dicendum,  quod... 
ad  rationem  peccati  duo  concurrunt,  scil.  actus  voluntarius  et  inordinatio 
eius,  quae  est  per  recessura  a  lege.  Horura  autera  duorura  unura  per  se 
comparatur  ad  peccantem,  qui  intendit  talera  actura  volunlarium  exercere 
in  tali  materia;  ahud  autera,  scil.  inordinatio  actus,  per  accidens  se 
habet  ad  intentionem  peccantis...  Manifestum  est  aulem,  quod  unum- 
quodque  consequitur  speciem  secundum  illud,  quod  est  per  se,  non  autem 
secundura  illud,  quod  est  per  accidens;  quia  ea,  quae  sunt  per  accidens, 
sunt  extra  rationem  speciei.  Et  ideo  peccata  specie  distinguunlur  ex 
parte  actuum  voJuntariorum  magis,  quam  ex  parte  inordinaiionis  in 
peccaio  exsisienfis.Aclus  autera  voluntarii  distinguuntur  specie  secundura 
obiecta,  ut  in  superioribus  ostensum  est.  Unde  sequitur,  quod  peccata 
proprie  distinguantur  specie  secundum  obiecta  ». 

Tanner  bene  innititur  verbis  «  ex  parfe  actuum  magis,  quam  ex  parte 
inordinationis  etc.  et  concludit,  ex  s.  Thoma  peccata  distingui  etiara 
penes  virtutes  oppositas  «  alque  hoc,  inquit  1.  c,  in  re  non  est  diversura 
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ab  eo,  quod  est  distingai  specie  secundum  obiecta,  cum  ipsae  virtutes 
specie  distinguantur  secundum  obiecta  ». 
•  Quocirca  s.  Thomas  1.  2.  q.  72.  art.  1.  ad  2.  apposite  ad  rem,  cum  sibi 
obiecisset:  «  Malum,  cum  sit  privatio,  distinguitur  specie  secuodum  di- 
versas  species  oppositorum:  sed  peccaium  est  quoddam  malum  in  genere 
humanorum  actuum;  ergo  peccata  magis  distinguuntur  specie  secundum 
opposita,  quam  secundum  obiecta  »:  Respondet:  «  Dicendum,  quod  pec- 
caium  non  est  pura  privatio,  sed  actus  debito  ordine  privatus  et  ideo 
peccata  magis  distinguuntur  specie  secundura  obiecta  actuum,  quam 
secundum  opposita:  quaravis  etiamsi  dislinguantur  secundum  opposilas 
virtules,  in  idem  rediret;  virlutes  enim  disiinguuntur  specie  secundum 
obiecla  ». 

Ex  quibus  patet,  s.  Thomam  ideo  distinctionem  specificam  petere  ab 
obiectis;  quia  considerat  adww  ipsura  et  ahoquin  concedit,  privationem 
seu  inordinationem  petere  speciera  ex  opposiiione  ad  rectitudinem  virtutis 
oppositae;  licet  addat,  hanc  specificam  virtutura  distinctionera  desumi 
et  ipsam  ex  obiectis. 

Hinc  idem  s.  Thoraas  alibi  2.  dist.  42.  q.  2.  art.  2.  q.  1.  ad  1.  sic 
utrumque  coniungit,  «  Dicendura  ergo,  quod  divisio  peccati  in  species 
suas  essenliales  est  per  opposiiiim  virtutis;  quia  oportet,  quod  sit  se- 
cundum  obiectum,  ex  quo  specificatur  peccatum  et  virtus». 

233.  Et  haec  satis  iam  sint  de  hac  quaeslione  minus  necessaria ;  quia 
necessitas  potior  est,  ut  cognoscamus,  quandonam  et  quae  peccata  specie 
differant.  Atqui  proposita  quaeslio  non  illuc  tendit,  sed  solum  quaerit, 
quaenara  sit  generalior  regula  sive  forraula,  quae  omnes  casus  sub  se 
coraprehendat;  num  oppositio  ad  virtutes,  nura  comparatio  ad  obiectum. 
At  enim  postquam  eo  deveneris,  ut  statuas  posteriorem  hanc  forrauiam 
esse  praeferendam,  quia  cum  virtutes  quoque  specificentur  ex  obiecto, 
distinctio  specierura  tandera  petenda  sit  ex  obiectorum  differentia,  post- 
quara,  inquam,  id  constitueris,  quid  demum  conclusisti  quoad  propositum 
nobis  scopum,  ut  sciamus,  quae  peccata  specie  differant?  Nam  ulterior 
nec^ssaria  aderit  quaestio,  quaenam  obiecta  ita  differant,  aut  quando  ita 
differant,  ut  diversam  speciera  inducant. 

Insuper  haec  quaestio  agitabatur  ad  supremim  illa  forraulam  stabi- 
Hendam  et  hanc  quaerebant  in  doctrina  s.  Thoraae,  cum  speciem  su- 
mendam  dicit  ex  obieclis  vel  ex  oppositis  virtutibus,  quae  ex  obiecto 
specificanlur.  At  enim  s.  Thomas  ipse  fatetur,  eara  regulara  non  esse 
generalera.  Sic  enim  habet  J)e  mil.  q.  2.  art.  6.:  «  Nec  est  dicendum, 
quod  differant  (peccata)  specie  secundum  differentiam  praeceptorum;  sed 
magis  e  converso  praecepta  (scil.  naturalia)  distinguuntur  secundum 
differentiam  virtutura  vel  vitiorura;  quia  praecepta  ad  hoc  sunt,  ut  se- 
cundum  virtutem  operemur  et  peccata  vilemus.  Si  vero  aliqua  esseut 
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peccata  solum  quia  prohibita,  in  his  rationahile  esset,  ut  secundum 
dijferentiam  praeceptorum  specie  peccata  differrent  ». 

Hac  ergo  absoluta  quaestione,  inquiramus,  quando  in  praxi  distincta 
censeri  specie  debeant  peccata:  quod  A.  praestat  in  subiecla  Resolutione. 

Ex  quibus  resolves. 

XXIV.  Peccata  specie  difTerunt,  non  tantnm  quae  diversis  virlutibus,  sed  etiam 
quae  eidem  opponunlur  extreme,  ut  prodigalitas  et  avariiia:  vel  rntione  divoisae 
difformitatis,  id  esl  quae  adeo  diversa  ratione  et  maliiia  eiu^^dem  virtulis  materiara 
attitigunt,  ut  quantum  est  ex  natura  eiusdem  peccati,  non  sit  eadem  facililas,  mo- 
raliier  loquendo,  neque  propensio  utrumque  peccatum  commitlendi;  qualia  sunt  ho- 
micidium,  furtum,  sdulterium,  detractio. 

234.  iModum  ergo  assignat  A.,quo  cognoscatur,  quando  peccata  specie 
differunt,  scil.  1''  cum  opponuntur  diversis  virtutibus,  v.  gr.  castitalis  et 
iustiliae  aut  caritatis:  2°  quae  eidem  quidem  virtuti  opponuntur,  sed 
extreme  idest  per  opposiia  exirema,  scil.  per  excessura  vel  per  defectum, 
uti  rusticilas  et  dissolutio  relate  ad  eulrapeliam:  3*  quae  diversa  raiione 
atlingunt  materiam  eiusdem  virtutis,  uti  peccata,  quae  Auctor  enumerat 
opposita  iustitiae. 

235.  Et  quod  spectat  ad  opposilionem  cum  diversis  virtutibus,  merito 
s.  Alphonsus  hb.  5.  n.  32.  ait,  hanc  viam  planiorem  esse  ad  peccatorum 
distinguendas  species;  quippe  el  cogniiio  haec  diversarum  virtutum  fa- 
cilior  est  et  in  prompiu  nec  difTicultaiem  habet  cnmparatio  cum  eisdem 
virtutibus  facienda.  Sic  facile  est  distinguere  specie  periurium,  quod  est 
contra  religionem  et  fornicationem  contra  casiitatem. 

Verumtamcn  maior  haec  faciltas  ex  eo  provenit,  quod  ad  manum  sit 
modus  quidam  materiahs  rem  expediendi,  quatenus  facile  est  materialiter 
distinguere  virtutem  a  virtute.  At  enim  tota  ista  facilitas  evanescet,  si 
quis  nosse  praeterea  velit  rationem  distinclionis  inter  easdem  virtutes. 
Diversitas  enim  virtutum  petitur  a  differentia  obiectorum  in  genere  moris. 
Ergo  quandocumque  non  solum  materialiter,  sed  rationabiliter  quoque 
nosse  quis  velit  disiinclionem  peccalorum  per  species,  eo  deniquedeveniat 
oportet,  ut  illam  quaerat  in  morali  Oi»iectorum  differentia. 

236.  Porro  specifica  obiectorum  moralium  difTerentia  consistit  in  diver- 
sitate  bonitatis  et  in  diversitate  malitiae.  Bonitas  autem  vel  malitia 
moralis  obiectiva  exsurgit  ex  convenientia  vel  discmvenientia  cum  natura 
ralionali  sive  cum  recta  ratione.  Tunc  ergo  hahebimus  diversam  boni- 
tatem,  cum  diversa  est  ratio,  cur  ahquid  bonum  sit  et  vicissim  diversam 
malitiam  habebimus,  quando  diversa  est  ratio,  cur  obiectum  non  conveniat 
cum  rationah  creatura. 

Hinc  videraus,  cur  quidara  sup.  222.  tunc  specie  differre  peccata  dixe- 
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rint,  quando  in  iis  diversa  est  ratio,  cur  prohibeanlur.  Hinc  pariter  palam 
fit,  cur  alii  cum  Pallavicino,  apud  Croix  lib.  5.  n.  121.,  diversitatem  spe- 
ciiicam  colligendam  dicant  ex  diversis  dictaminibus  conscientiae  seu 
rationis,  quibus  peccata  opponunlur,  quae  regula  fere  coincidit  cum 
praecedenti,  quae  est  Harnoldi  apud  Croix.  ibid.,  aut  cum  alia  aliorum 
apud  Groix.  n.  223.,  qui  statuebant,  tum  haberi  diversae  speciei  peccata, 
ubi  inveniuntur  notabihter  diversae  disconvenientiae  cum  naiura  rationali. 

237.  Groix  haec  omnia  respuit,  quasi  regulae  sint  inadaequatae  et 
insuper  (n.  126.)  addit,  «  remanere  quaestionem,  quando  dlctamina 
deheant  dici  specie  diversa  »  itemque  (n.  125.),  nos  nondum  scire, 
qiiandonam  et  unde  colligi  debeat,  quod  in  his  vel  illis  sit  diversa 
ratio  proliihendi. 

At  enim  nonne  eodem  incommodo  laborat  regula,  quam  ipse  ceu  unice 
idoneam  proponit?  Ista  enim  sic  se  iiabet:  «  Si  obiectum  vel  modus 
lendendi  actus  peccaminosi  sit  notabihter  diversus  in  genere  moris,  recte 
colligimus  malitiam  specie  diversam  inesse  actui  ».  Atqui,  nos  subde- 
mus,  nos  adhuc  nescire,  quandonam  et  undenam  colligenda  et  definienda 
sit  ista  notabilis  diversitas  obiecti  aut  modi  tendendi  actus  peccati.  Et 
sane  diversitas  obiecti  in  genere  moris  exsurgit  ex  diversitate  discon- 
venientiae  ad  rationem,  seu  naturam  rationalem.  Ergo  res  recidit  in  eam 
regulam,  quam  ipse  reiicit. 

238.  Quoad  secundam  et  lertiam  partem  praestat  afferre  illa,  quae 
s.  Thomas  habet  de  Mal.  q.  2.  art.  6.:  «  Cum  actus  morahs  sit  actus, 
qui  est  a  ratione  procedens  voluntarius,  oportet  quod  actus  raorahs 
speciem  habeat  secundum  aliquid  in  obiecto  consideratum,  quod  ordi- 
nem  Jiabet  ad  rationem.  Et  sic  in  praecedenti  quaestione  (scil.  arl.  1. 
eiusd.  quaest.)  dictum  est,  quod  si  sit  conveniens  raiioni,erit  actus  bonus 
secundum  speciem,  si  autem  sit  discordans  a  ratione,  secundum  speciem 
malus  erit.  In  hoc  autem,  quod  non  est  conveniens  rationi  circa  obiectum 
consideratum,  diversificari  potest  peccati  species  dupliciter,  uno  modo 
quidem  raaterialiter,  alio  modo  formaliter.  Materialiier  quidem  per  op- 
positum  ad  virtutem  (haec  ad  3.  partem  resolutionis  perlinent).  Biffe- 
riint  enim  virtutes  specie,  secundum  quod  ratio  medium  adinvenit  in 
diversis  materiis;  puta,  iustitia  est  secundum  quod  ralio  medium  con- 
stituit  in  commutationibus  et  distributionibus  et  huiusmodi  actionibus... 
et  sic  de  aliis...  Sic  ergo  et  per  oppositum  ad  virtutes  peccata  differunt 
specie  secundum  diversas  maierias,  puta  horaicidiura,  furtum,  adulte- 
riura....  Sed  quia  circa  unara  materiam,  cum  sit  una  virtus,  contingunt 
esse  peccata  specie  diversa,  oportet  secundo  considerare  formaliier  di- 
versitatem  speciei  in  peccatis  (haec  perlinent  ad  2.  partem  resol.),  prout 
scilicet  peccatur  vel  secundum  superabundantiam  vel  secundum  defectum, 
sicut  differt  liraiditas  a  praesuraptione  et  illiberalilas  a  prodigahlate. 
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vel  secundum  diversas  circumstantias,  sicut  species  gulae  distinguunlur 
secundum  ea,  quae  hoc  versu  continentur:  Praepropere,  laule,  nimis, 
ardenter,  studiose  (vid.  2.  2.  q.  148.  art.  4.)  ». 

Quoad  secundam  itaque  partem,  videlicet  quoad  oppositionem  contra 
eandem  virtutem,  nihil  est  quod  addatur,  nisi  quod  notandum  venit,  id 
valere  solum  de  virtutibus,  quae  in  medio  quodam  consistunt,  non  vero 
in  aliis,  v.  gr.  in  caritate. 

239.  Quoad  tertiam  vero  partem,  in  qua  tertius  modus  specificandi 
peccata  assignatur,  Auclor  post  Tanner  disp.  4.  de  Peccat.  q.  2. 
dub.'1.  memorat  diversam  deformitatem  ex  diverso  modo,  quo  pecca- 
tum  attingit  maleriam  unius  virtutis.  Et  deinde  ponit  exemplum  pelitum 
ex  virtute  iustitiae,  cui  apponuntur  quatuor  diversa  peccata,  scil.  homi- 
cidium,  furtum,  adulterium,  deiractio.  Tum  addit  diversum  modum  at- 
tingendi  materiam  virtutis  esse  eiusmodi,  ut  non  sit  eadem  facihtas 
committendi  utrumque  peccatum. 

Verum  s.  Thomas  non  dixit,  ea  peccata  contra  iustitiam  specie  diver- 
sificari  ralione  diversi  modi,  quo  attingant  materiam  eiusdem  virtutis^ 
sed  potius  dixit  diversas  esse  materias  eiusdem  virtutis.  Vid.  eius  verba 
sup.  n.  238. 

Scihcet  etsi  in  diversis  materiis  ab  una  virtute  devietur,  attamen  spe- 
ciahs  potest  esse  ratio,  cur  in  iis  a  virtute  recedatur  sive  speciahs  de- 
formitas  a  virtute  in  iis  reperiri  potest,  quemadmodum  pariter  sppcialis 
ratio  in  iisdem  materiis  esse  potest  exercendae  virtutis.  Ita  differunt 
peccata  contra  iustitiam,  homicidium,  furtum,  adulterium,  detractio.  Nam 
ipsa  diversitas  materiae  efficit  ut  speciahs  sit  recessus  a  iustiiia  et  vio- 
lalio  ordinis  speciahs,  quem  recta  ratio  requirit.  Unde  sunt  diversae 
deformitates  contra  eandem  virtutem. 

240.  Ita  s.  Thomas  diversas  species  luxuriae  contra  naturam  iuxta 
materiae  deformitates  recenset  2.  2.  q.  154.  art.  11.:  «  Ibi  est  determinata 
luxuriae  species,  ubi  speciahs  ratio  deformitaiis  occurrit,  quae  facit  in- 
decentem  actum  venereum.  Quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno 
quidem  modo,  quia  repugnat  rationi  rectae,  quod  est  commune  in  omni 
vitio  luxuriae  (scil.  ut  ait  artic.  1°,  quod  aliquis  non  secundum  rectam 
rationem  delectatione  venerea  utaturj.  Aho  modo,  quia  etiam  super  hoc 
repugnat  ipsi  ordini  naturali  venerei  actus,  qui  convenit  humanae  spe- 
ciei,  quod  dicitur  vitium  contra  naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus 
modis  contingere.  Uno  quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu,  causa 
delectationis  venereae,  pollutio  procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum 
immunditiae,  quam  quidam  mohitiem  vocant.  Alio  modo  si  fiat  per  con- 
cubitum  ad  rem  non  eiusdem  speciei,  quod  vocalur  bestialitas.  Tertio 
si  fiat  per  concubitum  ad  non  debitum  sexum,  puta  mascuh  ad  masculum 
vel  feminae  ad  feminam,  ut  Apost.  dicit  ad  Rom.  I.,  quod  dicitur  sodo- 
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miticum  vitium.  Quarto  si  non  servetur  naturalis  modus  concumbendi, 
aut  quantum  ad  insirumentum  non  debitum,  aut  quantum  ad  alios  mon- 
struosos  et  bestiales  concumtjendi  modos  ». 

241.  Geterum  quandonam  diversa  sit  species  vel  generatim  ob  oppo- 
sitionem  ad  diversas  virtutes,  vel  per  oppositionem  extreme  ad  eandem 
virtutem,  vel  per  diversam  deformitatem  contra  unam  virtutem,  haec 
omnia  discuntur  in  tractatu  de  virtulibus  et  vitiis,  quod  est  argumentum 
Secundae  Secundae  Partis  Summae  s.  Thomae  et  praxis  utcumque  sup- 
plebit  per  decursum  Tractatuum. 

24'2.  Quaestionem  heic  subdunt  DD.  nntatu  dignissimam  et  s.  Alph. 
habet  lib.  5.  n.  33.:  An  ex  diversis  praeceptis  (circa  eandem  rem)  peccata 
(plura)  specie  dislinguantur.  Et  bene  respondet  s.  Alph. :  «  Dicendum 
cum  communi,  quod  si  praecepta  distinguantur  tantum  ex  parte  legisla- 
torum  (ut  est  in  furto,  quod  prohibetur  lege  divina  et  humana),  minime 
inducunt  distinctionemspecificampeccatorum;quia  diversitas  legisbaorum 
non  efficit  praeceptum  esse  formahter  diversum,  sed  tantum  materiahtiir. 
Secus,  si  praecepta  distinguantur  ex  parte  motivi  ad  prohibendum;  quia 
tunc  diversae  virtules  laeduntur:  prout  si  quis  frangeret  ieiunium  prae- 
ceptum  ab  Ecclesia  et  ad  quod  voto  simul  se  obstrinxit.  Tunc  enim 
laederet  temperaniiam,  ex  qua  Ecclesia  ieiunium  imperat  et  rehgionem, 
ex  qua  Deus  praecipit  vota  observari  ».  Ita  s.  Alph.  cum  communi. 

243.  Tota  ergo  cura  eo  debet  intendere,  ut  sciatur,  an  plures  obhga- 
liones  a  pluribus  legibus  profluentes,  sint  plures  materiahter,  an  forma- 
liter.  Erunt  plures  materialiter,  quando  cunctae  eandem  rem  exigunt  ob 
unum  idemque  motivum  ahcuius  virtutis.  Ita  v.  gr.  incestus,  sodomia, 
adulterium  prohibentur  eodem  unico  motivo  a  lege  ecclesiastica  et  a 
lege  civili,  ac  prohibeantur  iure  naturae.  Ita  et  sacrilegium,  quod  cora- 
miltiiur  in  stupranda  Moniah,  eodem  motivo  a  iure  naturae,  lege  civili 
et  lege  ecclesiastica  prohibetur.  Iia,  inquit  s.  Alph.  hb.  5.  n.  33.,  sacerdos 
beneficiarius,  omittens  officium  divinum,  ad  quod  tenetur  tum  titulo  Or- 
dinis  sacri  tum  titulo  beneficii,  unum  peccatum  committit;  quia  ex  eodem 
religionis  motivo  uterque  titulus  recilationem  exigit.  Peccaret  tamen  in- 
super  contra  iustitiam,  si  animum  haberet  faciendi  nihilominus  fructus 
suos,  ul  ait  s.  Alph.  hb.  4.  n.  145.;  secus  si  vellet  restituere,  ut  ait 
hb.  5.  n.  33. 

Erunt  vero  plures  formaJiter,  quando  aliqua  lex  seu  obhgatio  exoritur 
seu  imponitur  ex  motivo  alterius  honestatis,  ac  imponatur  ab  alia  lege; 
unde  in  eodem  actu  habebilur  oppositio  ad  diversas  virtutes,  ad  qnas 
tenebaris  ac  plures  inter  se  diversae  in  eodem  actu  aderunt  deformitates 
seu  turpitudines.  Ita  triplicem  obligationem  diversam  formaiiter  habet 
audiendi  missam  die  festo  ille,  qui  praeter  obligationem  praecepti  Ec- 
clesiae  ad  id  teneatur  ob  votum  et  insuper  ob  iuramentum.  Ratio  quia 
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» 

licet  et  praeceptum  Ecclesiae  et  votum  et  iuraraenium  obligent  ex  mo- 
tivo  religionis,  obligant  tamen  ex  diversa  honestatis  ratione,  scil.  prae- 
ceptum  Ecclesiae  ut  cultus  Deo  deferatur,  votum  ob  fidelitatem  Deo  ser- 
vandara,  iuraraentum  ne  Deus  in  falsi  teslimonium  vocelur. 

Ita  constitutus  in  sacris  Ordinibus  violando  castitatem  duplex  specie 
distinclum  peccatum  committit,  nerape  et  luxuriae  contra  virtutem  ca- 
stitatis  et  sacrilegii  conlra  religionem,  in  cuius  gratiara  Ecclesia  aut 
legem  (ut  absurde  quidam  voluerunt)  aut  votum  castitatis  imponit. 

Iia  qui  sacerdotem  occidit,  duas  formaliter  leges  violat,  alterara  natu- 
ralem,  ex  qua  violatur  iustitia,  aliam  ecclesiasticam,  vi  cuius  violalur 
religio^  cuius  intuitu  Ecclesia  occisionem  clerici  prohibet.  Si  vero  et  lege 
naturae  puias  interdictam  occisionem  personae  Deo  sacrae  intuilu  reli- 
gionis,  hoc  exemplura  duas  utique  habebil  malitias,  sed  ex  utraque  lege 
materialiter  sumpta,  ut  diximus  de  incestu  et  adulterio. 

Articulus  II. 
Quae  peccata  distinguantiir  niimero, 

XXV.  Respond.  Numero  distinguuntui'  duobus  modis.  1.  Ex  diversis  obiectis  nu- 
mero  totalibus,  non  materialiler  et  physice  tantum,  sed  etiam  formaliter  et  mora- 
liter  dislinctis.  2.  Per  interruptionem  actunm  moralem.  Filliuc.  t.  21.  c.  8. 

Dico  moraJem;  quia,  etsi  ad  distinctionem  numericam  physice  sufficiat  quaevis 
interruplio:  in  ordine  tamen  ad  confessionem  non  multipHcaniur,  nisi  moraliter  multi 
sint;  quia,  sicut  in  confessione  actus  moralis,  ita  etiam  mulliplicatio  et  distinctio 
moralis  attendi  dcbet. 

Porro  pctus  moraliter  interrumpuntur,  ita  ut  nec  virtualiler  nec  interpretative 
manere  censeantur:  1.  per  contrariam  voluntatem  et  propositum :  2.  per  cessationem 
ab  actu  voluntariam  et  liberam:  3.  por  cessationem  involuntariam  et  naturalem,  sive 
ea  fiat  per  somnum  sive  per  distractionem  ad  alia.  Per  somnum  quidem ;  quia  cum 
in  illo  cesset  usus  rationis,  non  conMnuatur  actio  libera  et  moralis:  per  dislractio- 
nem  vero;  qula  per  illam  prior  cogitalio  fit  involuntaria,  ideoque  si  ad  eam  redeatur, 
fit  voluntaria  et  moraliter  multiplicatur.  [ta  Vasq.  etc.  Quae  sententia,  etsi  in  pec- 
catis  externis  tenenda  sit,  in  internis  tamen  non  habet  locum,  secundum  Fill.  t.  21. 
c.  8.  n.  319.  P»atio  est,  quia  etsi  per  hanc  interruptionem  physice  actus  multiplicetur, 
non  tamen  moraliter;  quia  hoc  ipso,  quod  animus  involuntarie  distrahitur,  remanet 
interpretative  prior  voluntas,  cum  non  sit  retraclata  aut  aliter  interrupta.  V.  etiam 
Bald.  d.  21.  n.  3. 

Ex  dictis  resolves. 

XXVI.  1.  Unum  numero  peccatum  committit,  qui  uno  actu  odii  vel  detractionis 
fertur  in  10.  homines,  qui  uno  ictu  duos  occidit,  qui  uno  actu  vult  omittere  offi- 
cium  Horarum  per  mensem,  ieiunium  per  quadragesimam.  Quia  etsi  haec  obiecta 
physice  sint  plura,  sunt  tamen  unum  moraliter  et  formaliter,  quatenus  in  uno  actu 
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heic  et  nunc  coniungunlur.  Ita  Navar.  Fill.  Bonac.  d.  2.  q.  4.  p.  1.  conlra  Azor, 
Vas'|.  efc.  qui  satis  prob;ibiliter  dicunt  esse  peccata  distincta.  Verum  sive  10.  pec- 
cata  dicas,  odisse  v.  gr.  10.  homines,  sive  unum,  parum  referf,  cum  unum  hoc  illis 
decem  aequivaleat  proindequo  obiecli  gravitas  in  confessione  exprimenda  sit,  quippe 
quae  actum  in  suo  esse  individuali  constituit,  ut  notat  Fill.  Bon.  Suar.  de  Poen. 
d.  22.  s.  5. 

XXVII.  2.  Actus  voluntaiis  internus  saepius  interruplus  et  repetitus,  licet  phy- 
sice  sit  multiplex,  moralitcr  tamen  est  unum  numero  peccatum,  in  ordine  ad  con- 
fessionem,  si  consummetur  in  opere  aliquo  externo,  per  eum  intento  et  causato, 
aut  etiam  in  pluribus  actibus  externis  s;bi  invicem  subordinatis  ad  eundem  finem. 
Hinc  V.  gr.  qui  furatur  bibliothecam  per  totam  noctem,  etsi  saepius  voluntatem  fu- 
randi  renovet,  unum  furtum  et  qui  ad  occidendiim  alium  pergens,  saepe  voluntatem 
renovat,  unum  homicidium  committit.  Ratio  est,  quia  est  una  aclio  externa,  ab  in- 
ternis  intenta  et  causata,  in  qua  internae  omnes  complentur  et  moraliter  uniuntur. 
V.  Bi.ldell.  d.  21.  n.  L 

XXVIII.  3.  Actiones  externae,  Hcet  numpro  distinctae,  ad  eundem  tamen  fmem 
et  actum  principalem  relatae,  modo  non  habeant  distinctam  ab  illo  malitiam,  non 
distinguuntur  ab  ipso  fine  et  actu  principali,  moraliter  loquendo  et  in  ordine  ad 
confessionem.  Hinc  oscula,  tactus,  verba  impudica  etc.  copulam  carnalem  praece- 
dentia,  imo  etiam  comitant'a  et  subsequentia,  lanquam  complementa  et  appendices 
operis,  unum  numero  peccatum  sunt,  ut  docent  Nav.  c.  6.  n.  17.  Azor  I.  4.  c.  4.  q.  6. 
Fill.  etc.  Batio  est,  quia  sunt  vel  iniiia,  vel  partes,  vel  complementa  et  appendices 
operis  eiusdem  actus  humani  et  obiecti,  in  quo  omnia  praedicta  moraliter  uniuntnr. 

Dixi  complementa ;  quia  si  similes  actus  non  sint  initia  vel  partes  copulae 
subsecuturae  aut  ex  actu  firaeterito  ex  nntura  rei  non  consequantur,  distinguuntur 
numero,  ut  ver.  gr.  si  quis  dc  fornicatione  giorietur :  proindeque  illi  in  confessione 
explicandi  sunt  separatim,  non  autem  priores,  ut  docet  Suar.  t.  4.  de  Poen.  d.  22.  s.  5. 

244.  Merito  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  36.  doctrinam  de  numerica  distin- 
clione  peccatorum  vocat  difficilera,  quippe  circa  illam  valde  laborant  DD. 
et  valde  inter  se  dissentiunt;  cum  tamen  Goncilium  Tridentioum  declaret, 
ex  divino  praecepto  teneri  fideles  ad  gravium  peccatorum  numerum  de- 
clarandum.  Ita  Sess.  14.  can.  7.:  «  Si  quis  dixerit  in  sacramento  poeni- 
tentiae  necessarium  non  esse  iure  divino  confiteri  omnia  et  singula  pec- 
cata  mortalia,  quorum  memoria  cum  debita  et  diligenti  praemeditatione 
habeatur...  et  circumstantias, quae  pecca ti  speciem  mutant...,  anaihema  sit » . 

245.  Quod  spectat  ad  1™  modum  distinguendi  numerice  peccata,  primum 
adverte,  quod  ut  obiecta  intpgra  per  se  et  totalia  dicantur,  talia  esse 
debent  1°  ut  unum  non  sit  pars  alterius  nec  omnia,  ceu  partes,  totum 
quid  constituant.  Quare  inquit  kiov  lib.  4.  cap.  4.  q.  3.,  si  quis  vellet 
domum  comburere  vel  omnes  alicuius  bibliothecae  libros  furto  surripere 
aut  iritici  ingentem  acervum  aut  magnum  aureorum  cumulum  furari  aut 
ovium  tolum  gregem  vel  totum  boum  aut  equorum  aut  porcorum  ar- 
mentum  abigere,  unum  obiectum  totale  censeretur,  atque  adeo  unum  pec- 
catum.  2°  Ut  unum  ad  allerum,  tanquam  ad  finem,  non  referatur,  ut  ait 
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Filliuccius.  Tracl.  21.  cap.  8.  n.  319.;  cuius  rei  exemplum  habelis  in  tertia 
Auctoris  resolutione,  ubi  verba  seu  taclus  impudici  ordinati  ad  carnalem 
copulara,  unum  obiectum  constituunt  cum  ipsa  copula.  Et  hucusque  DD. 
omnes  conveniunt. 

246.  At  enim,  quia  totalitatem  non  tantum  materialem  et  physicam, 
sed  formalem  et  moralem  A.  requirit,  quaestio  succedit,  in  qua  definienda 
discordant  DD.,  quandonam  non  solum  materialUer  et  physice,  sed  etiam 
formaliter  et  moraliter  unum  dicendum  sit  obiectum. 

Groix  lib.  5.  n.  151.  hanc  normam  slatuit:  «  Quando  sunt  plures  res, 
quarum  una  est  capax  accipiendi  augmentum  ab  altera  et  quae  ex  na- 
tura  sua  vel  usu  hominum  referuntur  ad  eundem  finem  ideoque  com- 
muniter  sunt  invicem  commutabiies  et  compensabiles,  tunc  possunt  uniri 
in  ratione  unius  obiecti,  si  specient  ad  eundem  hominem;  quia  tunc  sunt 
res  eiusdem  rationis,  quae  facient  unam  rem  maiorem,  si  simul  veluti 
parles  conveniant:  et  ita  se  habent  pecuniae,  panni,  frumenla  etc,  quae 
augent  divitias  eiusdem  hominis  et  referuntur  ad  eandem  necessitatem 
vitae  suntque  in  commercio  hominum  invicem  permutabilia  ac  compen- 
sabilia,  pecuniae  cum  pannis,  panni  cum  frumento  etc.  et  una  mensura 
omnium  est  pecunia,  qna  ista  omnia  acquiri  possunt.  Hinc  si  ad  eundem 
pertineant,  constituunt  unicum  {moraliter  scil.)  nnmero  obiectum  maius 
et  consequenter  tantum  augent  malitiam  wwwmcam  (!j  actus,  quo  aufe- 
runtur.  E  contra  si  sint  plures  (res),  quarum  una  non  est  capax  accipiendi 
augmentum  ab  altera  aut  quae  a  natura  (sua)  usuque  hominum  non  re- 
ferantur  ad  eundem  finem  nec  ita  sint  permutabiles  invicem,  sed  in  se 
habeant  suas  rationes  completas  et  diversas,  tunc  non  poterunt  uniri  in 
ralione  unius  obiecti,  sed  manent  plura  moraliter  obiecta,  quamvis  ler- 
minent  unum  actum  et  sic  se  habent  famae  trium  hominum;  nam  fama 
unius  non  augetur  per  lamam  alterius...  Ergo  non  uniuntur  in  ratione 
unius  obiecti.  Et  consequenter  si  uno  actu  deirahatur  de  fama  trium,  non 
est  detractio  unius  famae  nec  augetur  malilia  unius  detractionis,  sed  sunt 
moraliter  tres  detractiones  triplicis  famae:ergo  tria  numero  peccata  ». 

247.  Contra  vero,  quoad  hoc  postremum,  Filliuccius  (e  quo  Auctor  dicit 
se  desumere  ista)  scribit  Tract.  21.  cap.  8.  n.  320.:  «  Mullo  probabilius 
videtur,  eiusmodi  obiecta  diversa  numero  materialiter  et  physice  (exem- 
plum  n.  319.  attuleral  « in  eo^  qui  actu  odii  feratur  in  decem  homines  ») 
facere  tantum  actum  peccati  graviorem:  esse  autem  unum  obiectum  for- 
maliter  et  moraliter;  ideoque  licet  singula,  si  per  se  sumantur,  possint 
dare  malitiam  numero  diversam,  tamen  quatenus  omnia  coniunguntur  in 
uno  actu,  hic  et  nunc,  nullum  ex  iis  per  se  illam  conferunt,  sed  omnia 
simul  per  modum  unius  concurrunt  ad  unam  et  eandem  malitiam:  quod 
patet  in  odio  multitudinis  hominum,  ut  congregationis,  civitatis,  na- 
tionis  etc.  » 
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248.  Et  quidem  pariira  haec  controversia  inieresset,  si  necessario  tenen- 
dum  deinde  foret  illud  quoqile,  quod  Filliuccius  ibidem  n.  236.  subdit: 
<(  Debet  tamen  in  confessione  talis  obiecti  exprimi  gravitas,  tanquam 
circumstantia  notabiliter  aggravans.  Atque  in  ordine  ad  confessionem 
parum  differt  haec  sentenlia  a  priore.  Sive  enim  sint  decem  peccata 
odisse  decem  homines,  sive  unum  habens  malitiam  et  gravitatem  decem 
peccatorum,  perinde  est:  hoc  enim  unum  aequivalet  illis  decem.  Idem 
dicendum  in  peccatis  omissionum.  Si  enim  quis  uno  actu  velit  omittere 
ofQcium  per  mensem  vel  ieiunium  per  totam  quadragesimam,  commiitit 
vel  triginta  omissiones  officii  aut  quadraginla  ieiunii  secunduQi  primam 
sententiam  vel  unum,  quod  aequivalet  illis  triginta  vel  quadraginta  >. 

Quam  doctrinam  tenet  deinde  et  Busembaum  in  resolutione  prima,  di- 
cens  hanc  obiecli  gravitatem  esse  in  confessione  explicandam;  sicut  do- 
cuerat  etiam  in  Tract.  de  Legihiis  resol.  ultima  dub.  6.  capitis  III.  et 
de  Foenitentia  cap.  1.  dub.  3.  in  resp.  ad  3™  explicat.  n.  3. 

249.  At  enim,  ut  apposite  notat  Diana  tom.  1.  Tracl.  7.  resol.  21.  n.  2. 
«  qui  probabiliter  tenet,  circumstantias  aggravantes  non  esse  in  confes- 
slone  exphcandas  (necessario),  poterit  consequenter  sine  peccato  in  tali 
casu  istas  reticere  ». 

Et  reipsa  Gard.  Lugo  postquam  multis  rationibus  evicit  de  Poenif. 
disp.  16.  a  n.  107.,  praeferendam  esse  sententiam,  quae  docet,  circum- 
stanlias  mere  aggravantes  intra  eandem  speciem  non  necessario  esse 
exphcandas;  doctrinam  generalem  applicat  casui  praesenti,  scilic.  non 
esse  exprimendum  necessario  numerum  personarum,  quas  unico  actu 
oderis  v.  gr.  vel  occideris.  Ita  ille  1.  c.  n.  134.:  «  Mihi  ergo  probabilius 
est,  illum  praecisum  respectum  unius  actus  ad  personas  diversas  non  de- 
bere  necessario  explicari...;  quam  illationem  fatetur  prohabilem  et  ipse 
Vasquez...  » 

250.  Quam  doctrinam  limitat  ita,  ut  tamen  confessarius  non  decipiatur 
et  credat,  unam  tantum  personam  laesam.  Ita  ibid.  n.  141.:  «  (Jccisionem 
plurium  vel  voluntatem  occidendi  plures  credo  communiter  non  explicari 
bene,  in  Confessione  dicendo:  feci  homicidinm  aut  habui  voluntatem 
homicidii.  Quia  homicidium  ex  communi  acceptione  significat  occisionem 
unius  hominis  et  per  consequens  non  intelhgeret  illud  peccatum,  quod 
revera  fuit,  sed  aliud,  sicut  si  ille,  qui  furatus  est  centum,  diceret:  furatus 
sum  viginti,  non  bene  explicat  suum  peccalum;  quia  dicit  unum  pec- 
catum  pro  aho.  Eadem  ratione  qui  desideravit  peccare  cum  tribus  fe- 
minis,  non  bene  explicaret  dicendo,  desideravi  fornicationem  smi  hahui 
desiderium  fornicationis.  Quare  regulariter  existimo,  explicandum  esse 
in  praxi  numerum  personarum,  sallem  sub  aliqua  generahtate  confusa, 
significante  pluralitatem.  » 

251.  Hinc  Tamburini  Method.  confess.  lib.  2.  cap.  1.  §.  9.  n.  58.  sic 
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totam  quaestionem  oculis  subiicit.  «  Est  gravis  controversia...  an  aetus 
unus,  quo  quis  unico  ictu  occidit  decem  homines,  habeat  decem  nnmero 
malitias  et  consequenter  omnes  in  confessione  necessario  declarandas? 
Habere  decem  docet  Vasquez...  non  habere  contendit  esse  probabilius 
Suarez  de  Poenit.  disp.  22.  sect.  5.  a  n.  34.  Sed  me  iuvat  ab  hac  specu- 
lativa  quaestione  prorsus  abstinere  et  ex  alio  principio  decernere,  an 
has  mahtias  collocatas  in  uno  eodemque  actu,  sive  numero  distinctas  cum 
Vasquio,  sive  nequaquam  cum  Suario,  aperire  Sacerdoti  compellamur  ». 
Et  n.  59.  «  Dico  cum  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  133.  nequaquam  fideles 
ad  id  compellendos.  Ratio,  abstrahens  ah  illa  quaestione  speculativa, 
ducenda  est  ex  Tridentino.  Nam  ex  illo  solum  habemus  praeceptum  con- 
fitendi  singulas  species  et  slngula  numero  peccata;  nunquam  vero  ap- 
paret  praeceptum  expHcandi  singulas  numero  malitias,  quae  forte  sint 
in  singuhs  peccatis.  Asserimus  ergo,  a  poenitentibus  solum  explicandas 
species  multiplicatas  in  eodem  actu  et  item  omnia  individua  peccato- 
rura...  At  omnes  numero  malitias  forte  inclusas  in  uno  eodemque  peccato 
necessario  explicare,  quia  scrupulis  id  et  perplexitatibus  satis  erat  ob- 
noxium,  cum  non  iudicaverit  benignus  Dominus  iniungere  sub  praecepto 
(ut  ex  verbis  Gonc.  Trident.  colligitur),  nos  ad  id  obstringere  fideles 
nequaquam  possumus.  Lege  Leandrum  apud  Dianam...,  qui  idem  docet 
de  eo,  qui  unico  actu  voluniatis  vult  ad  decem  v.  gr.  mulieres  eiusdem 
conditionis  accedere  aut  ad  eandem  vult  accedere  phiries.  Satis  enim  est, 
si  dicat:  Volui  accedere  pluries  ad  soJutam  seii  solutas  seu  coniiiga- 
tas,  sine  necessitate  exprimendi  numerum  obiectorum  talis  unicae  vo- 
litionis». 

Hanc  doctrinam  et  sequentes  resolutiones  videbimus  infra  indigere 
quadam  circumscriptione  cf.  n.  266. 

252.  Et  dein  Tamburini  de  casibus  particularibus  has  subiicit  reso- 
lutiones  quoad  decalogi  praecepta  nn.  61.  62.  63. 

«  Si  simul  unica  v.  gr.  expulsione  (forte  explosione)  bombardae  occidis 
decem,  viginti,  plures  homines,  satis  est  ex  De  Lugo  disp.  16.  n.  141.  si 
dicas :  Uno  ictu  occidi  multos  ». 

«  Qui  unico  actu  desiderat  occidere  decem,  viginti,  plures  quique  unico 
item  voluntatis  actu  concupiscit  copulam  cum  tribus,  cum  decem,  cum 
pluribus  feminis  eiusdem  rationis,  satis  propter  eandem  rationem  est,  si 
in  confessione  dicat:  SemeJ  desideravi  occidere  pJures  et  semeJ  plures 
feminas  Jiberas  concupivi:  Lugo  ibid.  nn.  135.  et  141.  » 

«  Qui  unico  actu  detraciionis  multos  simul  laesit,  propter  eandem 
rationem  non  est  necesse,  ut  numerum  personarum  laesarum  aperiat. 
Ita  Lugo  ibid.  n.  135.  v.  gr.  si  quis  detrahat  familiae  vel  domui  vel 
rehgioni,  sive  numerosa  sit  sive  modica,  satis  est,  si  dicat:  Detraxi  cui- 
dam  familiae  etc.  » 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  40 
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553.  Sententia  s.  Alphonsi  de  hac  re  ita  est  hb.  5.  n.  45.  «  An  peccata 
multiplicentur  ex  diversitate  obiectorum  totahum,  celebris  est  quaestio 
inter  Doctores.  Prima  sententia  negat  (sc.  multiphcari  peccata)  et  hanc 
tenent  cum  Busembaum  (Busembaum,  ut  patet,  non  negat  simphciter, 
sed  soUim  cum  totahtas  est  tantum  materialis  el  physica:  quaestio  ergo, 
quam  instituit  s.  Doctor,  reapse  est,  an  peccata  numero  multiphcentur  ex 
diversitate  obiectorum  totahum  totalitate  sola  niateriah  et  physica  sive 
an,  exsistente  totahtate  obiectorum  materiah,  exsistat  etiam  eorumdem 
totalitas  formalis  et  morahs  atque  sic  ex  eorum  diversitate  multiplicentur 
numero  peccata)  Suarez,  Lugo,  Laymann,  Viva,  Reiffenstuel  Anacletus, 
Navarrus,  Marchant  etc,  ac  Tamburini,  Bonacina,  Finiuccius,  Gobal, 
apud  Croix  hb.  5.  n.  150.  probabilemque  putanl  Yasquez,  Rodriguez  etc. 
apud  Lugo  disp.  16.  n.  135.  ». 

«  Secunda  vero  sententia  communior,  quam  sequiniur  et  tenent  Contin. 
Tournely,  Concina,  Croix,  Holzmann  ac  Salmantic,  cura  Azor,  Huriad., 
Vasquez,  Diana,  Dicastillo  et  ahis  innumeris,  docet,  diversitatem  obie- 
ctorum  totalium  constituere  diversa  numero  peccata  ». 

254.  Huic  quaestioni  immorari  data  opera  nolumus,  quam  fuse  per- 
sequuntur  hinc  quidem  Lugo  disp.  16.  de  Poenit.  a  n.  126.  et  Suarez 
de  Poenit.  disp.  22.  sect.  5.  n.  34.,  inde  vero  praesertim  loannes  De  Di- 
castillo  de  Poenit.  disp.  9.  dub.  4.  a  n.  216. 

Nihilominus,  quia  s.  Alphonsus  adhaeret  sententiae,  quae  contra  Lugo 
defendit  plura  in  casu  haberi  peccata  eaque  necessario  exprimenda  in 
confessione,  iuverit  heic  indicare  ahquam  rationem,  cur  non  debeat  id- 
circo  sententia  tanti  theologi  haberi  ut  explosa. 

255.  Advertimus  ergo  1.  quod  quaestio  non  satis  apte  proponitur,  cum 
dicitur:  an  ex  diversitate  vel  muJtipIicitate  obieclorum  totaJium  mid- 
tiplicentur  })eccata.  Nam  qui  negant  multiphcari  peccata,  non  supponunt 
plura  obiecta  iotaJia;  sed  obiecta  materiahter  plura  per  modum  unius 
obiecti  adaequati  concipi  dicunt  et  idcirco  unum  obiectum  toiaJe  for- 
maJe  ac  moraJe  constituere.  Quaerendum  ergo  foret,  an  obiecta  plura  et 
materiahter  in  se  totaha  possint  necne,  prout  subsunt  uni  actui  simulque 
ihum  terminant,  constituere  unum  obiectum  toiaJe  moraJe  actus. 

256.  Si  2.  diiudicari  res  ex  auctoritate  debeat,  utrinque  graves  auctores 
habemus,  iiec  video  cur  s.  Alph.,  postquam  pro  sentenlia  Lugo  multos 
expresse  allegavit  et  ahos  confuse,  subdat  pro  opposita  stare  innumeros. 
Sane  plures  Croix  n.  149-150.  refert  pro  sententia  illa  prima,  quam  pro 
secunda  itemque  Salraanticens.  Tract.  20.  cap.  12.  n.  59.  61.  decem  pro 
prima  et  novem  pro  secunda  afTerunt.  Et  licet  addantur  nomina  Concina, 
Collet,  Holzmann  et  Antoine,  hi  non  constituunt  mullitudinem  innumeram, 
cum  vix  possint  augere  numerum. 

Et  quidem  enumeratis  (pro  senteniia  Lugo)  a  s.  Alph.  addi  possunt  Stoz 
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apud  Groix  n.  150.  Duardus,  Guriel,  Gorneius  et  Leander  apud  Salman- 
lic.  1.  c.  n.  59.,  Garamuel  et  loan.  Machado  apud  Diana  lom.  1.  Tract.  7. 
resol.  24.  et  26.,  Bannez,  Serra,  Delgadlllus.  fr.  Ludovicus  a  Gonceptione, 
alios  Magistros  Salmantic.  confuse  allegans,  loan.  Pontius,  Martinus  a 
s.  losepho,  Gonstantinus  de  Gastro,  Remigius,  Verricelli,  Acatius  de 
Velasco  apud  Mendo  Statera  Opinion.  Disserl.  2.  n.  2.  et  Zanardus  et 
Ledesma,  Maurus,  Anton.  Berarduccius,  Marcus  Scarsella  et  Archan- 
gelus  Rubeus  apud  eundem  Mendo  ibid.  nn.  3.  4.  Et  novissime  Marcus 
Struggl  coaevus  s.  Alphonso  Tract.  2.  q.  1.  art.  4.  n.  42-43.  ceu  obiecta 
partialia  habet,  quae  ab  aliis  dicuntur  totalia,  quando  «  adunantur per 
modum  unius  obiecti  totalis ».  Et  exempla  affert  sacerdotis,  qui  in 
statu  peccati  una  vice  ex  intentione  confusa  se  exponit  pluribus  exci- 
piendis  confessionibus  et  furis  confusa  intentione  auferentis  commune 
depositum  pertinens  ad  decem  diversas  personas  aut  illius,  qui  confuse 
praevidens  periculum  homicidii  in  explosione  bombardae  plures  simul 
occidit  personas  aut  clerici,  qui  statuat,  per  mensem  omittere  breviarium; 
nam,  inquit,  simiJes  commissiones  respectu  actiis  voluntatis  se  hdbent 
per  ynodum  unius  et  ideo  unum  peccatum  committitur. 

Hanc  autem  doctrinam  plus  semel  probabilem  dicit  Diana  resol.  26. 
n.  4.  Tract.  7.  item  resoL  18.  n.  8.  tom.  1.  «  Sed  hcet  haec  sententia, 
scilicet  Lugo,  sit  probabilis,  ego  non  discedo  a  sententia  affirmativa  etc. ». 
Quod  notat  et  Leander  de  aliis  recentioribus  apud  Mendo  1.  c.  n.  4.  Et 
ipse  Phihppus  de  Garboneano  in  not.  3.  ad  Tract.  de  Feccat.  cap.  1.  q.  6. 
fatetur,  oppositam  regulam  ab  Anioine  propositam  «  non  ita  esse  com- 
muni  sensu  admissam  ». 

Et  Mendo  disp.  2.  n.  12.  «  Asserendum  est,  in  unico  actu  indivisibili 
volunlatis,  quo  vult  quis  proferre  plura  periuria  aut  occidere  plures 
homines  aut  laedere  eorum  famam  et  in  similibus,  unicam  numero  dari 
mahtiam  ». 

Et  haec  satis  de  pondere  Auctoritatis.  Girca  quam  illud  sohim  addam, 
Salmanticenses  Tr.  20.  c.  12.  n.  62-65.  utique  allegasse  s.  Thomam  2. 
dist.  42.  q.  1.  art.  L,  sed  abs  re  omnino;  cum  neque  vestigium  s.  Thomas 
habeat,  unde  vel  directe  vel  indirecie  firmetur  eorum  opinio. 

257.  3.  Notat  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  45.  Doctores  sibi  oppositos  quasi 
invicem  repugnare  et  Lugo  respuere  rationem  allatam  a  Suarez  de  unica 
mahtia  contenta  in  actu. 

Sed  responderi  potest,  Lugo  disp.  16.  n.  134.,dicere,  se  praescindere  a 
ratione  Suarez;  praescindere  autem  non  idem  est  ac  reiicere  et  repugnare. 
Ita  et  Tamburini  sup.  n.  272.  dicebat,  se  quaestionem  illam  de  unica 
malitia  vel  pluribus  seponere;  non  vero  Suarez  rationes  impugnabat. 

258.  4.  Perpendenda  est  etiam  distinctius  doctrina  eorum,  qui  aliter 
sentiunt  ac  s.  Alphonsus.  Nam  cum  plura  illa  obiecta  per  modum  unius 
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concepta  ad  unum  operantis  actun:i  habere  debeant  respectum,  iidem 
auctores  distinguunt,  sitne  efficax  actus  voluntatis,  uti  propositum,  an 
vero  inefficax,  uti  v.  gr.  simplex  affectus  seu  complacentia.  Nam  in  casu 
posteriori  cum  voluntas  plura  illa  non  respiciat  tanquam  effectum  con- 
sequendum,  sed  mere  tanquam  complacentiae  obiectum,  unicam  malitiam 
atque  adeo  unum  peccatura  haberi  tenent  etiam  plures  ex  illis,  qui 
opinionem  s.  Alphonsi  alioqui  seclantur.  Yid.  Dicastill.  de  Foenit.  disp  9. 
Dub.  4.  n.  256. 

Si  vero  sermo  sit  de  vduntatis  actu  efficaci,  unitatem  vel  multiplici- 
talem  peccati  non  ex  unico  voluntatis  interiori  actu  desumi  volunt,  sed 
ex  natura  quoque  actus  exterioris,  num  scilicet  plura  illa  obiecta  unico 
vel  pluribus  externis  actibus  attingantur.  Vid.  Lugo  De  Poenit  disp.  16. 
n.  539.  Hinc  unum  uiique  peccatum  reperiunt  in  unica  detractione,  quae 
alioqui  plurium,  v.  gr.  unius  famiiiae  seu  Gollegii  famam  laedat,  Lugo 
ibid.  n.  135.  aut  in  actu,  qui  in  plurium  scandalura  cedat;  at  non  sic 
definiunt  de  proposito,  quo  quis  v.  gr.  ad  plures  mulieres  aut  pluries 
ad  eandem  accedere  aut  triduo  ieiunium  seu  horas  canonicas  omittere  de- 
cernit.  Lugo  ibid.  n.  546. 

259.  5.  Quod  vero  attinet  ad  rationes  pro  utraque  parte,  ipsa  Auctorum 
lam  gravium  dissensio  saiis  evincit,  argumenta  in  neutra  parte  haberi^ 
quae  rem  plane  conficiant. 

Frequentius  est  autem  Doctoribus  in  hac  quaestione  uti  argumentis 
ad  hominem,  videlicet  adhibendo  casus,  in  quibus  pars  opposita  discedere 
videatur  a  sua  regula.  Sed  haec  argumenta  sunt  parum  firma  et  possent 
forte  evincere  soiummodo,  quosdam  Auciores  non  satis  sibi  cohaerere.  Sic 
v.  gr.  s.  Alphonso  et  aliis  cum  ipso  sentientibus,  peccata  mulliplicari, 
quando  unico  actu  violantur  iura  phirium,  ut  contingit  v.  gr.  in  detra- 
ctione  contra  integram  familiam,  aut  in  furto  rei,  quae  ad  plures  per- 
tinet,  facile  est  obiicere  cum  Lugo  disp.  16.  n.  137.,  quod  Vasquez,  dux 
alioquin  illius  sententiae,  admittat,  satis  esse  confiteri,  se  rapuisse  rem 
alienam,  licet  inde  damnum  pluribus  adveniat. 

Et  urgentiori  contra  alios  quoque  exeraplo  utitur  Lugo  praecepti  plurium 
superio.f^um.  Probari  potest,  inquit  Lugo  ibid.  n.  139.,  doctrina  nostrae 
iliationis  ex  alio  exemplo,  quod  admittit  ipse  Vasquez,  quod  scilicet  pec- 
catum  aliquod  contra  duo  praecepta  duorum  superiorum  non  habet  duas 
(numero)  mahtias  nec  ea  circumstantia  debet  in  confessione  explicari, 
si  sint  praecepta  eiusdem  rationis;  utraque  enim  est  malitia  inobedientiae, 
atque  adeo  peccatum  contra  praeceptum  divinum  et  humanum  non  habet 
duplicem  malitiam  inobedientiae...  Ex  quo  casu  argui  potest  ad  nostrum. 
Nam  illud  peccatum  fit  etiam  contra  ius  utriusque  superioris  et  laedit 
ius,  quod  uterque  hahet,  ut  ei  obediatur,  quae  iura  sunt  diversa  atque 
adeo  damnum  illatum  (iniuria)  videtur  esse  diversum,  sicut  quando  lae- 
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ditur  duplex  ius  duorum  ad  famam  vel  ad  vitam  et  tamen  illa  duplex  laesio 
iurisdictionis  non  debet  explicari  in  confessione:  ergo  nec  in  noslro  casu». 
Ita  Lugo,  cui  quid  respondeant,  apud  neminem  vidi;  cum  tamen  ratio 
in  hoc  casu  adhibita,  quod  praecepta  plura  numero  sed  ex  eodem  motivo 
(unde  non  multiplicatur  species  peccatorum)  non  multiplicant  malitiam, 
valere  videatur  aeque  in  aliis  casibus.  Unde  nec  pondus  istud  rationum 
pro  parte  adversa  habetur. 

260.  Praestat  autem  post  expositum  statum  generalem  quaestionis 
inspicere  nonnullas  resolutiones,  quas  subiicit  s.  Alph.,  ut  videamus,  an 
necessarium  sit  illis  adhaerere.  Agitur  enim,  an  constet  de  necessitate 
exprimendi  haec  in  confessione  atque  adeo  interrogandi  circa  eadem 
poenitentes. 

Sic  ergo  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  46.:  «  Hinc  inferiur,  diversa  numero 
peccata  committere  eum,  qui  unoictu  phires  homines  occidit,  vel  pluribus 
detrahit ». 

Porro  qui  non  admittit  praemissam  generalem  doctrinam,  ne  has  quidem 
conclusiones  admittet.  Et  quoad  occisionem  plurium  hominum,  minus 
erit  diflicultatis,  tum  quia  rarus  erit  hic  casus  (nisi  agatur  de  solo  de- 
siderio  v.  gv.  occidendi  totam  famiHam  inimicam)  tum  quia  si  quis  occidit, 
sponte  dicet,  quol  iiomines  occiderit. 

261.  At  gravior  est  casus  quoad  detractionem;  de  quo  casu  s.  Alph. 
subdit:«Idem  dicendum,  si  quis  intendit...  infamare  totam  familiam  ». 
Gum  detractionis  casus  non  sit  rarus,  nosse  bene  oportet,  obhgationem 
exprimendi  numerum  personarum  ab  opposita  sententia  negari  atque  adeo 
nec  probari  obligaiionem  interrogandi  in  confessario.  Sic  Lugo  disp.  16. 
n.  135.:  «  In  peccato  detractionis  ita  saepe  fit,  ut  non  explicet  poenitens 
personas,  quas  unica  detractione  laesit,  ut  si  detrahit  famihae  vel  domui, 
non  exphcat,  quot  sint  in  illa  famiUa  vel  domo  aut  Rehgione,  sed  ad 
summum  dicit,  se  detraxisse  graviter  alicui  ordini  Rehgioso  nec  soUiciti 
sumus  de  interrogando  Ordine  In  particulari,  quod  tunc  deberet  fieri,  ad 
cognoscendum  melius  numerum  personarum  laesarum  ». 

Quod  tamen  rite  intelligendnm  de  unica  detractione,  quae  plures  laedat. 
Nam,  ut  inquit  Tamburini  Method.  Confess.  lib.  2.  cap.  9.  n.  4.:  «  Si  in 
eadem  confabulatione  nunc  Petro  detralias,  modo  ad  infamandum  Paulum 
sermonem  convertas  etc.  diversa  mala  de  singuhs  proferens;  debenl 
exprimi  tres  detractiones  singillatim.  Licet  enim  continuatio  fiat  con- 
fabulationis,  nihilominus  numero  differunt  eiusmodi  detractiones,  sicut 
differre  diximus  tres  copulas  cum  eadem  vel  diversa  femina,  continuatim 
eadem  nocte  habitas  ». 

262.  Pergit  s.  Alphonsus  n.  46,:  « (Item)  qui  unico  actu  optat  ad  plures 
feminas  accedere,  vel  pluries  ad  eandem  feminam  el...  tanto  magis,  qui 
eadem  nocte  pluries  eandem  feminam  cognosceret...  » 
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Quoad  posteriorem  hunc  casum  nulla  debet  esse  controversia.  Quoad 
priorem  vero  opus  est,  ut  rite  res  intelligatur.  Aliud  est  nempe,  si  sermo 
sil  de  actibus,  qui  interius  consummantur,  aliud,  si  de  actibus,  qui  ad 
exteriorem  effectum  progrediuntur. 

263.  Et  quoad  interiores,  qui  in  simplici  affectu  et  complacentia  con- 
tinentur,  Dicastillus  quoque,  qui  omnium  acerrime  impugnavit  docirinam 
Suarez  et  Lugo,  concedit  unum  esse  peccatum.  Ila  ille  de  Poenit.  disp.  9. 
dub.  4.  n.  256.:  <  De  actibus  inefficacibus  voluntatis,  ut  simplici  affectu 
et  complacentia,  dicendum  omnino  est,  tantum  unum  esse  peccatum, 
quando  plures  personae  per  modum  unius  obiecti  adaequati  unico  actu 
respiciuntur.  Quia  cum  simplex  complacentia  non  respiciat  illa  homicidia 
vel  mala  plurium  personarum  tanquam  effectum,  sed  tanquam  obiecium, 
sane  si  in  ratione  obiecti  constituant  unicum  obiecium  adaequatum, 
unicam  etiam  malitiam  constituent.  Unde  in  sententia  Vasquii  et  nostra, 
quae  nullam  circumstantiam  aggravantem  docet  esse  necessario  expH- 
candam  in  confessione,  dicendum  est,  in  siaiphci  complacentia  eiusmodi 
nou  esse  necessarium  explicare  respectum  ad  plures  personas,  id  quod 
in  hac  sententia  sic  dicendum  esse  docuit  olim  Luisius  Turrianus  de 
Foeyiit.  disp.  12.  dub.  3,:  qui  etiam  docuit,  eum,  qui  habuerit  voluniatem 
occidendi  infinitos  homines,  quod  est  impossibile,  non  tamen  exphcare 
illam  circumstantiam;  quia  iila  non  est  voluntas  efficax  sumens  ah  effectu 
mafitiam,  sed  simplex  et  in  hoc  actu  ac  similibus  unica  tantum  est 
mahtia  gravissima,  sumpta  ab  obiecto  per  modum  unius  voliti,  noQ  ab 
effectu  impossibili ». 

264.  Itaque  si  doctrinam  superius  n.  25L  252.  ex  Tamburini  expressam 
de  eo,  qui  unico  voJuntatis  actu  concupiscit  copulam  cum  tribus  fe- 
minis  eiusdem  rationis,  intelligamus  de  actu  inefficaci,  ea  probatur  etiam 
ab  eo,  qui  prae  omnibus  stetit  pro  principio  generali  s.  Alphonsi.  Et  sic 
revera  eam  doctrinam  intelligi  a  DD.  colhgimus  ex  Megala  apud  Diana 
Tom.  L  tract.  7.  res.  23.  n.  3.,  qui  loquens  de  unico  voluntatis  actu,  quo 
quis  desiderat  vel  delectatur  morose  de  tribus  feminis  eiusdem  rationis, 
sive  tres  liberae  eae  sint  sive  tres  coniugatae  sive  tres  moniales,  sta- 
tuit,  «  non  esse  necessarium  dicere,  delectationem  fuisse  super  tres  mo- 
niales  vel  tres  solutas  vel  tres  coniugaias;  quia  ex  sententia  supradd. 
Doctorum  obiecta  tantum  diversa  numero  non  multipHcant  peccata,  sed 
aggravant ». 

265.  Quin  idem  Dicastillus  1.  c.  n.  257.  concedit  imo  et  contendit,  idem 
esse  quoad  actus  interiores,  quantum  ad  genus  maiitiae.  quae  consummatur 
interius,  etiamsi  agatur  de  actibus  efficacibus.  Sic  ille:  «  Illud  etiam  est 
notandum,  in  peccatis,  quorum  mafitia  specifica  consumma  turinierius, 
qualia  sunt  peccata  odii,  specialis  scandali  et  similia,  philosophandum 
esse,  quantum  est  ex  parte  illorum  peccatorum,  sicuti  philosophamur  in 
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siraplici  complacentia,  etiamsi  sint  actus  efficaces.  Quotiescumque  enim 
plura  obiecta  concipiuntur  pro  talibus  actibus  per  modum  unius  adae- 
quati  obiecti,  est  unicum  peccatum  quantum  ad  illud  genus  malitiae, 
quae  consummatur  interius.  Nihilominus  quando  stmt  actus  efficaces, 
explicandus  est  respectus  ad  plures  personas  vel  obiecta;  quia  praeler 
malitiam  illam,  qiiam  habent  in  illa  specie,  quae  interius  consummatur, 
habent  etiam  plures  alias  malitias  in  materia,  in  qua  sunl  actus  externi, 
qui  ab  illo  actu  efflcaci  procedunt  etc. ».  In  quibus  an  sit  cohaerentia, 
viderint  alii;  cum  actus  externus  malitiam  habere  per  se  non  possit, 
nisi  participatam  ab  interiori  actu  voluntalis,  quae  est  mahtiae  subiectura. 

266.  At  nos  admittemus  confessionem  et  concessionem  eius  quoad 
unicam  malitiam  seu  unicam  speciem  malitiae  interioris  actus,  etiam 
quoad  actus  edQcaces.  Unitatem  vero  vel  multiplicitatem  malitiae  seu 
mehus  peccati  opportunius  cum  Lugo  deducemus  ex  natura  actus  extrin- 
seci,  qui  habeat  vel  non  habeat  unitatem.  Nam  etsi  Lugo  affirmet,  uni- 
cum  adesse  peccatum  in  eo,  qui  vel  unico  ictu  plures  occidit,  aut  unica 
detractione  laedit  plurium  famara ;  id  taraen  restringit  ad  casus,  in 
quibus  actus  quoque  exterior  hanc  unitatera  habet.  Sic  \\\e-de  Poenit. 
disp.  16.  n.  539.:  «  Ego...  existirao,  in  primis  non  sufficere  ad  unitatem 
peccati  externi,  quod  aliqua  proveniant  ex  una  voJuntate  interna,  si  illa 
plura  nullam  habeant  unitatera  inter  se.  Nam  si  quis  hodie  cogitet  de 
ludendo  crastina  et  octava  etiam  die,  qui  uterque  est  dies  festus  et 
videt  ea  occasione  omittendum  sacrum  ac  unico  actu  decernat,  uiroque 
die  ludere  et  oraittere  sacrura;  illae  duae  omissiones,  licet  oriantur  ex 
illa  una  et  eadem  voluntate,  adhuc  erunt  duo  peccata  confitenda,  ut 
distincta;  quia  inter  se  non  habent  ullam  unitatem  ». 

Hinc  idom  Lugo  ibid.  n.  546.:  «  Infero  secundo,  volentem  non  recitare 
officium  per  totum  annum  el  id  postea  exsequentem,  committere  plura 
peccata.  Quia  iicet  voluntas  sit  una,  opus  tamen  volitum  non  est  unum, 
nec  una  omissio  recitationis  ordinatur  ad  aham  nec  connexionem  habet 
cum  illa;  sed  sicut  sunt  de  singulis  recitationibus  praecepta  diversa,  sic 
omissiones  singulae  sunt  peccata  diversa.  Simihter  qui  vult  exercere 
latrocinia  et  caedes  in  via  per  totam  vitara,  non  committit  postea  unum 
solum  peccatum,  sed  plura;  neque  enim  uniuntur  omnes  illae  caedes  et 
furta  ad  faciendam  unara  actionem  humanara;  alioquin  qui  vellet  violare 
orania  Dei  praecepta,  quae  illi  occurrent,  non  faceret  nisi  unura  pecca- 
tum  per  totam  vitam  nec  meretrix,  quae  voluit  se  exponere  omnibus, 
faceret  plura  peccata  toto  tempore,  quo  illam  turpitudinem  exercet  ». 
Oportet  ergo,  ut  unitatem  habeat  non  modo  actus  inlerior,  sed  etiam 
actus  exterior,  cuiusmodi  est  detractio  familiae,  occisio  plurium  per 
unura  ictum. 

Porro  cum  agitur  de  copula  cum  pluribus  mulieribus,  actus  non  est 
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eiusmodi,  ut  unitatem  habeat  ex  mente  aut  Lugo  aut  aliorum.  Ergo  id 
dicunt  s^^um  de  interiori  actu  inefficaci  ei  in  hoc  consentientem  habenl 
vel  acerrimum  Dicastillum,  qui  oppositam  thesim  videtur  propugnare. 

267.  Addit  s.  Alphonsus  n.  46.  plura  peccata  commiltere  eum,  qui 
unico  actu  pluribus  furatur  seu  damnum  infert.  Praemiserat  tamen  ibid. 
«  sccus  esse  dicendum,  si  quis  laederet  bona,  quae  possidet  ahqua  civitas, 
monasterium  aut  capiiulum  in  communi.  Tunc  enim  non  competit  ius 
individuis,  sed  tantum  toti  communitati;  unde  unum  ius  laeditur». 

De  hac  re  iam,  uli  ahas  notavimus  sup.  n.  259.,  ne  ipse  quidem 
Vasquez  contendit  duplex  furlum  aut  duplex  peccatum.  Quod  enim,  ut 
ipse  inquit  apud  Lugo  disp.  16.  n.  137.  plures  illud  damnura  patiantur, 
non  multiphcat  respectum,  ut  duplex  sit  furtum. 

Diana  quoque,  qui  alioquin  principiis  s.  Alph.  adhaerebat,  de  casu  furti 
ex  quo  plures  patiantur  damnum,  scribit  tom.  1.  tract.  7.  resol.  18.  n.  8. 
«  Sic  si  quis  eodem  actu  auferret  tria  vasa  argentea  trium  dominorum, 
unum  peccatum  committeret  et  sufficienter  contlteretur,  dicens :  Semel 
furatus  sum  materiam  gravem  ».  Pro  qua  resolulione  allegat  Verri- 
cellium  et  Marlinum  a  s.  losepho. 

Quod  vero  s.  Alphonsus  dislinguat  furlum  factum  communitati  a  furtis 
factis  in  plurium  damnum,  nescio  an  libenter  audirent  Ganonici,  qui 
dividere  deberent  inter  se  massam  frumenli.  Gerle  Lugo  non  reperit 
cohaerentem  hanc  resolutionem  cum  alia,  qua  statuunt,  plura  peccata 
haberi  in  detractione  unius  familiae.  Ita  iUe  disp.  16.  n.  137.:  «  Nec  video 
quomodo  sit  magis  damiium  multiplex,  quando  aliquis  loquitur  male  de 
tota  famiha,  cum  illi  etiam  possideant  famam  et  honorem  communitatis 
quasi  pro  indiviso,  sicut  heredes  possident  pro  indiviso  hereditatem;  et 
tamen  ipse  Vasquez  concedit  peccatum  maledicentiae  in  unam  famiham 
esse  multiplex  peccatum  et  inferre  multa  damna  propter  respectum  ad 
diversas  personas,  quas  familia  continet  ».  Gonclusio  proinde  quoad  inter- 
rogandos  poenitentes. 

268.  Subdit  s.  Alphonsus  n.  47.  aliam  resolutionem,  non  esse  impro- 
babile,  quod  docent  Salmantic.  et  Reiffenstuel,  eum,  qui  unico  actu 
blasphemat  duodecira  Apostolos,  unum  coraraittere  peccatum.  «  Quia,  , 
inquil,  cum  omnes  blasphemiae  in  Sanctos  maliiiam  desumant  ex  una 
relatione  ad  Deum,  raorahter  loquendo,.  unica  iniuria  per  talera  blasphe- 
miaramediale  Deo  infertur ». 

Hac  doctrina  uti  poterit  Gonfessarius,  ne  putet,  se  obligari  ad  inler- 
rogandum  poenitentem,  an  aliqua  ex  prolatis  blasphemiis  plures  Sanctos 
afhciat,  v.  gr.  choros  Angelorura.  At  adestne  cohaerentia?  Monne  blas- 
phemia  haec  laedit  honorera,  ad  quera  singuli  ius  habent?  Scilicet  con- 
clusio  ducilur  ex  iis,  quae  disputantur  in  Traciatu  de  cultu  Sanctorura, 
nura  cullu  absoluto,  an  solum  relalivo  colantur.  Exinde  qui  tenent,  Sanctos 
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honorari  cultu  relativo,  unicum  specie  peccatum  habent,  tum  si  in  Deum, 
tum  si  in  Sanctos,  tum  si  in  B.  V.  blasphemias  quis  proferat.  A'i1  vero 
pro  ratione  cultus  ahsoluti,  dicunt  differre  specie.  At  enim  valent  illa 
etiam  quoad  numerum? 

269.  Dein  s.Alph.  n,  48.  cum  Goncina,  Gollel,Holzmann,  Groix  etc.  docet 
probabilius  esse,  quod  commiltat  diversa  peccata  ille,  qui  detrahit  alicui 
in  pluribus  materiis,  vel  eum  diversis  contumeliis  afficit. 

Verum,  ut  ipse  suis  multiplicibus  pro  oppasita  sententia  alle"gafii6ni'bus 
prodit,  talis  doctrina  est  contra  communem  graviorum  Doctorum  sen- 
tentiam.  Et  Diana  praeter  alia,  tom.  1.  tract.  7.  resol.  19.  n.  2.,  refert  hanc 
thesim  Reginaldi:  «  Tertium  documentum  est,  omnes  contumelias  esse 
eiusilem  speciei;  quia  quamquam  in  ceteris  diversitas  cernatur,  conve- 
niunt  tamen  in  ratione  formali,  quae  est  intentio  auferendi  alteri  suum 
honorem.  Unde  sequitur,  satis  esse  in  confessione  dicere:  Toties  contu- 
melia  affeci  meum  proximum  nec  requiri,  ut  dicatur:  Illum  vocavi 
ebrium,  scurram,  adulterum  etc...  Et  subdit  Diana,  ibid.  n.  4.:  «  Notent 
Gonfessarii,  quod  etiam  haec  doctrina  est  applicanda  et  practicamia  in 
detractionibus  et  sic  a  multis  scrupulis  et  detractionibus  immunes  erunt. 
Vid.  Bonac,  qui  nostram  sentenliam  probabilem  vocat ». 

Velim  autem  noteiis,  quod  ibid.  n.  3.  advertit  Diana,  quosdam  DD. 
aliter  opinatos  esse;  quia  tenebant,  circumstantias  quoque  mere  aggra- 
vantes  in  confessione  esse  exprimendas.  Quod  principium  cum  non  sit 
*firmum,  corruit  valor  resolulionis. 

Praeterea  s.  Alph.  1.  c.  a  sua  quoque  regula  excipit  mulierculas  et 
plebeios,  qui  simul  rixantes  eodem  impelu  diversis  contumeliis  se  onerant: 
unicum,  inquit,  peccatum  committunt;  quia  iuxta  communem  existima- 
tionem  hi  non  laedunt  famam  et  honorem,  eo  quod  audientes  nullam  fidem 
his  praestant  el  ideo  ut  plurimum  excusantur  a  mortali,  nisi  forte  de 
nliquo  particulari  facto  adversarium  improperent.  Quod  postremura 
pariter  ego  habeo  dubium  propter  rationem  ab  eodem  s.  Alph.  allatam, 
quia  scil.  nemo  fidem  illis  habet. 

270.  Subdit  dein  s.  Alphonsus  n.  49.  satis  prohahiJem  esse  doctrinam 
Lugo,  Tamburini,  Molina  etc.  aientium,  non  multiplicari  peccatum  detra- 
ctionis  ex  numero  personarum,  coram  quibus  fit;  sed  esse  tantummodo 
circumstantiam  aggravantem,  quam  in  confessione  explicare  non  est  ne- 
cesse.  Hinc  satis  esse  dicere:  Detraxi  coram  plurihus. 

Atqui  si  pluralitas  aUdienlium  est  circumstantia  mere  aggravans;  nec 
illud  quidem  —  coram  pJurihus  —  necessariam  est  et  sat  erit  dicere  : 
detraxi  graviter  aut  leviter. 

271.  Item  n.  50.  concedit  s.  Alph.,  unum  omnino  peccatum  committi 
ab  eo,  qui  eodem  aclu  plures  articulos  ficlei  negat;  quia  unicum  est 
obiectum  fidei,  auctoritas  scil.  Dei  revelantis.  Gonfitente  ergo  quopiam, 
se  conira  fidem  loquutum,  non  est  necesse  interrogare  de  singulis  etc. 
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27'2.  Idem  s.  Alphonsus  n.  50.  q.  6.  ad  quaestionem,  quot  peccata  com- 
mittat,  qui  diversa  mala  oplat  inimico,  v.  gr.  infamiam,  mortem,  pau- 
pertatem  etc,  dicit  tres  adesse  sententias. 

Prima  docet,  unum  esse  specie  peccatum  et  etiam  unum  numero,  si 
eodem  impetu  proferantur:  nisi  foret  desiderium  efficax. 

Secunda  vult  plura  esse  specie  peccata,  si  specifice  diversa  maia  expri- 
mantur,  secus  si  malum  in  communi.  Pro  prima  parte  afferunt  quaedam 
verba  s.  Thomae  ex  2.  2.  q.  76.  art.  4.  ad  2.,  sed  quae  minus  ad  rem 
faciunt  aut  certe  parum  concludunt;  docet  enim  ibi,  quod  qui  malum 
alteri  vult  desiderio,  non  differt  ab  eo,  qui  illud  patrat. 

Terlia  demum  docet,  unum  esse  peccatum,  si  plura  mala  apprehen- 
dantur  sub  generica  ratione  medii  ruinae  alterius;  secus  si  optentur  mala 
ut  specifice  considerata.  Haec  tandem  redit  ad  secundam. 

Nihil  ultra  addendum,  cum  prima  sit  probabilis:  nec  usus  habet 
reipsa,  ut  poenitens  accuset  speciale  quid  (exceptis  rusticis),  sed  gene- 
ratim  imprecationes  numerantur.  Heic  nota  Auctorem  alibi  lib.  2.  cap.  2. 
dub.  2.  resp.  2.  resol.  1.  dicere  probabiliorem  secundam:  sed  probabilem 
primam  habet. 

273.  Denique  s.  Alph.  n.  50.  q.  6.  cum  Goncina,  CoUet,  Groix  et  aliis 
contendit,  sacerdotem  plures  successive  absolventem  in  statu  peccati  tot 
committere  sacrilegia,  quot  absolvit. 

Verum  nec  pauciores  nec  auctoritate  et  ratione  minores  Doctores  alii 
id  negantaut  saltem  probabile  habent,  unum  tantum  committi  peccatum; 
unde  censent,  satis  esse,  si  dicat,  plures  confessiones  audivi  in  statu 
peccati.  Lugo  disp.  16.  n.  558. 

274.  Quoad  eum  vero,  qui  in  statu  peccati  pluribus  communionem 
distribuit,  ipse  s.  Alph.  ibid.  probabilius  dicit,  unum  tanlum  committi 
peccatum.  Et  addendum,  probabile  esse,  non  peccari  per  hunc  actum 
mortaliter:  unde  et  prior  quaestio  amittit  gravitatem.  Sed  de  his  suis 
locis,  ubi  de  Sacramentis. 

275.  Ad  2.  partem  Responsionis,  de  muitiplicatione  peccati  per  inter- 
ruptionem  actus.  Quod  intelligenda  sit  interruptio  moralis,  non  vero 
tantum  physica,  res  per  se  loquilur.  Quippe  actus  physice  distincti  et 
interrupti  possunt  constituere  et  reipsa  saepissime  constituunt  iinum 
actum  moralem.  De  hoc  convenit  inter  omnes. 

276.  Tres  regulas  auctor  proponit,  in  quibus  moralis  interruptio  elucet, 
1°  per  voluntatem  contrariam  priori  actui:^''  per  cessationem  voluntariam 
ab  actu:  3°  per  cessationem  eiiam  involunlariam  ac  naturalem. 

Glaritatis  autem  gratia  tres  hae  normae  applicantur  ad  triplicem  actuum 
classem,  nempe  1°  ad  actus  mere  internos,  qui  inlerius  consummantur: 
2"  ad  actus  internos,  qui  consummantur  in  opere  externo:  3°  ad  actus 
externos.  Obvia  sunt  exempla  cuiusque  classis.  De  prima  classe  agit 
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Auctor  in  ipsa  responsione,  de  secunda  agit  in  secunda  resolutione,  de 
tertia  in  resolutione  poslrema. 

277.  Primum  ergo  de  actibus  interniSf  qui  interius  consummantur. 
Actus  itaque  mere  interni  dicuntur  etiam  peccata  cordis  et  interius  con- 
summantur,  cuiusmodi  sunt  delectationes  morosae,  turpia  desideria  (inef- 
ficacia  scil.  sine  proposito),  odia,  invidiae,  iudicia  temeraria,  dubia  circa 
fidem,  imo  et  incredulitas,  desperatio  etc. 

Qnod  multiplicentur  peccata,  quando  quis  ad  actum  pravum  redit, 
postquam  illum  actum  vel  expulit  actu  contrario  vel  libera  voluntate 
reliquit,  satis  per  se  patet  et  nuUa  de  hoc  quaestio  est. 

Et  multiplicari  etiara  possunt,  licet  interrupiio  sit  per  actum  involun- 
tarium;  quia,  ut  ait  s.  Alph.  n.  37.,  cum  resumitur,  habetur  novus  actus 
voluntatis  consentientis  nec  alioqui  tales  actus  pendent  alter  ab  alrero, 
ut  moraliter  continuari  dicantur. 

Tum  subdit:  « Ita  communiter  Suarez,  Vasq.  Azor  etc.  contra  Lugo,  Ga- 
num  etc,  qui  dicunt,  hos  actus  non  interrumpi  per  somnum,  distractio- 
nem  etc,  sed  tantum  per  contrariam  voluntatem  ».  Quam  opinionem  dicit 
teneri  etiam  ab  Auctore  (scil.  in  fin.  responsionis)  ac  reiici  ceu  falsam 
a  Vasquez,  Diana  (imo  Diana  t.  1.  tr.  7.  res.  12.  n.  3.  dicit:  hanc  senten- 
tiam  sequi  volentem  non  condemnarem,  ut  confessio  reddatur  facilior  et 
amabilis  et  iugum  Domini  suave),  Suarez  etc.  atque  saltem  duhie  esse 
probahilem,  atque  adeo  non  tenendam. 

278.  Sed  non  satis  exacte  sic  exponitur  doctrina  Lugo,  quam  iuvat  heic 
referre,  cum  alias  utilis  esse  queat.  Itaque,  relata  senientia  Gani  disp.  16. 
n.  562,  addit,  quaestionem  fere  esse  de  nomine  ibid.  n.  564.  Deinde  sic 
mentem  suam  aperit  n.  565:  «  Aliter  distinguendum  existimo  in  volun- 
tate  interna  mala  saepius  repetita.  Aliquando  enim  illae  duae  voluntates 
habent  ordinem  inter  se,  ita  ut  una  dependeat  ab  alia;  aliquando  nullum 
habent  inter  se  ordinem.  Exemplum  esse  potest,  si  aliquis  hodie  cogitans 
de  femina  aliena,  decernat  illam  procurare  et  cras  iterum  de  illa  cogi- 
tans  et  memor  decreti  hodierni,  decernat  iterum  eam  procurare  et  sic 
deinceps.  Tunc  posteriores  voluntates  dependentiam  habent  a  prima;  quia 
ahsque  nova  deliheraiione  aut  consultatione  ex  vi  primae  voluntatis 
ponitur  ista  secunda,  sicut  ex  vi  intentionis  ponitur  electio  ad  finem.  Ali- 
quando  vero  una  voluntas  non  dependet  ab  alia;  sed  sicut  heri  videns 
feminam  illam,  turpiter  concupiscit,  sic  hodie  eam  iterum  videns,  eam 
iterum  turpiter  concupiscit,  non  influente  priori  concupiscentia  in  secun- 
dam,  nisi  per  accidens  fortasse,  quatenus  reliquit  habitum,  quo  facilius 
fit  secundus  actus,  quam  primus.  Dico  itaque:  quando  voluntates  se  ha- 
bent  primo  modo  et  cum  illa  dependentia  et  causalitate,  probabilis  vi- 
detur  senlentia  Gani,  quod  nisi  influxus  ille  interrumpatur  per  voluniatem 
contrariam,  continuetur  moraliter  idem  peccatum ;  secus,  quando  volun- 
tates  secundo  modo  se  habent  ». 
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Non  discordal  ergo  Lugo  a  doctrina  communi  aliorum  et  ipse  admittit 
cum  aliis,  dari  plures  actus,  quornm  alter,  ut  ait  s.  Alph.^  ah  altero 
mdJatenus  pendeat  atque  adeo  sint  peccata  numero  distincta  et  dein 
videbimus,  s.  Alph.  admiltentem  (infr.  n.  298.)  doctrinam  Lugo,  ubi  depen- 
denlia  est  inter  actus. 

279.  Neque  illi  doctrinae  contradicit  id,  quod  Lugo  addit,  esse  quosdam 
actus,  quorum  alter  ab  altero  pendet  eo  causalitaiis  genere,  quod  ad 
unitatem  eorum  moralem  sulliciat.  Neque  enim  duo  haec  repugnant. 

Et  quod  non  gratis  id  adiungat,  en  eius  rationes  I.  c.  n.  566:  «  Quoad 
primam  partem  probari  potest  conclusio  posita  primo  a  posteriori.  Quia 
si  illa  voluntas  pervenisset  ad  assecutionem  sui  obiecti  et  copulam  cum 
feraina  aliena:  totum  illud  a  principio  usque  ad  finem  computaretur  pro 
uno  peccato  et  satisfieret  confitendo  illud  tanquam  unura  peccatura  con- 
summatum,  non  explicando  quoties  habuit  decretum  procurandi  illam 
feminam;  ergo  etiam  ante  consumraationem  operis  illae  voluntates  iam 
habebant  connexionem  inter  se  sufiicientem  ad  constituendura  unum  pec- 
catum.  Nam  si  ante  operis  consumraationera  fuissent  duo,  non  possent 
postea  reduci  ad  unura  per  adventura  operis  consuramati  ».  Doctrina,  cui 
argumentum  nititur,  ad  3'"  resolutionem  sequentera  spectat,  ab  omnibus 
admissam.  Gonsectariura  igitur  necessariura  eiusdem  doctrinae  admitti 
debet. 

Addit  dein  Lugo  rationem  a  priori  ibid.  n.  567.:  «  flinc  sumitur  ratio 
a  priori.  Quia  illae  duae  voluntates  in  casu  posito  habent  inter  se  or- 
dinem,  quatenus  utraque  tendit  ad  idem  opus  ponendura  et  una  dependet 
ab  alia  in  ordine  ad  idem.  Nara  sicut  voluntas  hesterna  occidendi  Pe- 
trura  excitat  hoc  mane  post  somnura  voluntalera  prosequendi  iter  ad 
homicidiura  perpetrandura,  ita  excitat  hoc  mane  ad  habendam  novam  vo- 
luntatem  occidendi  Petrum,  sine  qua  voluntate  non  prosequereris  iter.  Ergo 
sicut  voluntas  prosequendi  iter  facit  unura  peccatura  cum  voluntate 
hesterna  occidendi  propter  concatenationera  et  dependentiara  unius  ab 
aha;  sic  etiara  voluntas  hodierna  propter  illara  dependentiara  unius  ab 
illa.  flaec  autera  dependentia  non  est  maior,  quando  opus  fuit  consum- 
matura  (sive  non  est  minor,  quando  opus  non  fuit  consumraatura);  si- 
quidera  supponimus,  primara  voluntatem  fuisse  de  se  efficacem  et  propfer 
suam  efficaciam  intulisse  secundara.  Ergo  illae  voluntates,  quoties  inter- 
venit  tahs  dependentia,  faciunt  unura  et  idem  peccatura  ». 

Quae  doctrina,  ut  patet,  non  repugnat  doctrinae  communi,  quam  s.  Alph. 
sequitur;  sed  addit  casura,  quem  s.  Alph.  non  videtur  considerasse.  Neque 
enim  DD.  a  s.  Alph.  allegati  contra  eandem  doctrinara  sic  explicatam 
quidpiara  habent,  licet  generatira  respuant  absonara  et  crudam  illa  Gani 
propositionem,  scil.  nunquara  interrurapi  actum,  nisi  per  contrariara  vo- 
lunialera,  quara  reiicit  et  Lugo. 


CAPUT   I.    DE    DISTINCTIONE    NUMERICA    PECCATORUM  541 

280.  Yerba  autern  nostri  Aucioris  de  iiac  re  (in  fine  Responsionis) 
sensu  Gardinalis  Lugo  suni  explicanda;  quamvis  Salmanticenses  tr.  20. 
cap.  12.  n.  33  alio  forte  sensu  accipiant.  «  Alii  Auctores  (inquiunt)  ut 
Filliuccius  (e  quo  Auctor  sumpsitj  et  Busembaura...  iudicant  esse  pro- 
babile,  quod  si  interruptio  sit  brevis  et  accidat  per  somnum  vel  inadver- 
tentiam  et  inconsiderationem,  tunc  interruptio  ilia  est  piiysica  et  non  mo- 
ralis  ».  Quae  tamen  explicatio  recidere  potest  in  sensum  Lugo,  quatenus 
per  breve  illud  intervallum  cum  iis  adiunctis  permanere  prior  voluntas 
censetur. 

Filliucci,  e  quo  sua  desumpsit  A.,  haec  habet:  «  Etsi  concedi  possit 
per  eiusmodi  interruptionem  physice  raultiplicari  actus,  non  taraen  vi- 
detur  raorahter;  quia  hoc  ipso  quod  involuntarie  distrahitur  aniraus  ad 
alia,  remanet  interpretative  prior  voluntas  ;  cura  non  sit  retractata  adhuc 
per  contrariura  propositum  vel  per  cessalionera  voluntariara:  cuius  si- 
gnum  est,  quia  si  in  eandem  redeatur,  non  tanquam  in  rem  novam  re- 
ditur,  sed  tanquam  in  eandem  et  omissam  involuntarie ;  ideoque  non 
videtur  pereiusmoiii  cessationem  involuntariam  moraliter  interrurapi  etc. ». 
Quae  ad  Lugo  hypothesira  trahi  possunt. 

28L  Geterura  doctrina,  quae  interruptionera  physicara  inter  actus  ad- 
mittit,  sed  unitatera  moralera  ipsorura,  etiara  Suarez  probat  quoad  breves 
quasdara  interruptiones,  contra  eos,  qui  quamlibet  brevera  interruptionera 
sufficere  censent  ad  novura  peccatura. 

Ita  ille  de  Poenit.  disp.  22.  sect.  5.  n.  IL  postquara  statuit,  actus  ha- 
bere  fere  eiusraodi  inlerruptiones  ac  plures  distinctas  entitates,  pergit: 
«  Nihilominus  taraen  in  ordine  ad  confessionem,  in  qua  iudicium  huraano 
modo  exercetur,  illa  interruptio  non  est  raorahs,  sed  physica  tantura  et 
consequenter  non  sufficiet  ad  dislinctionera  numericara  in  confessione 
explicandara;  quia  illa  interruptio,  quando  est  nirais  brevis  et  naturahs, 
absque  speciali  advertentia  vel  voluntate,  nec  potest  humano  modo  co- 
gnosci  aut  exphcari  nec  variat  morale  iudicium.  Ergo  per  se  ad  con- 
fessionera  non  pertinet.  Itera  quia  ista  est  quaedam  raoralis  continuatio; 
quia  neque  interruptio  est  raorahter  voluntaria  et  reditus  ad  sirailera 
actura  quasi  naturaliter  tit  sine  nova  deliberatione  (et  ita  Suarez  admittit 
principia  Lugo  superius  exposita).  Exemplura  est  in  eo,  qui  per  horara 
pernianet  in  delectatione  raorosa  circa  idera  obiectum.  Numquam  enim 
id  fit  ita  continue,  quin  interira  cogitatio  ad  alia  rapiatur,  hcet  statimad 
eandera  delectationera  redeat.  Difficilliraura  ergo  esset  obhgare  horainera 
ad  exphcandam  illara  varietatera  et  non  satis  esse  confiteri  totura  illud 
peccatura  per  raodum  unius  ».  Et  huc  facere  videtur  quod  notat  cum 
Lugo  et  Yiva  etiara  s.  Alphonsus  n.  47.  in  fin.,  quod  «  si  plures  huius- 
modi  actus  ex  eodem  im.petu  concupiscentiae  procedunt,  unum  peccatum 
morale  constituunt,  etsi  aliquod  breve  intervallum  inter  actus  intercedat ». 
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282.  Sed  alia  heic  succedil  quaestio,  nempe:  Quae  etqualis  temporis 
distantia  sufficiat  ad  /loc,  itt  pJures  actiis,  non  siihordinati,  non  pos- 
sinl  facere  unum  peccatum  ?  Suarez  1.  c.  n.  13.,  moraliter  censel  interrumpi, 
«  quando  cessatio  a  priori  actu  multo  tempore  duravit,  ut  v.  gr.  per 
horam.  Nam  licet  naiurali  modo  et  absque  speciali  advertentia  et  liber- 
tate  (interruptio)  inchoata  fuerit,  ut  per  somnum  et  naturalem  distractio- 
nem,  si  lamen  per  longam  moram  duravitet  postea  homo,  cum  sufpcienti 
deliberatione  ad  peccandum,  similem  actum  inchoat,  novum  peccalum 
physice  et  morahter  distinctum  committit;  quia  virtus  prioris  deUhe- 
rationis  saltem  propter  moram  temporis  omnino  cessavit.  Ergo  po- 
sterior  actus  fit  ex  nova  deliheratione  distincta:  ergo  est  etiam  morahter 
distinctus;  quia  peccatum  non  multiphcatur  nisi  per  novum  consensum 
omnino  hberum,  habitum  post  transactum  et  finitum  alium  actum  ». 

In  quibus  adverte  l''  quod  exigat,  ut  secundus  actus  post  longam  phy- 
sicam  interruptionem  non  resumatur  vi  prioris  dehberationis,quam  omnino 
cessasse  supponit:  2"  quod  ad  secundum  actum  requirat  novam  dehbe- 
rationem  sufficientem  ad  peccandum.  Porro  duo  haec  locum  adhuc  con- 
cedunt  sententiae  Lugo,  quae  actus  etiam  longa  physica  interruptione 
seiunctos  admittil,  qui  tamen  dependentiam  habeant  causalitatis  inter  se. 

Celerum  cum  Suarez  ponit  exemplum  horae,  non  est  censendum  ad 
interruptionem  requiri  horam;  nam  minus  intervallum  sufficere  potest. 

283.  Denique  occurrit  quaestio,  cuius  solutio  omnes  sententias  quodam- 
modo  concihat  quoad  praxim,  hcet  rationem  solutionis  aliter  ahi  intel- 
hgant,  nempe  ayi  sufficiat  fateri  tempus,  quo  mala  voluntas  perduravit^ 
V.  gr.  odium  per  mensem. 

Solutio  s.  Alphonsi  haec  est  n.  37:  «  Poenitens  quidem  debet  exphcare, 
si  potest,  quot  vicibus  voluntate  consensit;  si  vero  non  potest,  quia  pravus 
animus  diuturnus  fuit,  tunc  sufficit  fateri  tempus,  quo  in  tah  pravo  animo 
perseveraverit  ». 

Et  de'  eadem  re  Tamburini  Meth.  confess.  hb.  2.  cap.  1.  §  5.  n.  32.: 
«  Satis  est,  si  exphcetur  tempus,  quando  est  notabile  et  sic  satis  est, 
si  dicatur:  Ego  v.gr.  per  unum  diem  odio  graviter  hahens  Petrum, 
illi  mala  gravia  imprecatus  sum  :  per  unum  mensem  turpiter  con- 
cupivi  pueJlam...  ».  Quo  tamen  in  loco  Tamburini  nimis  crude  probabilem 
dicit  sententiara  Gani  (prout  eum  ipse  intehigit),  non  addita  limitatione 
et  exphcatione  Lugo  de  actibus  invicem  dependentibus;  sed  hanc  suppo- 
suisse  existimabimus. 

284.  Quaestio  autem  heic  est,  quodnam  sit  terapus  illud  tam  notabile 
ac  diuturnum,  ut,  omissa  quaestione  de  numerandis  interruptis  actibus, 
satis  sit  tempus  confiteri. 

In  qua  quaestione  resolvenda  dixi  conciliari  diversas  sententias  quodam- 
modo,  quia  conveniunt  de  solo  tempore  exprimendo  tum  illi,  qui  cum  Gano 
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(ut  putatur)  tenent,  unum  esse  peccatunfi  et  statuunt  satis  esse  tempus  du- 
rationis  in  pravo  afiectu  exprimere,  tum  qui  putant  plura  adesse  pec- 
cata,  sed  addunt,  obligationem  adesse  exprimendi  solum  tempus,  non 
vero  singulos  molus;  quia  hoc  postremum  foret  impossibile.  Et  quidem 
quaestio  alio  modo  proponi  potest  (qui  tamen  in  praeced.  recidit  quoad 
substantiam),  quantum  durare  possit  unus  moraliter  actus,  ita  ut  de  expli- 
candis  tum  interruplionibus  iuxta  alteram  sententiam,  lum  temporis  du- 
ratione  iuxta  alteram,  sit  aut  non  sit  necessitas :  ubi  adverte  agi  de 
actibus,  quorum  alter  ab  altero  non  dependeat,  sed  sint  disparati. 

285.  Porrro  omnium  clarissime  huic  quaestioni  satisfacit  Lugo;  qui 
postquam  advertit,  Doctores  varie  et  obscure  de  hoc  loquulos  esse(disp.  16. 
de  Poenit.  n.  568.),  sic  dein  rem  explanat  (ibid.  n.  569.)  praemittendo  no- 
tionem  moralis  interruptionis:  «  Ego  existimo,  regulam  moralem  desu- 
mendam  esse  arbitrio  prudentis  ex  proportione  ad  peccata  externa.  Nam 
sicut  in  peccato  externo  contumeliae  et  iniuriae,  perseverat  unitas  pec- 
cati,  quando  in  eodem  congressu  successive  multiplicantur  contumeliae 
et  iniuriae,  etiam  occasione  accepta  ex  responsione  illius,  cui  iniuriam  in- 
fers:  multiplicantur  autem  peccata,quando,  postquam  ille  decessit,  postea 
denuo  tibi  occurrit  et  iterum  ei  contumelias  infers  aut  iniurias  ;  quia 
illa  prior  actio  iam  censebatur  moraliter  finita  et  completa:  ita  cum  pro- 
portiono  videtur  in  peccatis  internis  dicendum.  (Juando  enim  obiectum 
perseverat  nobis  praesens  moraliter,  quia  non  habuimus  animum  disce- 
dendi  ab  ea  cogitatione,  sed  casu  et  naturali  aliqua  distractione  interrum- 
pitur;  censetur  adhuc  morahter  idem  congressus  (ut  ita  dicam)  cum 
obiecto,  quod  nunquam  discessit,  sed  habet  se  sicut  ille,  quem  contu- 
melia  afficis,  qui  non  discedit,  licet  parumper  avertas  faciem  ad  loquendum 
ahquid  breve  cum  alio  ibi  praesenti.  Quando  vero  discessimus  iam  vo- 
luntarie  ab  ea  cogitatione,  licet  non  per  revocationem  voluntatis  praete- 
ritae,  iam  censetur  congressus  ille  cum  obiecto  finitus  et  completus,  dala 
nimirum  obiecto  licentia  discedendi  et  abeundi.  Quod  si  postea  redeat, 
censebitur  novus  congressus  et  alia  iam  occasione  peccari,  non  prima, 
quae  iam  cessasse  videbatur  ». 

286.  Hac  notione  interruptionis  praemissa,  haec  subdit  de  unius  actus 
duratione  ibid.  n.  570:  «Hinc  infero,  si  revera  interruptiones  fuerint  aeque 
breves,  idem  dicendum  esse,  sive  actus  malus  duraverit  per  semihoram, 
sive  per  diem  integrum.  Non  debet  enim  attendi  ad  durationis  mensuram, 
ut  sit  unus  vel  plnres,  sed  ad  carentiam  interruptionis  moralis.  Geterum 
quia  facilius  contingit  interruptio  moralis  in  longiori  spatio  temporis, 
quam  in  minori:  ideo  utilis  est  regula  de  longiori  duratione  explicanda ; 
quia  difTicile  est,  quod  toto  illo  tempore  duret  idem  quasi  congressus  cum 
obiecto  et  quod  homo  nbn  discedat  plena  libertate  ab  ea  cogitatione  ». 

In  quibus  exponitur  vera  ratio,  cur  in  longioribus  aclibus  tempus  sit 
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exprimendum;  inde  enim  pronum  fii  iudicium  de  aliqua  morali  interru- 
ptione.  Nam  ratio  aliorum,  qui  id  affirmant  ob  maiorem  gravitatem,  non 
est  firma:  sunt  vero  alii,  qui  id  exigunt;  sed  rationem,  cur  exigant,  neque 
ipsi  se  scire  ostendunt. 

287.  Quae  vero  censeri  debeat  longa  duratio  eiusmodi,  ut  interruptio 
moralis  accessisse  censeatur,  sic  sapienter  idem  Lugo  designat  ibid.  n.  570. : 
«  Addo,  non  posse  eandem  mensuram  aut  regulam  tradi  pro  omnibus 
actibus  malis.  Aliqui  enim  facilius  interrumpuntur  et  brevius  durant, 
v.  gr.  blasphemia  interior  et  alii  actus  similes,  qui  non  tendunt  ad  obie- 
ctum  externum.  Alii  vero  longius  durare  solent,  ut  desiderium  turpe, 
odium  proximi  et  similes.  Et  in  iis  longius  durant,  qui  ex  raaiori  et 
vehementi  passione  aut  concupisceniia  procedunt.  Regulariter  ultra  duas 
vel  tres  horas  non  videtur  perseverare  moraliter  eadem  voluntas  mere 
interna ;  quia  difficile  est,  quod  homo  velit  longius  perseverare  in  eadem 
cogitatione  aut  amore  et  non  attendere  ad  alia.  Ideo  quando  duratio  est 
longior,  solet  explicari;  quia  regulariter  habebit  interrupiiones  aliquas 
morales,  nec  homo  voluit  toto  die  non  discedere  a  taU  cogitatione,  sed 
voluit  ahquoties,  hcet  postea  cogitatio  iterum  et  iterum  repulsa  redierit ». 

288.  Quoties  igitur  duratio  ex  praemissa  regula  vel  ob  naturam  ma- 
teriae  vel  ob  indolem  et  circumstantias  personarum  tahs  sit,  quae  re- 
gulariter  conlinere  debeat  interruptiones,  eas  presumere  debet  confessa- 
rius.  Et  si  ad  diem  integrum,  si  ad  hebdomadam  vel  mensem  aut  etiara 
annum  affectus  quidam  pravus  perduraverit,  ex  temporis  diuturnitate 
iudicare  poterit  confessarius  suas  interruptiones  non  defuisse  ad  singulos 
dies  vel  partes  diei.  Quae  intelhge  semper  de  actibus,  quorum  alter  ab 
altero  non  pendet. 

Qua  de  re  tamen  bene  s.  Alph.  n.  37.  monet  post  Lugo  et  Goninck, 
exphcari  oportere,  an  interruptiones  generatim  fuerint  notabihter  rarae, 
an  vero  frequentes.  Quod  lata  quadam  mensura  accipiendum  est  et  po- 
tius  num,  quando  de  diulurno  tempore  agitur,  interruptio  per  dies  et 
hebdomadas  aut  menses  quoque  duraverit.  Nam  aUoquin  ex  indole  ma- 
teriae,  personae,  circumstantiarum  res  diiudicari  mehus  poterit.  Vid.  Lug. 
de  Foenit.  disp.  86.  n.  576. 

289.  Et  forte  trahi  in  hunc  sensum  posset  doctrina  Melchioris  Gani; 
non  quasi  scihcet  negawit  multiphcari  peccata  ob  interruptiones,  sed 
quia  sufficiebat  indicare  tempus.  Nisi  tamen  id  velit  solum  ob  circum- 
stantiam  aggravantem. 

Sic  ipse  de  hac  re,  ubi  probare  vult,  exprimendas  esse  etiam  circum- 
stantias  notabihter  aggravantes  contra  mentem  s.'Thomae  (a  quo  se  hherat 
dicendo,  quod  forte  retractasset  se,  si  Summam  explevisset):  «  Si  conti- 
nuatio  parva  fuit,  non  est  opus  eam  explicare,  sin  vero  diu  muliumque 
duravit,  opus  erit.  Simihter  dicendum  est  de  interruptionibus.  Nam  si  in- 
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lerruptio  facta  est  per  actum  contrarium,  necesse  erit  confiteri,  quoties 
eiusmodi  culpam  renovavit.  At  si  interruptio  fuit  naturalis,  qualis  ple- 
rumque  fit,  non  oportebit  exprimere,  sed  salis  erit  in  hunc  modum 
confiteri:  Tota  die  amavi  Mariam  etc. ;  sufficiens  namque  notitia  con- 
fessori  datur  et  ad  medendum  et  ad  iudicandum»(^e  Poenit.  Relect.  Part.6. 
quam  male  Lugo,  Suarez  aliique  deinceps  citarunt  Part.  5. 

290.  Quoad  praxim  monet  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  57. :  «  quando 
poenitens,  vel  ex  se  vel  interrogatus,  explicat  numerum  peccatorum,  non 
debere  regulariter  interrogari  iterum  de  duratione  singulorum.  Si  v.  gr. 
dicit,  se  desiderasse  lurpiter  quamdam  feminam  et  confessarius  inter- 
rogat,  Qaoties?  atque  ipse  respondet:  Decies  pius  minusve;  non  oportet 
iterum  petere,  an  illis  vicibus  perduraverit  in  tali  desiderio.  Quia  cum 
ipse,  interrogatus  de  numero,  determinat  illum  numerum,  credibile  est, 
quod  ipse  concepit,  se  interrogari  de  vicibus  moraliter  dislinciis  atque 
adeo  de  illis  respondisse.  Quod  si  ex  circumstaniiis  appareat,  ipsum  non 
respondisse  iuxtadistinctionem  moralem,  sed  iuxta  aliam  magis  crassam, 
quae  fieret  per  interruptionem  dierum,  tunc  examinandus  esset  raagis  in 
particulari :  prout  solent  aliqui,  interrogati  de  numero  concupiscentiae 
turpis,  dicere  decies  v.  gr.,  quod  ipsi  intelligunt  de  numero  feminarum, 
quas  concupierunt,  quarum  tamen  aliquam  plusquam  decies  vere  concu- 
piverunt  ». 

291.  Nimc  de  actihus  internis,  ordinatis  ad  opus  externum.  Girca 
hos  duas  habet  Auctor  in  Resol.  2''  solutiones.  Prior  de  actibus  internis 
ad  unum  actum  externum  ordinatis:  secunda  est  de  actibus  internis  or- 
dinatis  ad  plures  externos  subordinatos  ad  aliquem  finem  unicum. 

Et  de  secunda  hac  faciunt  ad  rem  ista  s.  Alphonsi,  quae  communem 
doctrinam  referunt  n.  40.:  «  Actus  voluntatis,  si  ex  prima  voluntate  pro- 
cedant  et  moraliter  permaneant  in  aliquo  effectu,  qui  conducat  ad  con- 
suramandum  peccatum  externum,2)er  qualecumque  tempus  duretprava 
voluntas,  unum  solum  peccatum  constituunt.  Hinc  infertur,  quod  si  quis 
proponat  occidere  hominera  et  idcirco  arma  praeparet,  viara  arripiat  et 
iniraicum  occidat;  unum  peccatura  coramittit,  licet  per  multos  dies  illum 
quaesierit  et  pJuries  voluntatem  repetierit.  Ita  communiter  s.  Bonav.... 
et  s.  Thomas  etc.  ». 

Ergo  non  est  necessariura,  ut  Confessarius  de  his  interroget ;  quasi 
repetilio  ista  raalae  voluntatis  et  pravi  propositi  inducat  multiphcitatem 
peccatorum.  Idque  frequens  est;  quia  in  peccatis,  quae  non  perpelrantur 
ex  subita  cupiditale  et  occasione,  sed  praemeditate,  cuiusmodi  fere  sunt 
furta  V.  gr.,  vindictae,  fraudes,  peccata  Uixuriae  inter  diversas  personas  etc, 
ista  series  actuum  ac  malae  voluntatis  repetitio  inter  exsecutionem  pa- 
randara  fere  locura  habet.  Ex  praemissa  doctrina  nihil  opus  est  inquirere 
a  poenitente,  num  ex  subita  occasione,  an  ex  praemeditatione  deliquerit. 

Ballerini  Moral.  Tom.  I.  41 
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29*2.  Et  heic  memoranda  anomala  sententia  Vasquez  (et  quorumdam 
cum  eo),  qui  utut  in  1.2.  disp.75.  cap.  2.  n.7.  doceat,  non  fieri  novum  pec- 
catum,  quando  ex  praecedenti  volunlate  finis  in  electione  et  prosecuiione 
mediorum  ipsa  voluntas-finis  renovatur  et  repetitur;  imoibid.  n.  9.  addat, 
parum  referre,  quod  multo  aut  panlo  anfe  praecesserit  voluntas  expressa 
finis;  attamen  ibid.  cap.  3.  n.  1 1.  contendit,  voluntatem  interrumpi  ac  novum 
haberi  peccatum  per  interruptionem,  quae  fiat  occasione  somni  et  quidem 
somni  incidentis,  dum  quis  exsequendo  operi  intentus  est,  v.  gr.  insistit  iti- 
neri  ad  homicidium  faciendum;  quia,  inquit,  in  somno  non  manet  nec 
perseverat  actio,  quae  est  peccatum  atque  adeo  nihil  manet,  in  quo  pec- 
catum  continuetur.  Et  quod  magis  mirum  est,  addit  ibid.  n.  12.  pecca- 
tum  interrumpi  «  per  inconsiderantiam  naturalem,  cum  homo  finem,  ad 
quem  tendit,  nec  expresse  considerat  nec  confuse  in  ipso  opere  quod. 
facit:  quemadmodum  cum  quis  iter  facit,  ut  occidat  inimicum  et  interim 
animus  ita  dislrahitur,  ut  non  recordetur  homicidii  nec  loci,  quo  tendit 
nec  ipsius  itineris  ».  Ex  quibus  concluderes,  iam  peccatum  interrumpi, 
nisi  quis  iugi  raeditatione  animo  suo  repelat:  vado  propler  hoc,  moveo 
pedes  ut  eam  illuc  nec  cogitare  quidem  possit  v.  gr.  de  ientaculo. 

Neque  hoc  satis  est,  sed  eo  provehitur,  ut  ibid.  n.  13  dicat:  «  Gum 
dicimus,  peccatum  interrumpi  per  inconsiderantiam,  non  intelligi  debet 
per  inconsiderantiam  ipsius  operis  aut  finis,  sed  etiam  per  inconside- 
rantiam  raahtiae;  quando  tahs  est,  ut  hcet  homo  advertat,  se  ire  v.  gr. 
Toletum,  quo  initio  se  conferre  decrevit  anirao  occidendi  inimicum,  sed 
in  ipso  ilinere  prorsus  obhviscitur  mahliae  finis  non  solum  speciatim, 
sed  etiam  confuse:  iam  non  dicitur  continuari  peccatum  ».  Adeo  ut,  raul- 
tiphcetur  peccatum,  nisi  ad  singulos  passus  recordetur  se  peccare! 

Abnormia  prorsus  et  absona!  de  quibus  merito  ipse  dixerat  ibid.  n.  11. 
«  Restat  videndum,  quibus  modis  interrumpatur  haec  morahs  continuatio, 
ut  non  censeatur  idem  numero  peccatum,  sed  quolies  voluntas  renova- 
tur,  sit  diversum:  qiiod  qtndem  praedicfi  doctores  non  notarunt  ».  Fal- 
sum  est  sane,  DD.  non  tractasse  de  interruptionibus  etc;  at  verissime 
nullam  harum  anoraaharum  mentionem  fecerunt,  ideo  nimirum,  quia  sano 
sensu  utentibus  haec  in  mentem  venire  non  poterant  et  ex  praec.  s.  Alph. 
doctrina,  istae  anomaliae  sunt  contra  communem  omnium  sententiam.. 

293.  Quaeres  igitur  quoad  1.  partem  resolutionis  de  actibus  internis 
ad  unum  externum  ordinatis,  quando  censeatur  interrupta  raala  voluntas 
seu  raalum  propositura  de  pravo  opere  exsequendo.  Quam  quaestionera 
raerito  cura  Salmanticensibus  dices  implexara  et  ideo  dih"gentius  eara 
tangemus.  Eam  autem  proponere  iuvat  ex  Salmanticensibus;  quandoqui- 
dem  eorum  doctrinara  s.  Alphonsus  1.  5.  n.  39.  uti  ^prohabiliorem  probat. 

Aiunt  itaque  Salraantic.  tract.  20.  cap.  12.  n.  38.  «  Si  denique  scire  cu- 
pis,  quando  isti  actus  voluntatis  perraanere  virtualiter  iudicantur  » ;  ubi  no- 
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tate,  perinde  esse  hoc  quaerere,  ac  quaerere  quandonam  interrumpantur; 
nam  virtualis  illa  perseverantia  elTicit,  ut  actus  censeatur  continuatus 
atque  adeo  unum  peccatura. 

Sic  ergo  quaestioni  Salmanlic.  respondent:  «  Pro  resoluiione  suppo- 
nere  debes,  esse  aliquas  interrupliones  breves  et  commmies,  qiiae  fiunt 
per  somnum,  inadvertentiam  aut  brevem  morulam,  ut  per  lectionem 
epistolae:  alias  esse  extraordinarias  et  diuiurnas,  in  quibus  moraliter 
praesumitur,  primam  intentionem  perseverare  non  posse,  ut  interruptio 
per  mensem,  sabbatum  (scil.  hebdomadam),  diem  aut  horam,  secimdum 
qualitates  actionum  exteriorum  ». 

294.  Mirabitur  quis,  quod  inter  breves  interruptiones  recenseant  somnum 
et  inter  longas  ponant  lioram.  Sed  advertat  ultima  verba:  seamdum 
qtialitates  actionum  exteriorum.  Nam  diversum  genus  aclionum  et  in- 
super  diversae  circumstantiae  et  occasiones,  in  quibus  fit  propositum, 
efiiciunt,  ut  brevius  aut  diuturnius  spatium  censeatur  sufficiens,  ut  la- 
psum  seu  interruptum  ipsum  reputetur;  quia  scil.  iuxta  communiter 
contingentia  dilabi  eo  tempore  et  cessare  solet.  Ita  v.  gr.  dilabi  per  in- 
terruptionem  unius  horae  facile  poterit  propositum  legendi  hbrum  aut 
furtuli  domestici  etc. ;  non  dilabetur  per  interruptionem  somni  nocturni 
propositum  calumniandi,  ob  vindictam. 

Praeterea  si  inter  breves  et  ordinarias  interruptiones  censentur  somnus 
et  comestio  etc,  intelligi  etiam  debent  aliae  occupationes  hominibus 
consuetae,  quae  omitti  non  solent  ob  illud  propositum,  sicut  non  omil- 
titur  prandium  et  dormitio.  Itaque  prout  quispiam  deditus  sit  vel  arti- 
ficio  vel  scientiarum  studiis  vel  negoliationi  vel  officiis  curiae  etc,  non 
interrupta  voluntas  censebitur,  dum  per  diem  suae  occupationi  incumbit. 

295.  Inde  sic  Salmantic  concludunt:  «  His  ergo  suppositis,  dicendum 
est,  quod  licet  in  hoc  certa  regula  assignari  non  possit;  tamen  tunc 
voluntatis  actus  censetur  permanere  morahter,  quando  tantum  discon- 
tinuatur  per  interruptiones  breves  et  communes  et  ideo  furandi  et  for- 
nicandi  intentio  permanet  virtuahter  in  aestimatione  moraH,  etsi  discon- 
tinuetur  per  somnum,  comestionem...  et  similes  interruptiones;  unde  esto 
post  eas  iterum  repelas  hoc  pravum  propositum,  unicum  peccatum  com- 
mittis;  quia  cum  prima  voluntas  permanet  virtualiter,  unitur  et  continua- 
tur  cum  secunda.  At  si  discontinuatur  actus  voluntatis  per  inierruptiones 
extraordinarias  et  diulurnas,  tunc  non  censetur  prima  voluntas  virtualitec 
permanere  ».  Et  subdunt  exemplum  de  eo,  qui  hodie  intendens  et  quae- 
rens  inimicum  ad  occidendum  et  non  inveniens,  iterum  post  mensem 
intendit  illum  occidere;  «  ob  diuturnam  (aiunt)  illam  interruptionem, 
censetur  illa  prima  voluntas  interrupta  moraliter  et  sic  secunda  con- 
stituit  novum  peccatum  numerice  distinctum  a  prima  ». 

296.  Et  haec  postrema  conclusio  innititur  hoc  principio,  quod  is,  qui 
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spatio  unius  mensis  non  iterat  malam  voluntatem  seu  propositum,  cen- 
setur  pravam  illam  cogitationem  seu  deliberationem  iam  deposuisse.  Quod 
quidem  clarius  sic  exponit  Tamburini  Method.  Confess.  lib.  2.  cap.  1. 
§  5.  n.  34:  «  Excipe  si  quando  tanta  est  interruptio,  ut  non  iudicetur 
adesse  dicla  persistentia  (scil.  voluntatis  virtualiter):  v.  gr.  vult  quis 
occidere  inimicum,  ita  ul  per  mensem  continuet  hanc  voluntatem  modo 
dicto  (scil.  per  breves  interniptiones  involuntarias),  postea  vel  per  annum 
infirmetur  vel  discedat  ab  urbe  vel  ipso  lapsu  temporis  rerumque  mu- 
tationibus  frigescat  immo  evanescat  veluti  natura  sua  illa  prava  voluntas: 
si  deinde  post  annum  sanus  efifectus  vel  rediens  in  urbem  etc.  volun- 
latem  occidendi  resumat,  sane  haec  voluntas  cum  illa  priore  facere 
unum  non  videtur;  quia  morali  modo  non  censetur  il!a  tam  distans  vo- 
luntas  ita  habitualiter  permanere,  ut  cum  hac  ad  unum  conflandum  pec- 
catum  coniungatur  ». 

297.  Verumtamen  cum  haec  dicantur,  ut  exemplum  afl^eratur  casus, 
in  quo  prior  voluntas  censetur  desiisse,  non  contradicunt  haec  generaU 
regulae,  nempe  regulam  certam  assignari  non  posse;  cum  contingere 
queat,  ut  prior  voluntas  frigescat  et  evanescat  breviori  temporis  inter- 
vallo  et  spatio  iiniiis  quoque  horae  aut  diei,  ut  dicebant  Salmanticenses 
sup.  n.  293.  et  e  contra  non  evanescat  spatio  mensis. 

Geterum  s.  Alphonsus  n.  39.  ahter  omnino  videtur  interpretatus  esse 
verba  et  doctrinam  tum  Salmanticensium  tum  Tamburini,  quam  exscri- 
pserat  Viva  de  Poenit.  q.  V.  art.  6.  n.  5.  et  putavit,  per  ea  exempla  ab 
iis  statutam  quandam  regulam  generalem  fuisse,  qua  definiretur  tempus 
diuturnum.  Sic  enim  habet:  «  Quale  autem  aeslimandum  sit  tempus  diu- 
turnum,  Viva  dicit  annum,  Salmanticenses  mensem,  Roncagha  duos  dies, 
Goncina  autem  unum  />. 

At,  uti  ex  praedictis  patet,  reapse  non  fuit  mens  aut  Salmanticensium 
aut  Vivae  seu  Tamburini,  ut  quasi  contenderent  requiri  mensem  aut 
annum,  ul  interruptio  dicatur  diuturna:  imo  Salmanticenses  vel  horam 
sufficere  ad  id  ahquando  dicunt. 

Et  Roncagiia  utique  scripsit  de  Peccatis  cap.  2.  q.  2.  resp.  1.:  «  Si 
inter  hos  actus  interruptio  sit  extraordinaria,  v.  gr.  per  duos  dies,  tunc 
inteUigi  non  potest  continuatio  morahs  et  ita  multiphcabuntur  peccata». 
Al  1**  non  dicit,  hanc  interruptionem  evenire  non  posse  spatio  temporis 
breviori:  2°  Ahi  et  quidemjmeriio,  negabunt,  duorum  dierum  spatium, 
quo  quis  de  re  iam  proposita  et  deliberata  v.  gr.  furto  faciendo,  falsa 
accusatione  intentanda  non  cogitat,  efficere,  ut  voluntas  illa  defecerit. 
Contingere  enim  potest,  ut  grave  quoddam  negotium  v.  gr.  htis  aut  he- 
reditatis  aut  calamitatis  aut  solatii  exlraordinarii  mentem  ita  abripiat 
cuiuspiam,  ut  de  crimine7praestituto  non  cogitot  per  duos  dies;  neque 
lamen  inde  sequitur,  a  consilio  suo  vel  tantillum  recessisse. 
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298.  Sed  consideranda  dein  est  resolutio,  quam  post  allata  subiicit 
s.  Alphonsus  1.  c,  quae  difficilis  est.  Inquit  enim:  «  Sed  ego  puto,  ira- 
petum  unius  acfus  difficulter  posse  protrahi  (ordinarie  loquendo)  plus- 
quam  ad  duos  vel  tres  dies  ad  summum.  Hinc  qui  perseverat  in  mala 
voluntate  ultra  duos  vel  tres  dies,  explicare  debet  tempus,  ut  sic  intel- 
ligatur  moraliter  numerus  actuum  inlernorum  circa  peccata  externa  ». 

299.  Ad  hanc  s.  Alphonsi  responsionem  duo  advertamus.  Primum  est, 
s.  Doctorem  admittere,  impetum  unius  actus  ila  posse  protrahi,  ut  actus 
dein  vi  illius  per  duos  vel  tres  dies  ehciti  faciant  unum  actum  moralem 
et  ita  nulla  ratio  habenda  sit  interruptionum  ob  somnum,  inadverten- 
liam  etc,  ut  his  non  obstantibus  unus  actus  et  unum  peccatum  censeri 
debeat  et  quidem  ita  unus  censeatur  actus,  ut  in  confessione  necesse  non 
sit  contiteri  durationem  temporis,  sed  saiis  sit  accusare,  se  semel  pec- 
casse  etc.  Ergo  (quod  probe  adverlendum  est)  s.  Alphonsus  profitetur  et 
docet  sententiam,  quam  ahas  in  Lugo  reiecerat,  quasi  esset  contra  com- 
munem  DD.  sensum.  Vid.  supra  n.  277-279. 

Alterum  est,  nimis  difficilem  esse  hanc  sententiam  s.  Alphonsi,  nempe 
pravum  quempiam  affeclum  protrahi  non  posse  efficacia  sua  ultra  bi- 
duum  et  triduum.  Profecto  sanctum  virum  in  ministeriis  spiritualibus 
versatissimum  latere  non  potuit,  pravis  quibusdam  odii,  inimicitiae,  tur- 
pisque  amoris  affeciibus  homines  inlerdum  tam  vehementer  occupari,  ut 
non  solum  in  iis  constanter  haereant  ad  menses  et  annos,  sed  difficil- 
hmum  sit  illos  huiusmodi  vinculis  hberari.  Quocirca  potiusquam  difficile 
sit,  affectum  v.  gr.  odii  et  inimicitiae  ac  vindictae  usque  ad  necem  ultra 
triduum  protrahere,  difficile  iis  evadit  hunc  affectum  expellere. 

300.  Potest  ergo  fere  censeri  casus,  de  quo  clarius  Tamburini  Me- 
thod.  Confess.  hb.  2.  cap.  1.  §  6.  n.  36.,  quando  prava  interna  cogitatio 
est  in  ordine  ad  unum  numero  actum  seu  fmem:  ut  si  quis,  ne  mortem 
suus  inimicus  fugiat,  per  unum  annum  paret  illi  insidias  vel  si  quis 
perdite  amans  muherem  per  duos  annos  semper  quaerat  modum,  quo 
illa  potiatur.  In  his  exemphs  (inquit  Tamburini)  unum  est  homicidium 
numero,  una  numero  fornicatio,  ad  quac  actus  ilh  ordinantur.  Omnes 
ergo  isti  aclus  unitatem  sumunt  ab  illo  actu  finah,  ad  quem  ordinantur 
et,  ut  bene  dicit  Lugo  disp.  16.  n.  566.  non  opus  est,  ut  dum  confiietur 
peccatum  homicidii  vel  fornicationis,  is  dicat,  quoties  habuit  decretum 
procurandi  eius  exsecutionem. 

Et  Tamburini  quidem  supponit,  haberi  ibi  ahquam  exiernam  voJun- 
tatis  demonstrationem,  in  quaerendis  scil.  mediis  finis  obtinendi.  At  vero 
quid  differt,  dum  interius  de  his  mediis  medilatur,  dum  occa.siones  ex- 
cogitat  aut  exspectat  et  decernit  ahum  diem  vel  aham  occasionem  op- 
portuniorem  fore  etc? 

Fatebimur  tamen  id,  quod  notat  Lugo  de  Foenit.  disp.  16.  n.  567.  in 
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fiD.  «Fortasse  tamen  facilius  interrumpuntur  moraliter  voluntates  mere 
internae,  quando  opus  non  coepit  poni  exterius;  quia  illa  posiiio  seu  in- 
choatio  externa,  cum  sit  sensibilis,  facilius  coniungit  partes  in  ordine 
ad  unum  humanum  et  morale  faciendum  ». 

Viva  autem  ab  eodem  s.  Alph.  laudatus  scribit  de  Foenit.  q.  5.  art.  6. 
n.  6.  in  fin.:  «  Tunc  autem  satis  est  in  dicto  casu  solum  confiteri  pec- 
catum  externum,  quando  procedit  ab  uno  moraliter  peccato  interno, 
etiamsi  per  multum  temporis  duraverit  talis  actus  internus,  nullatenus 
morahter  interruptus,  scil.  ne  per  involuntarias  quidem  extraordinarias 
interruptiones.  » 

Quod  vero  addit  Tamburini  ibid.  n.  38.,  debere  poenitentem  explicare, 
se  per  tantum  tempus  procurasse,  ut  scihcet  (inquil)  innotescat,  an  et 
quae  persistentia  peccati  habituahs  praecesserit,  hoc  sane  non  cohaeret 
cum  doctrina  sua,  contendente  imum  esse  peccatum.  Nam  necessitas 
exprimendae  durationis  ex  dupHci  causa  tantum  adesse  potest,  vel  1**  quia 
multiplex  est  peccatum  ob  actus  multiplicatos  et  horum  numerum  assi- 
gnare  non  est  possibile:  vel  2°  quia  maior  duratio  est  circumstanlia  ag- 
gravans  unius  alioquin  peccati.  Atqui  ipse  contendit,  peccatum  esse  nu- 
mero  unum;  aggravantes  vero  circumstantias  fateri  necesse  non  est.  Ergo 
quod  ait  de  persistentia  illa  confitenda,  non  facit  ad  rem. 

Sed  reipsa  nihil  frequentius  in  hac  materia  occurrit,  ut  Auctores  simul 
coniungant  lacinias  doctrinarum,  quae  invicem  non  cohaerent;  quia'minus 
considerant,  quorsum  ahi  id  affirmaverint  vel  negaverint. 

301.  Aliud  habet  s.  Alphonsus  in  eodem  loco  n.  39.  Ad  quaestionem 
enim,an  propositum  interrumpatur  percommunes  interruptiones,  respon- 
det:  «  Negat  Lugo  disp.  16.  n.  567.  et  adhaeret  Tamburini  1.  c.  n.  35.  36. 
etiamsi  magna  mora  intercedat.  Sed  haec  opinio  est  contra  communem  ». 

Atqui  hoc  non  recte  dicitur  tum  de  Tamburini,  qui  eo  loco  nihil  de 
ea  re  habet,  tum  etiam  de  Lugo,  qui  in  illo  loco  imo  dicit  contrarium. 
Sic  enim,  loquendo  de  P.  loan.  Salas,  Lugo  scribit:  «  Id  autem,  quod 
addii,  hoc  inteUigi  (sciL  unum  esse  peccatum),  nisi  intercedat  inter 
actus  ipsos  voJuntatis  multum  tempus,  verum  etiam  est  iuxta  id,  quod 
sup.  n.  545.  diximus  de  ipso  peccato  externo,  etiam  nuUa  revocatione 
posita,  interrumpi  per  interruptionem  ahquam  moralem.  Geterum  sicut 
ibi  diximus,  ilhid  non  interrumpi  per  somnum  aut  similes  interruptiones 
ordinarias:  sic  dicimus  de  voluntate  efficaci  interna,  dum  per  talem  con- 
catenationem,  ordinatam  ad  opus,  operatur ».  In  quibus  habes  disserte 
doctrinam,  quam  in  Salmanticensibus  ipse  s.  Alphonsus  laudabal  uti  pro- 
babiliorem. 

Et  clarius  eam  tradit  n.  545.  ab  eo  citato,  quam  quidem  imo  ipsi  Sal- 
manticenses  exscripsisse  videntur.  Ita  enim  Lugo:  «  Dixi  tamen  has  in- 
terruptiones  breves  et  communes  per  somnum  et  simiha   non  tollere 
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unitatem  peccati:  aliud  enim  dicendum  est  de  interruptione  extraordi- 
naria,  quae  quidem  tollit  unitatem  moralem  actionis  humanae.  Si  enim 
ex  intenlione  occidendi  Petrum,  eum  quaeras  et  scias  fuisse  alio  pro- 
fectum  et  reversurum  post  mensem  et  lu  decernas  eum  occidere  cum 
redierit:  tunc  certe,  licet  non  renoves  intentionem,  adhuc  occisio  posi 
raensem  non  faciet  unum  peccaium  cum  vohintate  praeteriia  ». 

302.  Ex  praemissis  solvi  debet  quaestio  de  eo,  qui  reiinuit  rem  ahe- 
nam,  nolens  eam  restituere;  quae  quidem  ad  similes  casus  transferri 
debet,  ubi  agilur  de  homine  non  implente  obhgationem,  quae  perpetuo 
urget. 

S.  Alphonsus  n.  40.  communem  doctrinam  sic  refert:  «  Si  quis  statuit, 
non  restituere  rem  ahenam  et  in  eadem  voluntate  semper,  adhuc  per 
annum,  maneat,  unum  peccatum  committit;  quia  in  illa  retentione  nun- 
quam  retractata  virtuahter  permanet  prima  voluntas  ».  Quae  ut  proba- 
bihus  tenenda  dixerat  et  hb.  3.  n.  683. 

303.  Subdit  tamen  hanc  exceptionem:  «  Merito  tamen  Diana  censet 
cum  AA.  ab  ipso  citatis,  quod  si  fur  reddilur  impotens  ad  restituendum 
et  deinde  factus  potens,  data  opportunitate,  non  restituit,  novum  pec- 
catum  committit.  Ratio,  quia  eo  casu  per  ihud  tempus  impotentiae  vo- 
luntas  non  restituendi  non  perseverat  in  effectu  ».  Quae  quidem  ratio 
simul  ostendit,  unum  adhuc  dicendum  fore  peccatum,  si  fur  retinuisset 
etiam  impotentiae  tempore  eandem  non  reslituendi  voluntatem.  De  hoc 
casu  Diana  tom.  1.  tr.  7.  reg.  158.  n.  4.:  «  Secundus  modus  est,  quando 
quis  proposuit  restituere  (si  fieret  potens)  et  postea  data  opportunitate 
non  restituit ». 

304.  Ahum  tamen  multiphcis  peccati  casum  sic  addit  Diana,  ibid. : 
«  Quoties  directe  et  expresse  renovatur  propositura  retinendi  rem  ahe- 
nam  per  specialem  actum.  Et  ad  hoc  non  sulTicit  qualecumque  propo- 
situm  renovatum;  sed  requirilur  ut  ita  proponat  quis  rera  ahenam  re- 
tinere,  quod  eliamsi  nunquam  id  decrevisset,  modo  decerneret.  Quia  licel 
sit  novus  et  distinctus  physice,  polius  dicilur  continuatio  proprii  pro- 
posiii,  quam  novus  aclus...  »  Pergit  n.3. :  «  In  omnibus  ahis  casibus,  quos 
diversi  Autores  enuraerant,  non  est  -novum  peccatum,  sed  circurastantia 
aggravans  ihud  et  iuxla  nostram  seotentiara  in  confessione  non  neces- 
sario  expriraenda  ».  Quam  doctrinam  n.  3.  vocat  in  praxi  tutara. 

305.  Et  occasione  circuraslantiarura  aggravantium  addenda  quaestio 
est,  an  saUem  necessario  sit  aperienda  in  confessione  diuiurnitas  re- 
lentionis  rei  ali^nae. 

Cui  quaestioni  respondendum  est  negative,  si  agatur  de  cognoscendo 
numero  peccatorum.  Nam  cum  s.  Alph.  vidimus,  unum  esse  numero 
peccatura. 

Si  vero  suraatur  diuturnitas  uti  circurastantia  aggravans,  sic  respon- 
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det  Diana,  tom.  1.  tr.  7.  resol.  157.:  «  Negative  respondendum  videlur: 
quia  circumstantiae  aggravantes  non  sunt  necessario  confitendae;  sed 
dicta  diutiirnitas...  est  tantum  circumstantia  aggravans.  Ergo  in  confes- 
sione  minime  aperienda  erit  ». 

Et  subdit  idem  Diana  ibid.  n.  4.:  «  Notet  hoc  confessarius  et  a  multis 
scrupulis  immunis  erit;  nam  poenitens  in  confessione  satisfacit,  tantum 
se  accusando,  non  restituisse  rem  alienam:  nec  interrogandus  est  de  tem- 
pore  et  de  diuturnitate  retentionis  vel  de  numero  peccalorum,  quae  aliqui 
in  tali  diuturnitale  committi  pulant;  dummodo,  ut  diximus,  non  propo- 
suerit  restituere  et  postea,  mutato  animo,  delerminaverit  amplius  resti- 
tutionem  non  facere:  quae  omnia  notanda  sunt,  quia  multum  practi- 
cabilia  ». 

306.  Dicendum  landem  de  numero  peccatorum  in  actionibus  externis, 
de  qua  re  A.  agit  et  in  Resol.  3. 

Auctor  unicum  modum  indicat,  quo  plures  actus  externi  in  unum  pec- 
catum  reducuntur,  quando  nempe  plures  actiones,  licet  distinctaenuraero, 
tamen  in  unam  principalem  actioiiem  veluli  in  finem  diriguntur. 

Exemplum  ponit  copulae  carnalis,  ad  quam  reducuntur  oscula,  tactus, 
verba  irapudica  etc.  vel  praecedentia  vel  coraitantia  vel  subsequentia 
ipsam  copulam,  uti  eiusdem  compleraenta  et  appendices.  Hinc  sufBciet 
confueri  copulam,  reliquis  praetermissis,  neque  de  his  confessarius  debet 
interrogare;  quia  etiamsi  affuerint,  morahter  in  ipso  principali  peccato 
uniuntur. 

307.  Quoad  ea,  quae  Auctor  dicit  compleraenta  et  appendices,  s.  Al- 
phonsus  allata  sententia  aieniiura,  non  conOtendos  tacius  etc,  si  inten- 
dantur  velut  compleraentura  prioris  voluptatis:  secus  vero,  si  in  eis 
tanquara  in  nova  voluptate  sistatur;  subdit  n.  41.:  «  Sed  non  rainus 
probabilis  est  tertia  senientia  Buserabai  cura  Lugo...,  qui  cum  communi 
dicunt,  omnes  hos  actus,  sicut  et  complacentiam  de  copula  habita,  si 
statim  post  copulara  habeantur  et  minirae  ad  novara  copulara  intendan- 
tur,  non  esse  novum  peccatum  ».  In  praxi  ergo  ne  de  his  quidera  quid- 
piara  interrogandura  est.  Vid.  et  Diana  tora.  1.  tr.  7.  res.  91.  et  119. 

308.  Tria  taraen  quoad  id  sunt  advertenda.  Prirao:  regula  praedicta 
non  valet,  si  ahqua  ex  actionibus  ordinatis  ad  actura  principalera,  di- 
versi  generis  mahliam  atque  adeo  distinctam  a  raahtia  operis  consura- 
mati  contineat.  Tunc  enira  istae  actiones  aperiendae  essent  in  confessione. 
Ita  V.  gr.  qui  furatur  pecunias,  ut  fornicandi  raediura  habeat,  tenetur 
furtura  expriraere:  ita  etiara  si  quis  inter  praevios  tactus  procuraret 
pohutionera;  quod  foret  peccatum  adiunctum  contra  naturara.  Idcirco 
d\QM:Modo  non  habeant  malitiam  distinctam  etc. 

309. Secundo:  si  quis, ul  ait  s. Alph.  hb.  5.  n.  43.,  habens  oscula,  tactus  etc. 
noluisset  ab  initio  copulam,  sed  postea  ob  auctara  libidinera  copulara 
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perfecerit,  non  sufficit,  si  tantum  copulam  confiteatur;  lunc  enim  omnes 
actus  tanquam  distincta  peccata  debent  explicari;  quia  cum  in  illis  si- 
stitur,  quivis  actus  habet  in  se  maliiiam  suam  consummatam...  Et  idem 
dicendum  de  eo,  qui  animum  habuit  tantum  hostem  vulnerandi  et  deinde 
ira  accensus  occidit,  is  duo  peccata  committit ».  Neque  tamen  accusan- 
tes  copulam,  in  praxi  erunt  interrogandi,  num  aclus  praevios  habuerint 
sine  intentione  etc. ;  quippe  communiter  id  fieri  non  solet  nec  sine  causa 
confessarius  minus  communia  debet  interrogare.  Si  poenitens  prius  hos 
actus  vel  sermones  confiteretur  etc,  tunc  occasio  esset  scitandi,  an  ani- 
mum  habuerit  praeterea  etc. 

310.  Tertio:  s.  Alphonsus  n.  42.  affert  hanc  doctrinam  Viva  de  Poe- 
nit.  Hb.  5.  art.  6.  n,  6.:  «  Media  ad  finem  intentum  vel  sunt  indifl^erentia, 
ut  parare  arma  ad  occidendum  hominem,  vel  sunt  mala  eiusdem  speciei 
cum  fine,  ut  tactus  relate  ad  copulam...  Si  finis  non  sit  obtentus,  oportet 
expHcare  ea  media,  sive  indiff^erentia  sive  mala,  posita  esse  ad  finem 
peccaminosum  obtinendum;  quia  illae  actiones  externae  informantur  a 
mahtia  finis  ».  Quam  doctrinam  s.  Alph.  ibidem  probat. 

311.At  enim  id  de  mediis  in  confessione  nianifestandis,  quae  mala  sunt, 
verissimum  esse  negabit  nemo:  quocirca  confiteri  deberet  tum  propo- 
situm  actionis  principahs,  tum  actus  per  se  malos,  quos  exercuit;  quippe 
qui  prout  actus  exteriores  sunt,  malitiam  habent  sibi  insitam. 

At  quod  addit  de  mediis  indifi^erentibus  confitendls,  id  nulH  sohdo  fun- 
damento  innititur.  Quidquid  enim  mali  est  in  iis  actibus,  satis  expres- 
sum  est  in  ipso  proposito,  quod  poenitens  confiteatur.  Eadem  de  causa 
licet  V.  gr.  peccatum  dicatur  studium,  cuius  gratia  quis  missam  omittit 
vel  vult  omittere,  tenent  comm.  \)\).,  circumstantiam  sludii  non  esse 
exprimendam.  Vid.  Diana  tom.  1.  tr.  7.  resol.  59-60. 

312.  Alter  modus,  quo  plures  physice  aclus  unum  peccatum  moraliter 
conslituunt,  tunc  habetur,  ut  ait  s.  Alph.  n.  41.,  quando  plures  actus 
eiusdem  speciei  ex  eodem  impetu  procedant:  pula  cum  quis  ex  eodem 
impetu  pluries  percutiat,  pluries  inhoneste  tangat,  eundem  Sanctum  vel 
plures  dies  sanctos  blasphemet,  pluries  aliquem  convitietur  vel  eidem 
detrahat  etc.  Addit  Tamhurini  Meth.  Confess.  lib.  2.  cap.  1.  n.  52.  post 
Lugo  disp.  16.  n.  561.  ahosque  ab  eodem  Lugo  citatos,  unum  peccatum 
committere,  qui  in  eodem  impetu  pluries  eandem  rem  falso  iuret  aut 
promissionem  pluribus  iuramentis  firmatam  violet  aut  pluries  iterato 
voto  promissam  elc. 

313.  Monet  tamen  bene  s.  Alph.  n.  44. :  eum,  qui  centum  aureos  furari 
intendit,  sed  centenis  vicibus  moraliter  interruptis  eos  surripiat,  non 
unum  peccatum  committere,  sed  totidem,  quot  sunt  partialia  illa  furta. 
At  dispiciendum  superesset,  quando  vices  sint  moraliter  interruptae. 
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CAPUT  II. 

DE   PECCATIS    IN   SPECIE    MORTALI   ET    VENIALI 
DUB.    I. 

Quid  sit  peccatum  mortale  et  veniale. 

314.  Quae  de  natura  peccati  mortalis  et  venialis  disputari  queunt,  ad 
scholasticos  magis  pertinent.  Pauca,  quae  habet  Auctor,  legere  quisque 
per  se  potest.  Si  quae  enim  indigent  aliqua  declaratione,  inferius  expla- 
nabuntur. 

315.  Ante  omnia  adverte,  quod  s.  Alphonsus  n.  52.  quaedam  habet 
notatu  dignissima,  ubi  monet,  ne  facih  et  sine  manifesta  ratione  sta- 
tuamus,  quidpiara  sub  gravi  obhgare. 

«  Bene  hic  advertendum,  ait,  id  quod  ait  Roncaglia,  nempe  quod,  ubi 
clarum  non  est,  aliquod  esse  peccatum  mortale,  non  praeceps  sit  con- 
fessarius  in  iudicando,  ahquam  transgressionem  esse  gravem  et  talis 
peccati  reiim  suum  poenitentem  pronunciare  (aut  scrupulum  ei  iniicere 
pro  futuro).  Etenim  valde  periculosum  est  confessariis  damnare  aliquid 
de  culpa  gravi,  ubi  certitudo  non  elucet,  ut  docuit  s.  Thomas  Quodl.  9. 
art.  15.  dicens:  «  Omnis  quaestio,  in  qua  de  peccato  mortaH  quaeritur, 
nisi  expresse  veritas  habeatur,  periculose  determinatur.  —  Et  rationem 
paulo  post  adducit;  quia  —  error,  quo  creditur  esse  mortale,  quod  non 
est  morlale,  ex  conscientia  hgat  ad  mortale.  Quapropter  ait  s.  Anto- 
ninus:  —  Nisi  haheatur  auctoritas  expressa  s.  Scripturae  aut  Canonis 
aut  determinationis  Ecclesiae  vel  evidens  ratio,  periculosissime  (pecca- 
tum  mortale)  determinatur...  Nam  si  determinetur,  quod  ibi  sit  mortale, 
et  non  sit  mortale,  peccabit  contra  faciens;  quia  omne  quod  est  contra 
conscientiam,  aedificat  ad  gehennam.  —  Hinc  animadvertatur,  pergit 
s.  Alph.,  in  quale  discrimen  se  immittant  ilh,  qui  rigidam  doctrinam 
sectantes,  facile  damnant  homines  de  peccato  mortali  in  iis,  in  quibus 
gravis  malilia  evidenii  ratione  non  apparet,  eos  sic  exponendo  periculo 
damnationis  aeternae  et  idem  dicendum  de  iis,  qui  de  facili  notam  laxi- 
tatis  inurunt  sententiis,  quae  aperte  improhablles  non  sunt».  Et  dein 
lectorem  remittit  ad  ea,  quae  de  hoc  argumento  dixerat  in  Tract.  de 
Conscientia:  quibus  alia  addit  in  Tract.  de  Poenitentia. 

XXIX.  Piesp.  1.  Mortale  est,  quod  ob  sni  gravitalem,  gratiam  et  amicitiam  cum 
Deo  solvit  poenamque  aeternam  meretur.  Dicitur  moriale;  quia  spiritualis  vitae  prin- 
cipium,  gratiam  sdiicet  habitualem,  tollit  et  mortem  animae  affert. 

Veniale  est,  quod  ob  suam  levitatem  gratiam  et  amicitiam  non  lollit,  etsi  fer- 
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vorem  caritalis  minuat  et  temporalem  poenam  mereatur.  Dicitur  veiiiale;  quia  salvo 
vitae  spiritualis  principio,  scilicet  gratia,  languorem  animae  facile  curabilem  infert 
veniamque  facile  consequitur. 

316.  Petitur  definitio  ex  effectu  et  additur  ratio,  cur  alterum  mor- 
tale,  alterum  veniale  appelletur. 

Sed  quoad  differentiam,  quae  petitur  ex  poena,  bene  s.  Tliomas  de 
iHfa/.  q.  7.  art.  1.:  «  Peccatum  mortale  meretur  poenam  aeternam,  pec- 
catum  vero  veniale  poenam  temporalem.  Sed  ista  difTerentia  consequitur 
rationem  peccati  mortalis  et  venialis:  non  autem  consiituit  ipsam.  Non 
enim  ex  hoc  est  tale  peccatum,  quia  talis  poena  ei  debetur;  sed  poiius 
e  converso  quia  peccatum  est  tale,  ideo  talis  poena  ei  debetur.  Similiter 
etiam  differunt,  quantum  ad  effeclum;  nam  peccatum  mortale  privat 
gratiam:  veniale  vero  non.  Sed  nec  ista  est  differentia,  quam  quaerimus; 
quia  ista  differentia  consequitur  ad  rationem:  ex  eo  enim,  quod  pecca- 
tum  est  tale,  talem  effectum  habet  ». 

317.  Differentiam  itaque  s.  Thomas  desumit  ex  diversa  ratione  inor- 
dinationis.  Ita  1.  2.  q.  72.  art.  5.:  «  Differeniia  peccati  venialis  et  mortalis 
consequiiur  diversitatem  inordinationis,  quae  complet  rationem  peccati. 
Duplex  enim  est  inordinalio:  una  per  subtractiunem  principii  ordinis: 
alia,  qua,  etiam  salvato  principio  ordinis,  fit  inordinatio  circa  ea,  quae 
sunt  circa  principium;  sicut  in  corpore  animalis  quandoque  quidem  inor- 
dinatio  complexionis  procedit  usque  ad  destruciionem  principii  vitalis 
et  haec  est  mors:  quandoque  vero  salvo  principio  vitae  fit  deordinatio 
quaedam  in  humoribus  et  lunc  est  aegritudo.  Principium  autem  actus 
totius  ordinis  in  moralibus  est  finis  ultimus,  qui  se  habet  in  operalivis, 
sicut  principium  indemonstrabile  in  speculativis.  Unde  quando  anima 
deordinalur  per  peccatum  usque  ad  aversionem  ab  ultimo  fine  scil.  Deo, 
cui  unimur  per  caritatem,  lunc  est  peccatum  mortaJe;  quando  vero  fit 
deordinatio  citra  aversionem  a  Deo,  tunc  est  peccatum  veniale.  Sicut 
enim  in  corporibus  deordinatio  mortis,  quae  est  per  remotionem  prin- 
cipii  vitae,  est  irreparabilis  secundum  naturam:  inordinatio  autem  aegri- 
tudinis  reparari  potest  propter  id,  quod  salvetur  principium  vitae:  si- 
militer  et  in  his,  quae  pertinent  ad  animam.  Nam  in  speculativis,  qui 
errat  circa  principia,  impersuasibilis  est:  qui  autem  errat  salvatis  prin- 
cipiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest.  Et  similiter  in  operativis,  qui 
peccando  avertitur  ab  ullimo  fine,  quantum  est  ex  natura  peccati  habet 
lapsum  irreparabilem  et  ideo  dicitur  peccare  m.ortaliter,  aeiernaliter 
puniendus:  qui  vero  peccat  citra  aversionem  a  Deo,  ex  ipsa  ratione  pec- 
cati  reparabiliter  deordinatur;  quia  salvatur  principium  et  ideo  dicitur 
peccare  venialiter,  quia  scil.  non  ita  peccat,  ut  mereatur  interminabilem 
poenam  ». 

318.  Divisio  autem  peccati  in  mortale  et  veniale,  iuxta  s.  Thora.,  non 
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est  divisio  generis  in  suas  species,  sed  est  divisio  eius  quod  est  coramune 
per  analogiam,  in  perfectum  et  imperfedum. 

Ita  s.  Thom.  2.  disp.  4*2.  q.  1.  art.  3.:  «  Est  duplex  modus  dividendi 
commune  in  ea,  quae  sub  ipso  sunt,  sicut  est  duplex  communitatis  mo- 
dus.  Est  enim  quaedam  divisio  univoci  in  species  per  differentias,  quibus 
aequaliter  natura  generis  in  speciebus  participatur,  sicut  animal  divi- 
ditur  in  hominem  et  equum  et  huiusmodi.  Alia  vero  divisio  est  eius, 
quod  est  commune  per  analogiam,  quod  quidem  secundum  perfectam 
rationem  praedicatur  de  uno  dividenlium  et  de  altero  imperfecte  et  se- 
cundum  quid;  sicut  ens  dividitur  in  substantiara  et  accidens  et  in  ens 
actu  et  in  ens  potenlia  et  haec  divisio  est  quasi  media  inter  aequivo- 
cum  et  univocum.  Et  tahs  divisio  est  peccati  in  mortale  et  veniale,  quia 
ratio  peccati  perfecte  in  mortali  invenitur;  in  veniali  vero  non  nisi  im- 
perfecte  et  secundum  quid.  Unde  minimum,  quod  potest  esse  de  ratione 
peccati  in  aliquo  aclu,  est  in  veniali:  sicut  minimura  quod  potest  esse 
de  natura  entis,  est  in  enle  in  potentia  et  in  ente  per  accidens  et  hoc 
ipsa  nomina  ostendunt;  quia  venia  non  debetur  peccato,  nisi  secundum 
quod  aliquam  imperfectionem  (in  editione  Romana  legitur  male:  per- 
fectionem)  peccati  habet;  mors  autem  debetur  peccato,  inquanlum  pec- 
catura  est  et  ideo  peccatum  mortale  perfectum  quid  in  genere  peccati 
dicit,  veniale  autem  imperfeclura  ». 

Quae  sensa  alibi  repetens  s.  Thoraas,  explicat  praeterea,  cur  peccatura 
mortale  dicatur  esse  contra  legem,  veniale  vero  praeter  legem. 

Ita  de  Mal.  quaest.  7.  arl.  1.  ad  1.  tradita  doctrina  superiore  de  divi- 
sione  in  perfectum  et  imperfeclura,  subdit:  «Unde  convenienter  dicitur, 
quod  peccatura  veniale  non  est  contra  legera,  sed  praeter  legem;  quia 
si  in  aliquo  recedit  ab  ordine  legis,  non  lamen  ipsam  corrumpit;  quia 
non  corrurapit  dilectionem,  quaeestplenitudo  legis,  utdicitur  Rom.XIII.». 

319.  Sunt  tamen  Doctores,  qui  divisionem  mortahs  et  venialis  volunt 
esse  divisionem  generis  in  species  et  ulrumque  peccatum  raortale  et 
veniale  esse  proprie  et  sirapliciter  peccatum;  quia  utrumque  est  lege 
Dei  interdictum  et  s.  Scripturae  etiam  veniale  absolute  et  simpliciter 
ahsque  uUa  adiectione  appellant  peccatum.  Unde  et  illud  Gregorii  apud 
Azor  lib.  4.  part.  1.  cap.  8.  q.  2.:  In  hac  vita  multi  sine  crimine,  sed  nul- 
lus  sine  peccato  est. 

Alii,  ut  ait  Suarez  de  Peccat.  disp.  2.  sect.  5.  n.  5.,  volunt  esse  di- 
visionera  subiecti  in  accidentia,  quia  illa  deformitas  mortalis  peccati  quasi 
accidit  actui  morah.  Unde  mortale  et  veniale  ad  actum  malum  raora- 
lera  comparantur,  quatenus  ille  constitutus  iam  est  in  prima  sua  specie 
malitiae.  Subdit  Suarez  ibid.  n.  8.:  «  Haec  tamen  controversia  magis  ad 
raodura  loquendi,  quam  ad  rem  ipsam  spectat  ».  Et  addit,  esse  divi- 
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sionem  generis  in  species,  si  metaphysice  res  spectetur;  esse  vero  potius 
analogam  denominationem,  si  res  theologice  consideretur:  quia  veniale 
est  reipsa  inordinatio  secundum  quid  a  fine. 

320.  Hinc  Theologi  (vid.  Azor  tom.  I.  hb.  4.  cap.  8.  q.  3.)  docent, 
peccatum  veniale  esse  quidem  contra  Jegem  Dei;  quia  revera  lex  Dei 
et  recta  ratio  prohibent  et  gravia  et  levia  peccata.  At  vero  veniale 
non  est  contra  specialem  Dei  legem  de  eius  amicitia  comparanda  et 
conservanda  nec  est  contra  speciale  praeceptum  de  eiusdem  amicitia 
nunquam  violanda  ac  dissolvenda.  Est  enim  unicum  et  maximum  Dei 
mandatum,  ut  nihil  faciamus,  quod  eius  amicitiam  ac  caritatem  dirimat, 
tanquam  cum  ea  pugnans.  Unde  Pauhis  Rom.  XIII.  10.  ait:  Plcnitudo 
legis  est  diJectio.  Mutuo  ergo  se  consequuntur  Deum  dihgere  et  man- 
data  eius  servare.  Quatenus  ergo  peccaium  veniale  non  adversatur  di- 
vinae  amicitiae  et  caritati,  in  hunc  sensum  Theologi  dixerunt,  veniale 
non  esse  contra  legem  Dei:  esse  tamen  praeter  lcgem;  quia  servata 
Dei  amicitia  et  caritate  illud  admittimus  et  hoc  ipso  impedimur  ac 
retardamur  a  ferventibus  caritatis  officiis.  Vid.  et  Suar.  de  Feccat. 
disp.  2.  sect.  5.  nn.  9-13. 

321.  Exinde  rite  inlerpretari  debemus  Doctores,  qui  v.  gr.  dixerunt 
(uti  Altissiodorensis  et  s.  Bonaventura):  veniale  peccatum  non  esse  lege 
prohibitum,  sed  cohibitum.  Accipiunt  scilicet  legem  Dei  prohibentem  pro 
illa,  cuius  violatio  hominem  avertit  et  alienat  a  Deo  ac  privat  gratia. 

Eodem  sensu  explicandus  s.  Bonaventura,  cum  2.  disp.  42.  art.  2.  q.  2. 
ad  ultim.  videtur  negare :  peccatum  veniale  esse  Dci  offensam.  Nanique 
aUoquin  offendere  quempiam,  ut  ait  Lugo  de  Incarn.  disp.  5.  n.  70.,  est 
dare  ipsi  rationabilem  causam  et  occasionem  indignationis  contra  offen- 
dentem.  Atqui  culpa  venialis  Deo  certe  displicet,  ut  ait  s.  Thomas,  licet 
non  displiceat  persona  (sicut  e  contra  placet  Deo  opus  bonum  peccatoris, 
licet  persona  non  placeat);  atque  adeo  eam  culpam  Deus  damnat  et  vin- 
dicat  puniendo.  Ergo. 

Explicandus  ergo  s.  Boriaventura  de  offensa,  quae  pariat  indignationem 
amicitiae  vinculum  dissolveniem.  Vid.  Azor  I.  c.  q.  5. 

322.  Ita  DD.  negant  veniale  peccatum  esse  aversionem  a  Deo  et  con- 
versionem  ad  creaturas,  quatenus  nec  dissolvit  amicitiam  cum  Deo  nec 
ut  finem  ultimum,  posthabens  Deum,  habet  creaturam.  At  addunt,  esse 
actum  alienum  et  aversum  a  Dqo  et  esse  quandam  conversionem  adhae- 
sionemque  inordinatam  bono  creato  prout  iucundum  est  vel  utile  etc. 
Azor  I.  c.  q.  7. 

323.  Suarez  de  Feccat.  disp.  2.  sect.  5.  n.  14.:  sfatuit  1°  Peccatum  ve- 
niale  aliquo  modo  esse  offensam  Dei ;  quia  et  continet  inordinationem  ad 
ultimum  finem  et  Deus  omne  peccatum  etiam   veniale  odio  habet  et 


558  TRACTATUS  IV.  DE  PECCATIS 

aliquo  raodo  est  contra  legem  Dei.  2°  Est  tamen  Dei  offensa  non  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  et  analogice,  quia  non  versatur  circa  Deum, 
uti  est  formaliter  ultinrius  finis. 

Huc  revoca,  quod  Scolus  dixil,  veniale  esse,  quod  est  contra  consi- 
Jium.  Scotus  enim,inquit  Suar.  1.  c.  n.  13.,  late  usus  est  voce  consilii,  ut 
comprehenderet  omnia,  quae  non  sunt  ad  salutem  necessaria.  Vid.  et  Azor. 
p.  1.  lib.  4.  cap.  9.  q.  2. 

Bene  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  102.  loquens  de  Gard.  Toleto: 
«  Nomine  praecepti  intelligit  ibi  (Toletus)  illud  solum,  quod  obligat  ad 
mortale,  ut  explicuerat  eodem  capite  scil.  cap.  2.  lib.  3.;  quem  modum 
loquendi  usurparunt  etiam  Scotus,  Gabriel,  Bassolus,  Alensis,  Magister 
Sententiarum  cum  multis  ex  antiquioribus,  quos  congerit  Salas.  Quo  lo- 
quendi  modo  non  significatur,  quod  peccatum  veniale  nullo  modo  sit 
conlra  aliquod  divinum  praeceptum,  sed  quod  non  sit  graviter,  sed  le- 
viter  atque  ideo  comparatum  cum  peccato  mortali  videatur  esse  ana- 
logice  contra  praeceptum  et  non  simpliciter  sad  solum  secundum  quid, 
sicut  accidens  vere  est  ens,  sed  comparatum  cum  substantia  non  di- 
citur  simpliciter  ens,  sed  secundum  quid  et  creatura  licet  vere  habeat 
esse,  comparata  tamen  cum  creatore  dicitur  quasi  non  ens  et  solus  Deus 
dicere  potest:  Ego  sum,  qui  sum». 

324.  S.  Thomas  plus  semel  1.  2.  q.  86.  art.  1.  et  2.  et  q.  109.  art.  7. 7na- 
ciilam  videtur  habere  ceu  effectum  peccati  mortahs;  quia,  ut  inquit, 
macula  non  est  ahud,  quam  privatio  gratiae,  quae  est  animi  nitor.  At 
ahi,  ut  s.  Bonaventura,  eo  sensu  maculam  dicunt,  quod  sit  aclus  carens 
honestate  et  bonitate  atque  adeo  Deo  displicens.  Azor  1.  c.  q.  8. 

325.  Quo  sensu  peccatum  mortale  ac  veniale  differant  aut  non  dif- 
ferant  specie,  habes  in  duplici  hac  thesi  Suarez  de  Peccat.  disp.  2. 
sect.  5.  nn.2.  3.:  T  Peccatum  mortale  de  se  et  at  tale  est,  habet  ahquam 
deordinationem  specie  distinctam  ab  omni  ea,  quae  est  in  peccato  ve- 
niah.  Nam  pravitas  illa,  quae  est  directe  contraria  ultimo  fini  et  ratione 
cuius  homo  avertitur  ab  ipso  et  convertitur  ad  creaturam  ut  ad  ulti- 
mum  finem,  est  propria  species  deordinationis  et  pravitatis  morahs  et 
haec  reperiri  non  potest  in  peccato  veniah.  2"  Malitia  et  deordinatio 
morahs,  quae  sumitur  ex  obiecto  proximo,  esse  potest  eiusdem  speciei 
in  peccato  mortali  et  veniah.  Patet  conclusio  in  furto  gravi  et  levi. 

326.  Fit  qnaestio  insuper,  an  veniale  habeat  infmitam  mahtiam.  Re- 
spondet  autem  Suarez  de  Peccat.  disp.  2.  sect.  5.  nn.  16-18.,  T  non  esse 
in  veniah  genus  iJIud  infinitae  maliliae,  quod  est  in  mortah:  2^*  mahtiam 
veniahs  non  posse  proprie  et  simphciter  dici  infinitam;  quippe  non  ha- 
bet  deordinationem  circa  Deum:  3°  quandam  tamen  aliquo  modo  habet 
infinitatem  mahlia  veniahs,  quatenus  est  malum  culpae,  quod  ad  quodvis 
ahud  vitandum  malum  committi  non  debet. 
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XXX.  Resp.  2.  Mortale  peccatum  duplex  est:  aliud  est  mortale  ex  genere  suo, 
aliud  ex  accidente.  Mortale  ex  genere  suo  est,  quod  per  se  laedit  caritatem  Dei 
vel  proximi  quoad  personam,  res  aut  iura  vel  nos  ipsos  corrumpit  graviter.  Ila 
Azor  1.  4.  c.  9.  Sanch.  1.  1.  Mor.  c.  3. 

327.  Mortale  ex  genere  suo  dicitur  peccatura,  quod  per  se  et  ex  ra- 
tione  sua  specifica,  quam  habet  ex  proprio  obiecio  et  seclusa  malitia  al- 
terius  si^ecm,  potest  esse  mortale;  quia  nempe  obiectum  per  se  est  gra- 
viler  prohibitum. 

Gontra  autem  veniaJe  ex  genere  suo  dicitur,  quod  ex  ratione  sua  spe- 
cifica,  spectata  videlicet  materia  seu  natura  obiecti,  circa  quod  versatur, 
non  habet  gravem  reatum;  adeoque  quousque  manet  intra  speciem  suam, 
non  potest  fieri  mortale. 

Porro  quae  sint  generatim  obiecta  peccali  mortalis,  enumerat  A.  in 
Resolulionibus.  Quod  addat  etiam  laesionem,  quae  nosmet  graviter  cor- 
rumpat,  intellige  de  gravi  damno  sibi  illato,  v.  gr.  si  quis  sibi  usum  ra- 
tionis  auferret  etc,  oculos  sibi  erueret  etc. 

Unde  resolves. 

XXXI.  i.  Peccata,  contra  bonum  proprium  commissa,  ut  plurimum  sunt  venialia 
ex  genere:  ut  verbi  gratia,  inutilis  ot  vana  concupisceniia,  vana  oblectaiio,  prodi- 
galitas,  curiositas,  supeifluilas  cuitus  et  vestitus,  nugae,  otium,  excessus  in  cibo, 
potu,  somno,  risu,  usu  coniugii,  limore,  tristitia,  a.ppelitu  pecuniae,  laudis  etc. 

328.  Non  omnia  peccata  contra  bonum  proprium  sunt  ex  genere  suo 
levia;  nam  in  Resp.  2^  inter  gravia  ex  genere  suo  recensuit  peccata, 
quae  graviter  nosmet  laedunt.  Sed  dicit  iit  plurimum  scil.  pleraque 
lalia  esse.  Auctor  autem  enumerat  nonnulla,  scil.  frequentiora. 

Inutilis  et  vana  concupiscentia:  scil.  divitiarum,  melioris  conditionis, 
deliciarum,  honorum  etc.  Vana  ohlectatio  vel  in  bonis  possessis  v.  gr. 
fortunae,  personae  etc.  vel  phantasiice  excogitatis  etc.  Frodigalitas,  cum 
quis  sua  bona  prodige  dissipat,  aut  etiam  perire  inutiliter  sinit  ex  ne- 
gligentia.  Curiositas  in  cogitandis,  legendis,  inquirendis,  videndis,  au- 
diendis  inutilibus  etc.  Superfluitas  ctiltus  et  vestitus,  quae  solet  eliam 
appellari  vulgo  vanitas  in  vestiendo :  sed  pertinere  ad  alia  polest,  scil. 
domum,  mohilia  eic.  Nugae:  inutiles  scil.  occupationes  et  ineptiae,  sine 
rationabili  causa  et  modo.  Otium:  Excessus  in  ciho  sive  quoad  qua- 
litatem,  quantitatem  etc.  scil.  peccata  gulae.  In  potu:  intellige  si  non 
pertingat  apposite  ad  ebrietatem.  In  so^nno.  In  risu:  scii.  immoderate 
ridendo,  tollendo  cachinnum.  Usu  coniugii:  intellige  ubi  nulla  sit  ratio- 
nabilis  causa  excusans  scil.  vel  satisfaciendi  alteri  coniugi  vel  sedandi 
concupiscentiam,  sed  ex  solo  immoderato  desiderio  voluptatis.  Timore, 
quando  scil.  (s.  Thom.2.  2.  q.  125.  art.  1.)  appelitus  refugit  ea,  quae  ratio 
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tlictat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  his,  quae  magis  prosequi  debel. 
Tristitia^  cum  nempe  magis  tristatur,  quam  res  ferat  vel  vi  tristitiae 
impediri  quis  se  sinit  a  debitis  operationibus.  Appetitu  pecuniae,  lau- 
dis  etc.  ut  sup.  dicium  est.  Etc.  e.  gr.  loquacitas,  cum  quis  loquitur  quan- 
tum  et  quando  libet,  in  respondendo  impatientia.,  tum  avare  sua  reti- 
nendo,  oscitanter  agendo,  neghgenter  orando^  sese  ingenio,  memoria, 
viribus,  forma  corporis  omnibus  aliis  praeferendo  etc. 
His  adde  mendacia,  quae  nihil  aut  Dqq  aut  proximo  detrahant. 

XXXII.  2.  Peccata  contra  virtutes  Theologicas  sunt  mortalia  ex  genere  suo;  quia 
nocent  bono  alicui  interno  Dei,  v.  gr.  veracitati,  misericordiae,  carilati.  Item  fere 
omnia,  quae  fiunt  contra  Decalogum;  quia  quae  committuntur  contra  tria  prima 
praecepta,  nocent  similiter  Deitali,  scientiae,  omnipotentiae  divinae  eiusque  honori 
exlerno  vel  interno:  quae  vero  contra  reliqua  praecepta  fiunt,  nocent  personae,  bono 
aut  iuri  proximi. 

329.  Dicit  A.,  reliqua  Decalogi  praecepta  laedere  iura  aliorum  etc. 
Nara  octavum  praeceptum  non  est  reipsa  de  vitando  simpliciter  men- 
dacio,  vSed  falso  testimonio,  quod  cedit  in  alterius  damnum. 

XXXIII.  3.  Peccata  illa  septem,  quae  dicuntur  capitalia,  non  oinnia  sunt  mortalia 
ex  genere  suo :  quia  non  omnia  graviter  Deum  aut  proximum  laedunt  vel  nos  ipsos 
corrumpunt. 

330.  Quae  gravia  vel  levia  ex  genere  suo  sint,  ex  singulorum  tracta- 
tione  colligetur. 

XXXIV.  Kesp.  3.  Mortale  ex  accidente  dicitur,  cum  actus  aliquis  venwlis  aut 
indifferens  fit  per  accidens  mortalis,  de  quo  infra. 

331.  De  hoc  sermo  erit  dubio  3.,  ubi  quaeritur,  quomodo  veniale  ex 
genere  suo  per  accidens  fieri  possit  mortaJe. 


DuB.  IL 

Quihus  ex  causis  peccatum 
ex  genere  suo  rnortale  fiat  per  accidens  veniale. 

XXXY.  Resp.  1.  Tria  requiruntur  ad  peccatum  mortale,  quorum  si  unum  desit, 
fit  veniale,  quod  alias  ex  se  est  mortale :  1.  ex  parte  intellectus,  plena  advertentia 
et  deliberatio:  2.  ex  parte  voluniatis  perfectus  consensus:  3.  gravitas  materiae,  saltem 
ut  plurimum.  Raiio  primae  et  secundae  partis  est ;  quia  spectata  fragiliiate  humana, 
non  videtur  decere  divinam  bonitatem,  aeternis  suppliciis  punire  hominem,  absque 
plena  consideratione  et  consensu.  Ratio  toriiae  partis;  quia  ubi  materia  parvi  est 
momenti,  ibi  moraliter  modica  offensio  esse  repuiatur  ut  plurimum. 

332.  Doctrina  clara  est.  De  lertio  sermo  redibit  in  Resp.  seqaenti  n.  3. 
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XXXVI.  Respond.  2.  Peccatum  ex  genere  suo  mortale,  tribus  ex  causis  fieri  po- 
test  veniale,  ut  patet  ex  dictis.  Prima  est,  si  ex  parte  intellectus  non  sit  perfec^a 
advertentia  malitiae  seu  deliberatio.  Signa  autem  imperfectae  deliberationis  sunt, 
1.  si  tenuiter  et  quasi  semidormiens  apprehendisti  esse  malum :  2.  si  post,  ubi  me- 
lius  consideras,  iudicas  te  non  fuisse  factiirum,  si  ita  apprehpndisses :  3.  si  vehemen- 
lissima  passione,  apprehensione  vel  distractiono  laborasli,  vel  turbatus  fuisti,  ita  ut 
fere  nesciveris,  quid  ageres. 

Secunda  causa  est  ex  parte  voluntatis,  si  non  sit  perfectus  consensus.  Signa  autem 
imperfecti  consensus  sunt,  1.  si  iia  dispositus  fueris,  ut  licet  faciie  potueris  ex^equi 
peccatum,  non  tamen  sis  exsecutus :  2,  si  quis  dubitet,  num  consenserit,  praesertim 
si  sit  vir  timoratus:  3.  si  quis  soleat  esse  ita  affeclus,  ut  malit  mori,  quam  expresse 
mortaliter  peccare;  quia  tnhs  non  facile  consenlit:  4.  si  quis  valde  timide  et  suspense 
processisse  se  meminit:  5.  si  semisomnis  fuitnon  plene  sui  compos  etc.  iudicetque  se  id 
non  fuisse  facturum,  si  plene  vigilasset.  V.  Sanch.  1.  Mor.  c.  10.  Baldell.  1.  10.  d.  8, 

Tertia  causa  ex  parte  materiae,  si  haec  sU  parvi  momenti.  Quando  autem  talis 
sit,  discernendum  est  morali  iudicio  prudentis,  cui  sequentes  regulae  servient.  1.  Ut 
de  materia  iudicetur,  non  tantum  ipsa  secundum  se  absolute  est  consideranda,  sed 
etiam  respcctivc  ad  finem  intentum:  ad  quem  si  parum  facit,  levis  est,  gravis  auiem, 
simultum,  utdocet  Vasq.  1.2.  d.  158.  2.  Attendendae  sunt  circumstantiae;  quia  saepe 
fit,  ut  res  ex  se  levis,  attentis  circumstantiis  boni  communis,  vitandi  scandali  etc. 
fiat  gravis.  3.  An  pars  aliqua  rei  praeceptae  sit  gravis,  ea  spectanda  est  tum  abso- 
lute  et  secundum  se,  tum  etiam  in  ordine  ad  totum.  4.  In  transgressionibus  repetitis, 
si  plures  materiae  parvao,  vel  secundum  se  vel  secundum  effectus  a  se  productos, 
moraliter  coniungantur,  fit  maieria  gravis;  quia  tunc  omnes  moraliter  repulantur 
pro  una.  Contra  vero  non  censetur  materia  gravis,  si  parvae  materiae  nec  secundum 
se  nec  .secundum  eflectus  relictos  inter  se  unianiur. 

333.  Generatim  adverte  doctrinam  s.  Thomae  2.  2.  q.  35.  art.  3. : 
«  Gonsiderandum  est  in  omnibus  peccatis,  quae  sunt  secundum  suum 
genus  mortalia,  quod  non  sunt  mortalia,  nisi  quando  suam  perfeclionem 
eonsequuntur.  Loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in  actu 
humano  consistit,  cuius  principium  est  ratio  ». 

Hinc  iuxta  s.  Thomam  nullum  est  peccati  genus,  quod  ob  actus  im- 
perfectionem  non  possit  fieri  veniale.  Ita  2.  2.  q.  36.  art.  3.:  «  In  quo- 
libet genere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  in  sen- 
sualitate  exsistentes,  qui  sunt  peccata  venialia:  sicut  in  genere  adulterii 
primus  motus  concupiscentiae  et  in  genere  homicidii  primus  motus  irae, 
ita  etiam  in  genere  invidiae  inveniuntur  aliqui  primi  motus,  quandoque 
etiam  in  viris  perfectis,  qui  sunt  peccata  venialia  ». 

334.  Prima  causa  est  ex  parte  advertentlae  seu  deliberationis  imper- 
fectae,  cuius  signa  suppeditat  A.  Signum  non  est  ratio  rei,  sed  potest  esse 
ratio,  cur  de  re  hoc  vel  illo  pacto  iudices. 

Itaque  primum  signum  ponit  in  eo  A.,  si  quis  semidormiens  vel  semie- 
brius  egerit.  Quoad  alterum  signum,  illud  non  in  eo  est  situm,  quod  quis 
gravitatem  offensae  divinae  et  periculi  sui  melius  post  factum  perpendens, 
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iudicet  se  non  facturum  fuisse,  si  rem  melius  prius  considerasset ;  nam  potuil 
nihilominus  praevertere  notitia  sufTiciens  gravitalis  culpae:  sed  in  eo  est 
situm,  quod  quis  perpendens  dispositionem  habitualem  animi  sui,  iudicet 
se  non  fuisse  facturum,  si  plene  advertisset.  Tertium  signum,  si  quis 
egerit  ex  vehementissima  passione,  quae  ideniidera  voluntarium  minuit.  De 
huiusmodi  casibus  vehementissimae  passionis  amoris,  irae  etc.  vel  ap- 
prehensionis  in  timoribus  diximus  in  Tract.  de  Actib.  Human.  ubi  de 
Goncup.  et  Metu. 

Quoad  distractionem,  saepe  ea  contingit  tum  in  pravis  cogitationibus  ac 
morosis  delectationibus  tum  in  verbis  deiractoriis  tum  maxime  in  pec- 
catis  in  causa,  non  praevidendo  effectus,  damna,  pericula  aliorum  etc. 

Huc  revoca  quasdam  obliviones,  ignorantias  leviter  culpabiles,  con- 
scientias  erroneas  ex  levi  neghgentia. 

335.  Secunda  causa  est  imperfectus  consensus.  Ex  huius  signis  heic 
traditis,  tria  priora  valent  praeserlim  quoad  peccata  cordis,  in  materia 
seil.  fidei,  blasphemiae  internae,  odii,  iudicii  lemerarii,  suspicionum,  de- 
lectaiionis  morosae  in  materia  luxuriae  etc  Postremum  valet  etiara 
quoad  opera. 

336.  Tertia  causa  esh  levitas  materiae.  Qua  de  re  in  primis  adverte 
levitatera  seu  exiguam  quantitatem  materiae  non  excusare  a  gravi  culpa, 
quotiescunque  in  qualibet  materiae  parte  servatur  integra  ralio,  cur  gra- 
viter  sit  prohibita,*seu  quando  in  qualibet  materiae  parte  invenimus  lo- 
tam  gravis  inordinalionis  rationem. 

llaque  V  non  datur  parvitas  materiae  in  peccatis,  quae  sunt  directe 
contra  Deum  aut  aliquam  divinam  perfectignem.  Non  datur  ergo  mate- 
riae  parvitas  in  peccatis  directe  oppositis  virtutibus  theologicis,  v.  gr.  ia 
haeresi,  quae  Dei  veracitati  iniuriam  facit,  in  desperatione,  quae  Dei 
raisericordiam  et  fidelitatem  ofTendit,  in  Oei  odio,  quod  summam  Dei 
bonitatem  afTicit  iniuria  atque  adeo  in  blasphemia,  quae  Dei  honorero. 
laedit,  in  periurio  assertorio^  quod  Deum  in  falsitalis  testimonium  vocat, 
in  superbia  quae  Dei  legem  ac  "praecepta  ex  conteraplu  formali  divinae 
auctoritatis  violat  ac  subiectionem  forraaliter  negat,  in  superstitioaibus, 
per  quas  divinus  honor  et  cultus  creaturae  tribuitur,  in  simonia  iuris 
naturae,  quae  dona  gratiae  Dei  pretio  teraporah  aequiparat  etc. 

2°  Non  datur  parvitas  materiae  in  re  venerea,  quando  voluptas  ve- 
nerea  sit  directe  vokintaria  seu  intenta.  Rationem  ahi  afferunt,  quod  in 
quavis  deleciatione  venerea  habeatur  delectatio  fornicationis,  ut  Sanchez 
Moral.  hb.  5.  cap.  6.  n.  12.,  ahi,  quia  haec  materia  ex  natura  sua  nimis 
sit  lubrica  et  ad  maiora  disponat;  quae  utraque  ratio  infirma  videtur. 
Prima  quidera;  quia  negari  potest,  in  quacumque  delectatione  venerea 
haberi  eam  fornicationis  delectationem  seu  approbationem,  uti  patet: 
Secunda;  quia  cessare  ea  ratio  potest  in  eo,  a  quo  absit  illud  periculum, 
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saltem  proximum.  Melius  ergo  dices  cum  Lugo  de  Poenit.  disp.  16. 
n.  238.  coU.  etiam  389.,  ideo  maxime  graviter  iure  nalurae  eiusmodi  dele- 
ctalionem  illicitam  esse;  quia  si  ipsa  liceret  extra  matrimonium,  homines 
statum  illum,  ad  quem  natura  eam  delectationem  ordinavit,  sic  speciei 
conservaiioni  consulens,  contemnerent  propter  onera,  quae  adnexa  ipse 
status  ac  prolis  educatio  ac  sustentatio  habet. 

Diclum  est  in  delectatione  venerea  directe  volunlaria.  Nam  si  agatur 
de  actibus,  quibus  causari  motus  carnales  possunt  ac  connexa  cum  his 
delectatio;  quando  huiusmodi  efTectus  non  intendantur  et  absit  periculum 
consensus,  iam  vidimus  (n.  169.  deinceps)  et  levem  posse  esse  culpam, 
si  ii  actus  leviter  sint  peccaminosi  et  nullam  fore  culpam,  si  actus  illos 
non  per  se  malos  ponendi  iusta  causa  sit. 

337.  Quando  vero  bonum  virtutis  sit  divisibile,  dari  poterit  levitas  ma- 
leriae  tum  in  officiis  erga  Deum,  quae  ad  virtutem  ReUgionis  pertinent, 
tum  in  officiis  erga  ahos  ac  semetipsum. 

Dalur  ergo  parvitas  materiae  in  materia  voti  ac  iuramenti  quoque  pro- 
missorii;quippe  offensa  non  est  directe  contra  Deum  autdivinam  ah"quam 
perfectionem,  sed  conlra  fidehtatem  quae  Deo  debetur.  Eademque  de  causa 
datur  levitas  materiae  in  materia  tertii  praecepti  Decalogi  de  sanclifi- 
cando  die  festo,  in  sacrilegio  sive  locaU  sive  personah  sive  reah,  in  re- 
citatione  officii,  in  celebratione  Missae  etc. 

Item  datur  parvitas  materiae  in  peccatis,  quae  laedunt  iura  aliorum 
circa  bona  vel  personae  vel  honoris  vel-  substantiarum. 

338.  Quoad  regulas  ab  Auctore  propositas,  primaest:  considerandum 
esse  finem.  Ita  cum  diversus  sit  finis,  quem  Ecclesia  habet  in  praecepto 
audiendi  missam  die  festo,  qui  esl  cultus  Dei  per  actum  Rehgionis  et 
quem  habet  lex  audiendi  sacrum  quotidie  quoad  ahquam  communitatem, 
qui  finis  potest  esse  pietas  in  Deum,  profeclus  in  spiritu,  utihtas  spiri- 
luahs  etc,  patebit  facile,  cur  gravis  obhgatio  esse  possit  in  primo  casu, 
non  autem  in  secundo. 

Secunda  :  ratio  boni  communis  inducere  potest  gravem  obhgationem, 
etsi  levis  in  se  res  videatur.  Ita  v.  gr.  lex  servandi  formam  et  sohemni- 
tates  in  celebrandis  nuptiis  etc.  Itemque  ratione  scandali,  v.  gr.  si  Epi- 
scopus  domi  retineret  mulieres  ad  famulandum  etc. 

Tertia:  proportio  ad  totum.  Hinc  Suarez  uti  rigidiorem  habet  opinio- 
nem,  quae  damnat  peccati  morlahs  laborem  unius  horae  die  festo  etc. 

Sed  de  his  mehus  et  uberius,  ubi  de  singuhs  praeceptis. 

Ex  dictis  resolves. 

XXXVII.  1.  Peccas  morlaliter,  ita  ut  fiat  materia  gravis,  si  saepe  modicum  fu- 
raris  et  non  restituis,  iuxta  dicenda  1.  3.  t.  5.  cap.  l.d.  3.  res.  1.:  item  si  interruptim 
psalmos  aliquot  ex  eodem  officio  omittas:  si  eodem  die  ieiunii  saepius  parum  co- 
medas,  eodem  festo  saepiu  s  parum  labores. 
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XXXVIII.  2.  Non  peccas  graviter,  si  diversis  festis  modicum  labores,  si  quotidie 
in  Qundragesima  parum  comedas:  quod  verum  est,  etiamsi  simul  haberes  propositum 
ita  faciendi;  quia  cum  ista  moral  ter  inter  so  non  uniantur,  singula  sunt  parva. 
V.  Sanch.  I.  c. 

XXXiX.  3.  Non  peccat  mortaliter,  qui  diversis  diebus  violat  votum,  quotidie  aut 
singulis  diebus  modicum  quid  orandi  vel  parvam  eleemosynam  dandi,  si  sit  onus 
affixum  diei;  quia,  cum  quotidie  cuiu?;que  diei  obligatio  exstinguatur,  materiae  illae 
non  continuantur.  Quod  verum  est,  etsi  proponat  semper  omittere,  quia  illud  propo- 
situm  non  fertur  in  rem  gravem.  Imo,  contra  Sanch.,  id  quidam  verum  pulant,  etsi 
quis  100.  vota  diversae  speciei,  in  materiis  valde  levibu^,  uno  die  implpnda  haberet; 
quia  materiae  illae,  cum  sint  independentes  a  se,  non  uniuntur.  Si  tamen  similia 
vota  non  sint  onus  affixum  diei,  sed  tantum  dies  praefigatur,  ut  terminus,  ultra 
quem  exsecutio  non  differatui',  erit  peccatum  mortale,  postquam  ad  materiam  notabi- 
lem  perventum  fnerit. 

XL.  4.  Probabile  est,  eum,  qui  ter  vel  quater  1000.  aureos  in  causas  pias  vo- 
visset,  non  peccaturum  mortalitei",  si  Ires  non  solveret;  qula,  etsi  talis  pars,  abso- 
lute  in  se  speciata,  sit  notabilis,  comparatione  tamen  totius,  morali  iudicio  non 
valde  videtur  aestimanda.  Yide  Laym.  I.  1.  i  3.  c.  5. 

339.  Quoad  1.  2.  3.  res  patet:  quoad  4.,  rationem  repetunt  DD.  ex  eo, 
quod  in  promissione  liberali  censeatur  donatarius  haud  invitus  esse. 
Secus  dicendum  foret,  si  esset  debitum  ex  contractu  oneroso. 


.DuB.  m. 

Quibus  modis  peccatum  ex  genere  suo  veniale  seii  actus  indifferens 
transeat  per  accidens  in  mortale. 

XLL  Quinque  modis  id  fieri  communiter,  docet  Sanch.  etc.  1.  ratione  finis 
adiuncli:  2.  ratione  finis  ultimi:  3.  ratione  contomptus:  4.  ratione  scandali:  5.  ra- 
tione  periculi.  De  singulis  dicam  breviter. 

XLII.  Resp.  L  Peccatum  veniale  transit  in  mortale  ratione  finis  adiuncti,  ut  si 
quis  leviter  mentialur,  ad  copulam  carnalem  extorquendam;  quia  cum  finis  mortalis 
ametur,  mortale  esl.  Non  tamen  necessarium  est  in  confessione  exprimere  illud  men- 
dacium,  srd  solum  desiderium  fornicationis;  quia,  seclusa  malitia  morlali  finis,  manet 
veniale. 

XLlIf.  Respond.  2.  Transit  item  in  mortale,  ralione  nimii  affectus  in  rem  ali- 
quam,  ut  si  v.  gr.  ultimum  finem  in  ea  constituas.  Ad  quod  non  sufficit  valde 
intense  et  vehementer  ferri  in  obiectum;  sed  requiritur,  ut  appretiative  illud  ita 
aestimes  saltem  virtuaiiter,  ut  paratus  sis  eius  causa  transgredi  praeceptum  obligans 
sub  mortali:  ut  si  quis  ita  inordinate  afficiatur  ad  fibulas,  lusum,  personam,  ut 
malit  festo  omittere  sacrum  efc.  quam  illis  privari.  Notat  autem  Ron.  hunc  affectum 
non  tantum  habitualem,  sed  actualem  esse  debere,  ut  peccatum  contrahatur;  quia 
'non  imputatur  ad  culpani  id,  ad  quod  comniittendum  habitu  tantum  es  paratus. 

XLIV.  Resp.  3.  Peccatum  veniale  fit  mortale,  ralione  contemplus  absoluti  et 
formalis. 
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Dlco  autem  contempfum  absoJutum  et  formalem^  quando  nimirum  ideo  for- 
maliter  et  absolute  praeceptum  violatur,  quia  ipsi  aut  superiori  subiici  renuis,  quod 
est  peccatum  superbiae  consummatae  :  vel  quando  ideo  non  vis  ob^dire  praecepto, 
quia  praeceptum  est  et  est  peccatum  inobedientiae  formalis,  quorum  utrumque  gra- 
viter  pugnat  cum  caritate  debita  superiori. 


Ex  qiiibus  resolves. 

XLV.  1.  Non  est  mortale,  si  velis  quidem  obedire  et  subiici  absolute,  noli«;  tamen 
hic  et  nunc  in  re  modica  aut  si  auctoritatem  legis  vel  praecipientis  admitias,  exse- 
cutionem  tamen  hic  et  nunc  contemnas.  Ratio  est;  quia  nonest  contemptus  abso- 
lutus  et  simpiiciter,  sed  tantum  secnndum  quid. 

XLVI.  2.  Si  praecise  ex  indignalione,  malitia,  prava  consuetudine  aliave  causa 
praeceptum  violetur  et  non  ex  contemptu  polestatis  superioris,  non  est  mortale; 
quia  non  est  contemptus  formalis,  scd  tantum  interpretativus. 

XLVII.  3.  Est  moriale,  facnre  vel  omittere  aliquid,  ex  contemptu  iustae  legis 
humanae.  Item  ex  contemptu  Dei  praecipientis  vel  etiam  consulcntis  (quod  propterea 
tacilam  blasphemiam  continet,  quasi  Deus  inutilia  praeciperet  aut  con«;ulerel)  et  de- 
nique,  fiicere  aliquid  ex  contemptu  Praelati,  ut  sic  et  ul  a  Deo  auctoritatom  ha- 
bentis,  non  tamen  ut  lalis  hominis,  indocli,  imprudentis,  imperfecti ;  quia  hoc  po- 
sterius  non  est  contemnere  absolute  et  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid.  Vid. 
Sanch.  1.  ilfor.  cap.  5.  Bon  de  Peccat.  dub.  2.  q.  3.  p.  5. 

XLVIII.  Respond.  4.  Peccatum  vel  opus  indifferens  habens  mali  speciem  transit 
per  accidens  In  mortale,  sl  ruina  per  illud  proximo  causanda  sit  mortalis.  Raiioest; 
quia  tali  operi  superadditur  aliquid  gravitor  rcpugnans  caritati.  Vide  dicenda  de 
Scandalo  et  Fill.  t.  21.  c.  6.  q.  10.  n.  212. 

XLIX.  Respond.  5.  Veniale  vel  0[)us  indifferuns  transit  In  mortale,  ratlonc  perl- 
cull  incidendi  in  mortale;  quando  quis  sine  sufficlenti  cautela  aut  necessiiate  ali- 
quid  facit,  piM'  quod  veniat  in  morale  ac  proximum  periculum  peccaridi  mortaliter; 
qula  talis  sa'utem  animae  contemnit,  cum  tam  probabili  eius  periculo  temere  se 
exponat.  Unde  In  confessione  explicanda  est  species  peccati,  cuius  periculo  se  obiecit; 
quia  eodem  genere  peccati  peccavlt.  Proximum  autem  perlculum  censetur,  quod 
frequenter  homines  slmllls  condllionis  in  peccatum  mortale  Inducit. 

340.  Prae  oculis  habenda  est  doetrina  s.  Thomae,  peccatum  ex  genere 
suo  veniale  non  posse  fieri  morlale,  nisi  accedat  circumstantia  mutans  spe- 
ciem;  numquam  vero  id  contingereob  circumstantiam  mere  aggravantem. 

S.  Doctor  1.  2.  q.  88.  art.  5.:  «  Unde  manifestum  est,  quod  circum- 
stantia  non  potest  de  veniali  peccato  facere  mortale,  manente  circura- 
stantia;  sed  solum  tunc,  quando  transfert  in  aliam  speciem  et  fit  quodam- 
modo  differenlia  specifica  moralis  actus  ». 

Et  de  Mal.  q.  2.  art.  8.:  «  Manifestum  est,  quod  peccatum  mortale  et 
veniale  non  sunt  eiusdem  speciei.  Sicut  enim  aliqui  actus  ex  suo  genere 
sunt  boni  et  aliqui  ex  suo  genere  mali;  ita  a+iqua  peccata  ex  suo  ge- 
nere  sunt  venialia  ei  aliqua  ex  suo  genere  mortalia.  Gircumstantia  est  ergo, 
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quae  sic  aggravat,  ul  novam  specieni  constituat...  puta  si  aliquis  loquatur 
verbum  (otiosum)  iocosum,  ut  provocet  ad  libidinem  vel  ad  odium.  Si 
autem  sic  aggravat,  quod  non  conslituat  novam  peccati  speciem,  non 
potest  aggravare  in  infmitum  faciendo  de  veniali  mortale;  quia  semper 
maior  est  gravitas,  quae  est  ex  peccati  specie,  quam  quae  est  ex  cir- 
cumstantia  speciem  non  constituente  ». 

341.  Auctor  quinque  modos  assignat,  quibus  veniale  per  accidens,  idest 
ob  circumstantiam,  quae  addit  gravem  malitiam  diversae  speciei,  fieri 
potest  mortale.  Adde  ex  (jury  §  153.  conscientiam  erroneam. 

Primae  tres  rationes  sufTicienter  ab  Auctore  proponuntur  nec  est,  cur 
diutius  ibi  immoremur. 
Quoad  quartum,  sermo  redibit,  ubi  de  Scandalo. 

342.  Quoad  5.  Auctor  reipsa  proponit  doctrinara  de  vitanda  proxima 
occasione  peccati  mortalis,  quae  tamen  occasio,  si  res  in  se  spectetur, 
sit  tantum  peccatum  veniale  aut  opus  indilTerens,  uti  est  v.  gr.  curiosa 
lectio,  curiosa  confabulatio,  curiosus  aspectus  sive  personarum  sive  pi- 
cturae,  aditio  theatri,  choreae  etc;  quae  tamen  vel  ex  se  vel  relative  sint 
occasio  proxima.  Unde  Sanchez  Moral.  lib.  ].  cap.  8.  n.  1.  thesim  hisce 
verbis  effert:  «  Hac  in  re  ceriissimum  est,  opus,  ex  se  veniale  aut  indif- 
ferens,  in  mortale  transire,  si  operans  occasioni-  ita  proximae  exponatur, 
ut  eum  in  morali  ac  iiroximo  peccandi  mortaliter  periculo  constituat... 
Tunc  autem  contingit  haec  morahs  proxima  occasio  vel  hoc  morale 
proximum  periculum,  quando  ex  suo  genere  occasio  talis  est,  ut  fre- 
quenter  homines  simiHs  conditionis  ad  peccatum  mortale  inducat  vel 
experimento  constet,  in  hoc  homine  talem  efTectum  habere...;  sicut  is  pe- 
riculo  damni  temporahs  incurrendi  exponilur,  qui  aggreditur  opus  eo  tem- 
pore  et  loco  et  lahbus  circumstantiis,  ut  vix  ihud  damnum  evadere 
valeat  ». 

343.  Additur  heic  quaestio,  an  graviter  peccet  ille,  qui  se  exponit  pe- 
riculo  tantum  prohahili  peccandi  mortaliter.  Et  s.  Alph.  n.  63.  contra 
ahos,  quos  allegat,  dicit,  omnino  tenenditm,  quod  graviter  peccet  idque 
sentiendum  ait  cum  Busembaum,  Croix,  Elizalde,  Cardenas  et  ahis. 

344.  Plane  fateor,  penes  Cardenas  Crisi  1.  disp.  18.  cap.  6.  vix  quid- 
piam  haberi,  quod  non  sit  abusus  quidam  tum  auctoritatum  lum  aequi- 
Yocationum. 

Ita  abiititur  verbis  Lessii  (ibid.  n.  59.)  qui  hb.  4.  cap.  3.  n.  98.  de  eo, 
qui  in  sui  officii  v.  gr.  chirurgi  aut  confessarii  etc.  exercitio  patiatur  pol- 
lutionem,  dixerat,  non  teneri  ad  rehnquendum  officium  et  addit:  «  Hoc 
lamen  intelhgendum,  si  absit  moraJe  periculum  consensus...  Si  subsit 
morale  periculum,  ita  ut  non  confidat,  se  satis  fore  firmum,  tenetur 
causam  vitare;  non  enim  ob  uham  rem  potest  se /brrna// pericuio  pec- 
candi  exponere  ».  Et  Cardenas  1.  c.  cap.  2.  n.  17.  ecce  contendit,  formaJe 
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periciilum  haberi,  quando  hoc  est  prohabiJe  et  ideo  ecce  Lessius  inter 
patronos  huius  sententiae.  Atqui  aUus  negabit,  prohahile  idem  esse  ac 
morale,  quod  potius  est  moraJiter  certum. 

Item,  cap.  6.  n.  63  utitur  hoc  argumento:  «  Homo  tenetur  praeceplo 
securum  se  reddendi,  quantiim  possit  morallter,  ab  incursione  gehennae 
(reapse  hic  est  finis  praecepli  poiius  quam  praeceptum:  praeceptum  est, 
ne  peccemus).  Ergo  tenetur  ex  praecepto  securum  se  reddere  ab  incur- 
sione  peccali  mortalis,  (sed  a  qua  incursione?  etsub  gravine  a  qualibet?). 

34.:».  Quid  vero  sibi  s.  Alphonsus  velit,  non  adeo  clarum  est.  Nam  cum 
quaestionem  fecerit  de  eo,  qui  se  exponit  periculo  tmtum  prohahdi^  po- 
stea  difficaltatem  expediens,  respondet  quod  in  eo  casu,  Ucet  peccatum  sit 
incertum,  an  sit  necne  commiltendiim,  certum  tamen  est  pericuJum  pec- 
candi.  Atqui  agitur  hypothesis  pericuH  non  certi,  sed  tantum  probabiiis. 
Voluit  forte  dicere:  certam  esse  probabilitatem  pericuh;  sed  haec  cum 
sit  ipsa  hypothesis,  in  qua  quaeritur  an  peccet  necne  mortahter  qui  illi 
periculo  se  exponit,  nequit  esse  ratio  pro  parte  affirmante.  Deinde  con- 
cedens  quod  possit  quis  se  exponere  huic  probabili  periculo,  si  iusta 
causa  adsit,  ralionem  reddit;  quia  tunc  periculum  proximum  fit  remotum: 
perinde  ergo  videtur  esse  s.  Doctori  probabile  periculum  peccandi  et  pe- 
riculum  proximum.  Atque  ita  quoque  A.  loquitur,  qui  in  resp.  5.  proxi- 
mwn  pericuJum  mox  vocat  tam  prohnhiJe  pericuJum.  Haec  ergo  redeunt 
ad  communem  doctrinam  de  obhgatione  fugiendi  occasionem  proxifnam. 

346.  S.  Alph.  hb.  4.  n.  12.  quaerit:  «  An  quihbet  christianus  graviler 
peccet,  si  proponat  commiitere  omnia  venialia.  Afiirmative  respondi^t  San- 
chez  MoraJ.  lib.  2.  cap.  5.  n.  4.  et  Bonacin.  de  Pecc.  disp.  2.  quaest.  3. 
punct.  5.  n.  17.  ».  S.  Alphonsus  censet,  probabilius  negandum  cum  ahis 
et  idem  dicit  Gury  tom.  1.  §  154.,  addens  tamen,  in  praxi  rem  difficiJem 
et  arduam  esse;  quia  faciJitas  committendi  venialia  dehiJitat  animam, 
ut  faciJius  superetur  tentationihus.  Aho  modo  tamen  s.  Alph.  cum 
Sanchez,  alio  modo  proponit  quaestionem  Gury,  qui  quaerit  solum  «  an 
graviter  peccaret^  qui  soJa  mortaJia  vitare  veJJet  et  de  omittendis  ve- 
niaJibus  nihil  curaret  ».  Nam  quaestio  ex  Sanchez  et  s.  Alph.  addit 
pravum  quoddam  propositum;  ex  Gury  praefert  solam  negligentiam  et 
ideo  severior  est  notatio,  qu;im  subdit  suae  resoiutioni. 

347.  luverit  heic  subii('ere  doctrinam  Card.  Lugo,  qui  sapienter  monet 
de  Poenit.  disp.  15.  n.  49.,  docere  Theologos,  «  voluntatem  committendi 
venialia  multa  non  esse  mortalem,  sed  venialem.  Fateor  quidem,  inquit, 
curam  ac  dihgentiam  circa  veniaha  vitanda  esse  medium  utilissimum 
ad  vitanda  mortalia  et  e  contra  negligentiam  et  notabilem  contemptum 
circa  veniaha  disponere  saepe  ad  lapsum  aliquem  gravem;  Qui  enim 
spernit  modica,  pauJatim  decidet.  Nemo  tamen  dicet,  ex  hoc  capite  esse 
obligationem  sub  peccato  mortah  ad  vitanda  venialia  ». 
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Tum  pergil  n.  50. :  «  Petes,  cur  non  sit  talis  obligatio;  cum  sit  obli- 
gatio  sub  mortali  ad  vitandum  totum  illud,  cum  quo  habet  connexionem 
moraJiter  certam  peccatum  mortale:  si  ergo  talis  sit  connexio  lapsus 
gravis  cum  negligentia  notabili  erga  venialia,  erit  etiam  obligatio  sub 
morlali  vitandi  illam  negiigentiam.  Respondetur  in  primis,  non  quara- 
cumque  negligentiam  circa  venialia  afferre  secum  illud  periculum  mora- 
liter  cerium  lapsus  gravis,  sed  quando  est  notabiiis.  Deinde  non  omne 
periculum  mora/e  lapsus  gravis  debet  vilari  sub  mortali;  sed  tunc  quando 
absque  gravi  detrimenlo  lieri  potest,  ut  diximus  disp.  praec.  sect.  ultim. 
(ubi  disputaverat  de  proxiraa  occasione  peccati);  ubi  insinuavimus,  non 
esse  eodera  modo  loquendum  de  obligalione  vitandi  causam  determinatam 
ad  peccatum  mortale  indeterrainatura  et  in  communi,  ac  de  obligatione 
vitandi  causam  in  communi  ad  peccatum  mortale  etiara  deterrainatura. 
Nara  dixiraus,  esse  obligalionem,  quando  fieri  potest,  vitandi  causam  de- 
terminatara  peccati  in  communi:  non  vero  est  eadem  obligatio  vitandi 
causam  in  communi;  quia  eo  ipso  quod  est  causa  in  comrauni,  affert 
secum  gravissiraara  difficultatera  ad  hoc  ut  auferatur.  Scit  homo  v.  gr. 
se  pro  sua  fragilitate  ex  aspectu  feminarum  labi  graviter;  non  tenetur 
tamen  ad  viiandas  omnes  feminas,  ut  utet  hoc  pericukim;  quia  non  est 
una  causa  sed  plures,  quae  difficillime  possunt  vitari.  Scit  etiam,  se  in 
seculo  facile  peccaturum  hoc  vel  illo  genere  peccati  gravis:  non  tameu 
tenetur  sub  praecepto  gravi  ingredi  Religionem,  ut  vitet  illud  periculura; 
quia  hoc  non  lam  est  auferre  unara  causara,  quara  auferre  plures,  quo- 
rura  ablatio  et  status  rautatio  difficilliraa  est...  Sic  ergo  licet  vitatio  ve- 
nialiura  in  genere  esset  mediura  necessarium  ad  vitandum  periculura 
peccati  raortaIis;est  taraen  medium  difTKnle  salis,  eo  quod  sit  mediura 
in  corarauni  seu  ablatio  rauliarura  causarum:  raedia  autera  adeo  difficilia 
non  videntur  ponenda  sub  raortali  ad  vitandura  periculura  raortalis  ». 

348.  Huc  facit,  quod  habet  Suarez  de  BeJig.  De  obligationib.  Religiosor. 
tr.  8.  hb.  1.  cap.  4.  n.  18.  nempe  quod  «  ex  s.  Thoma  1.  2.  q.  88.  a.  3.  ve- 
niale  ex  soJa  levitate  materiae  vel  ex  defectu  sufficientis  deliberationis 
directe  disponit  ad  raorlale  circa  eandera  materiam;  peccatura  autem 
veniale  ex  genere  indirecte  saltera  et  reraovendo  prohibens  disponit  ad 
raortale.  Si  ergo  supponatur  regula  obligans  sub  veniali  (agitur  de  obser- 
vantia  regularura  ordinis  rehgiosi),  intentio  frangendi  illara  est  virtuahs  in- 
tentio  se  disponendi  ad  graviorera  lapsura,  non  lantura  reraote,  sed  etiara 
proxime;  quia  licet  unum  vel  ahud  veniale  sit  tantum  dispositio  reraota, 
tamen  frequenlia  illorum  et  praesertim  cum  deliberatione  negligendi  illa, 
facile  esse  potest  proxima  dispositio  ad  mortale.  Sed  circa  hanc  partera 
advertere  oportet,  raro  aut  nunquara  peccari  raortaliter  ob  eiusmodi  pe- 
riculura,  nisi  in  parliculari  materia  et  specie  peccati  mortalis  illud  pe- 
riculura  versetur  et  aliqua  certa  ratione  ot  experimento  constet,  ex  re- 
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misso  modo  vivendi  in  observatione  talis  regulae  vel  in  vitandis  talihus 
culpis  levioribus  sequi  illud  periculum;  quia  alias  non  est  occasio  proxima, 
sed  remota,  quae  non  sufficit  ad  specialem  culpam  mortalem  ex  illo  ti- 
lulo.  Et  ideo  existimo,  raro  contingere,  ut  illa  remissio  animi  in  servandis 
regulis  levioribus  etiam  directe  voluntaria  sit  ex  hoc  solo  titulo  peccatum 
mortale;  quia  illa  negligentia,  per  se  loquendo,  tantura  est  disposiiio  re- 
mota,  nisi  accedant  aliquae  peculiares  circunistantiae,  quae  in  aliqua 
materia  consumment  occasionenj  proximam.  » 

GAPUT  III. 

DE   VITIIS    CAPITALIBUS   IN    SPECIE 

349.  Accurata  huius  materiae  notio  a  theologis  potius,  praesortim  a 
s.  Thoma,  petenda  est,  quam  a  libellis  asceticis,  qui  non  raro  in  huius- 
modi  rebus  pertractandis  normam  magis  cuiusdam  pii  sensus,  quam 
scientiae  et  rationis  sequuntur.  Pars  illa  Summae  Angehci  Doctoris,  quae 
secunda  appellatur,  ubi  humanorum  actuum,passionum,  virtutum  omnium 
oppositorumque  vitiorum  rationes  omnesque,  prope  dixerim,  fibrae  exqui- 
runtur,  is  Hber  est,  qui  e  sacerdotis,  praesertim  confessarii,  manibus 
nunquam  excid^re  deberet. 

*  Loquitur  A. de  vitiis  seu  peccatis  capitahbus.  Vitia  capitalia  ea  sunt,  ex 
quibus,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  118.  a.  7.,  alia  vitia  oriuntur  secundum 
rationem  finis,  quatenus  cum  finis  sit  multum  appetibihs,  propter  eius 
appeiitum  honio  procedit  ad  multa  facienda  vel  bona  vel  mala.  «  Non 
aulem  requirilur,  ait  idem  2.  2.  q.  132.  a.  4.  ad  3.,  quod  vitium  capitale 
semper  sit  peccatum  mortale;  quia  etiam  ex  veniali  potest  mortaie  oriri, 
in  quantum  sciUcet  veniale  disponit  ad  raortale  ».  * 

DUB.  I. 

Qitid  sit  superhia  et  quale  peccatum. 

L.  Resp.  1.  Superbia  est  appetiius  inordinalus  propriae  excellentiae:  est  mortalis 
in  genere  suo,  si  sit  consummata  ct  perfecla,  id  est  si  quis  ita  excellere  appelat,  ut 
Deo,  superioribus  eorumque  legibus  subiici  nolit.  Imperfecta  tamen,  qua  quis  subiici 
non  renuens  iis,  quibus  debet,  in  suo  tantum  afTeclu  sese  magnificat:  est  tanlum 
veniale,  ut  docet  Caiet.  etc.  V.  Superbia;  quia  sine  Dei  et  aliorum  despectu,  plus 
iusto  se  efferre,  non  est  gravis  inordinatio:  esset  tamen  gravis,  si  fieret  cum  nota- 
bili  aliorum  contemptu,  complacendo  in  aliorum  abieclione. 

350.*  Solet  vulgo  confundi  superbia  cum  ambitione  aut  vana  gloria, 
ut,  ubicumque  cupido  abqua  inordinata  honoris  vel  laudis  appareat,  ibi 
superbiae  crimen  notetur:  unde  et  non  leves  conscientiae  perturbaliones 
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oriri  possunt  apud  eos,  qui  sciunt  superbiam  ex  genere  suo  esse  pec- 
catum  morlale. 

Quid  vero  sit  superbia,  ex  discursu  s.  Tliomae  *2.  2.  q.  162.  facile  in- 
telligitur.  Probat  is  primo  a.  1.  superbiam  esse  peccatum.  Nam  «  superbia 
noniinatur  ex  hoc,  quod  aliquis  per  voluntatem  tendat  supra  id  quod 
est...  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  voluntas  uniuscuiusque  feratur  in 
id,  quod  est  proporlionatum  sibi  et  ideo  manifesium  est,  quod  superbia 
imporiat  aliquid,  quod  adversalur  rectae  rationi:  hoc  autem  facit  ratio- 
nem  ppccati  ».  Probat  deinde  a.  2.  superbiam  esse  tum  speciale  peccaium 
tum  etiam  generale  peccatum.  Esi  speciale  peccaium;  quia  habet  speciale 
obieclum,  a  quo  speciem  accipit,  quod  est  excelleniia  propria,  seu,  ut 
ait  Gaiet.,  celsitudo  propriae  personae,  quae  celsitudo  inordinate  appelitur 
et  amatur.  Est  vero  vel  esse  potest  per  redundantiam  generale  pecca- 
tum ,  eo  quod  omnia  alia  ex  ea  profluere  possunt,  qualenus  ex  inordinato 
amore  propriae  excellentiae  potest  homo  moveri  ad  quaehbet  peccata. 
Monet  tamen  s.  Doctor  quod  quamvis  ex  superbia  omnia  vitia  oriri  possint, 
non  tamen  ex  ea  semper  omnia  vitia  oriuntur:  <  Quamvis  enim  omnia 
praecepta  legis  possit  quis  transgredi  quahcumque  peccato  ex  confem- 
ptu,  qui  pertinet  ad  superhiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  ahquis 
praecepta  divina  transgreditur,  sed  quandoqne  ex  ignorantia,  quandoque 
ex  infirmitate  ». 

Probat  tertio  superbiam  esse  peccatum  mortale  a.  5.:Quia  superbia 
sita  est  in  defectu  subiectionis  ad  Deum,  secundum  quod  ahquis  se 
extoUit  supra  id  quod  est  sibi  praefixum  secundum  divinam  regulam 
vel  mensuram.  Porro  manifeslum  est,  quod  hoc  ipsum,  quod  est  non 
subiici  Deo,  habet  rationem  peccati  mortalis;  hoc  enim  est  averti  a 
Deo.  Probat  tandem  a.  6.  quod  superbia  est  gravissimum  peccatorum, 
ratione  habita  eius,  quod  est  formale  in  peccato,  h.  e.  aversionis  a  Deo; 
«  quia  in  ahis  peccatis  homo  avertitur  a  Deo  vel  propter  ignoranliam 
vel  propter  infirmitatem  sive  propter  desiderium  cuiuscumque  alterius 
boni.  Sed  superbia  habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  non  vult 
Deo  et  eius  regulae  subiici...  Et  ideo  averti  a  Deo  et  eius  praeceptis, 
quod  est  quasi  consequens  in  ahis  peccalis,  per  se  ad  superbiam  per- 
tinet,  cuius  actus  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id,  quoJ  est  per  se, 
potius  est  illo,  quod  est  per  ahud;  consequens  esi  quod  superbia  sit 
gravissimum  peccatorum  secundum  suum  genus  ». 

351.  Bis  in  locis  citatis  meminit  s.  Doctor  contempttis,  quem  contem- 
ptum  Dei  vocat  atque  affirmat  hunc  esse  actum  supe^hiae.  Si  ergo 
habitum  vel  vitium  ex  suo  actu  cognoscimus,  tunc  diceraus  haberi  su- 
perbiam,  cum  quis  propter  amorem  celsitudinis  suae  perso.iae  contemnit 
Deum  vel  Dei  praecepta.  Sub  quo  contemptu  Dei  continetir  contemptus 
quoque  eorum,  qui  loco  Dei  nobis  sunt. 
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Quando  contemptus  hic  desit,  etsi  sit  quidam  inordinatus  amor  suae 
excellentiae,  superbia  proprie  non  habetur,  nisi  imperfecta,  ut  ait  A.,  sive 
analogica  et  res  eo  redit,  ut  sit  quaedam  ambitio  aut  vana  gloria. 

352.  Solet  identidem  superbia  enumerari  inter  vitia  capitaha,  quae  sunt 
speciaha  vitiorum  principia:  s.  Thomas  vero  2.  2.  q.  132.  a.  4.  probat 
raagis  sententiam  s.  Gregorii,  qui  superbiam  ponit  reginam  omnium 
vitiorum  alque  inanem  gloriam,  quae  immediate  ab  ipsa  oritur  (vel  oriri 
potest)  ponit  vitium  capitale.  Quae  doctrina  cum  eo  congruit,  quod  iam 
audivimus  a  s.  Thoma,  superbiam  nempe  esse  generale  peccatum.  * 

LI.  Respond.  2.  Filiae  superbiae  sunt  tres.  1.  Est  praesumptio,  quae  cst  appeli- 
tus  aggretVendi  ali(|uid  supra  vires.  Est  communitor  veniale  tanlum;  fil  tnmen  mor- 
tale,  si  damnum  Deo  aut  proximo  afferat,  verbi  gratia,  si  praesumas  iurisdictionem 
ecclesiasticam,  potestaiem  Ordinis  sacri,  item  officium  Medici,  Advocati,  Confessa- 
rii  etc.  sine  debita  peritia.  Less.  lib.  3.  cap.  %  d.  3.  et  infra  de  Praecc.  parlicc. 
cap.  3.  dub.  9. 

2.  Est  ambitio,  quae  est  inordinatus  appetitiis  dignitatis  et  honoris  non  debili 
vel  debito  maiorls:  ut  si  ambias  beneficium  vel  officlum,  quo  es  indisnus;  vel  illi- 
cito  modo  et  medio  v.  gr.  per  simoniam.  Est  per  se  peccatum  veniale:  fit  autem 
mortale,  vel  ratione  materiae,  ex  qua  vel  ratione  medii,  per  quod  honor  quaeritur 
vel  raiione  damni,  quod  proximo  infertur.  Denique,  si  moderate  honor  appelaiur  ob 
honestum  finem,  erit  actus  magnanimitaiis,  ut  docet  Laym. 

3.  Est  vana  gloria,  scilicet  cupiditas  inanis  gloriae,  cuius  finis  est  manifestatio 
inordinala  propriae  excellentiae,  sive  verae  sive  fictae.  Dicitur  vana,  qnando  quae- 
ritur  ex  re  mala,  falsa  aut  ficta  aut  quae  non  est  digna  gloria  vel  non  tanta,  ut 
ex  opibus,  nugis  etc.  aut  apud  eos,  qui  non  bene  de  re  iudicant  aut  sine  debito 
fine.  Est  peccatum  per  se  veniale,  mortale  saepe  per  accidens,  ut  dictum  est  de  am- 
bitione.  Imo,  ut  contra  Angelum  recte  docent  Sylv.  Navar.  c.  17.  etc,  esi  tantum  ve- 
niale,  res  etiam  sacras  principaliter  facere  ob   gloriam  vanam,  v.  gr.  concionari. 

Porro  per  vanam  gloriam  dupliciter  peccatur,  iuxla  S.  Thom.  1.  2.  q.  132.  a.  5. 
1.  Directe  idque  vel  pe^-  verba  estque  iactantia,  quae  est  venialis  per  sc,  si  sit  de 
rebus  bonis  v.  gr.  ieiunio,  oratione  etc. :  etsi  per  accidens  saepe  ratione  damni,  si 
sit  falsa,  fiat  mortaiis,  uti  etiam  l.si  quid  dicat  contra  gloriam  Dei,  ut  Ezech.  XXVIII.  2. 
Deus  ego  suni:  2.  si  prorumpat  in  coniumelias  v.  gr.,  Non  sum,  sicut  ceteri 
hominum,  adulteri  etc.  ut  hic:  3.  ex  fine  malo:  4.  si  cum  notnbili  damno  proxiini 
fiat:5.  si  de  re  mortaliter  m.ila;  quia  approi)aiio  operis  eandem  cum  illo  speciem 
habet,  quae  proinde  in  confessione  debet  exprimi,  saltem  quando  cum  iactantia  de 
peccato  coniuncta  fuit  complacentia  eiusdem.  Quod  addo,  quia,  si  absque  ea  fuit, 
Navarr.  Palaus  et  Diana  t.  2.  tract.  4.  r.  116.  docent  contra  Sanchez,  Lopez,  P»o- 
driq.  etc.  non  necessario  explicari.  Vide  Card.  Lugo  d.  16.  n.  267.  Vel  per  facta, 
quae  si  vera  sunt  et  aliquid  admirationis  habent,  dicitur  inventio  novitatum;  haec 
enim  solet  vulgus  admirari,  ul  peregrinas  vestes,  opiniones,  etc.  morlale,  sl  notabi- 
liter  corrumpat  iuventutem  vel  mores.  Si  vero  facta  falsa  sint,  est  Hypocrisis,  v.  gr. 
si  quis  boni  aliquid  faciat,  ut  videatur  bonus,  etsi  nonsit:  quae  ex  se  venialis  est, 
nisi  sit  cum  iniuria  vel  conlemplu  Dei  et  proximi. 

11.  Indirecte,  in  quanlum  quis  altero  non  vult  esse  minor.  Quod  fit  quadruplicitor. 
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l.per  intellectum  et  est  portinncia,  qua  quis  nimis  tenaciter  adhaeret  suae  senten- 
tiae:  quae  est  mortalis,  si  oppugneiur  voritns  magni  momenti  vel  si  slt  coniuncta  cum 
periculo  tertii,  v.  gr.  si  medicus  cum  perlculo  aegroti  maneat  in  senlentia :  2.  per 
voluntatem  et  est  discordia,  qua  peccatur  morlaliter,  quando  est  circa  bonum  Dei 
vel  proximi,  in  quo  debfrent  esse  concordes:  3.  per  verba  et  est  contentio,  quae  est 
mortalis,  quando  animo  contradicendi  altercaris  circa  veritatem  pertinentem  ad  fidem 
vel  salutem  animae  aut  corporis:  4.  per  lacta,  dum  quis  non  vult  exsequi,  quod 
debet  el  est  inobedientia.  V.  Bald. 

353.*  « Illa  vitia,  quae  de  se  nata  sunt  ordinari  in  finem  alicuius  vitii 
capitalis,  dicuntur  filiae  eius  »,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  132.  a.  5.  Ne  ergo 
putes  oportere  prius  esse  in  liomine  vitium  capitale,  ul  eius  filiae  exsi- 
stant;  sunt  enim  filiae  non  secundum  rationem  causae  efficicntis,  sed 
secundum  rationem  causae  fmalis.  lam  monuimus  s.  Thomam  non  su- 
perbiam  sed  inanem  gloriam  h.  e.  appelitum  inanis  gloriae  velle  esse  vitium 
capitale,  cuius,  cum  s.  Gregorio,  plures  I.  c.  filias  ponit,  nempe  inobe- 
dientiam,  iactantiam,  hypocrisin,  contentionem,  pertinaciam,  discordiam 
et  novitatum  praesumptionem.  Sed  nobis  non  est  integrum  in  his  immorari: 
cf.  s.  Thomnm  in  2.  2.  ubi  de  singuhs  vitiis  agit. 

354.  Doctrina  A.  clara  est:  de  praesumptione  vero,  quatenus  contra 
spem  est,  dicendum  erit,  ubi  de  spe.  Quod  praesumptio  (praecisione 
facta  ab  ea,  quae  spei  opponitur),  ambitio,  vana  gloria,  sint  ex  se  peccata 
veniaha,exeo  patet,  quod  cum  iis  stare  potest  ordinatio  debiia  hominis 
in  finem.  Id  disserte  Thomas  2.  2.  q.  132.  a.  3.  afiirmat  de  vana  gloria; 
de  aliis  duobus  viliis  q.  130.  a.  1.  et  q.  131.  a.  1.  contentus  est  dicere  quod 
sint  peccata.  Quando  vero  docei*e  vult  ahquid  esse  peccatum  raortale,  de 
hac  re  expresse  quaestionem  instituii  et  determinat,  ut  patet  conferenti 
eius  qq.  de  vitiis.  * 

Lll.  Hesp.  3.  His  iribus  superbiae  filiabus  respondei  pusillanimitas,  qua  quis  ni- 
mium  sibi  diffidens  detrectat  honores,  gloriam  vel  ofiicium,  quo  dignus  est.  Veniale 
est  ex  gen^re  suo  et  fit  raortale,  si  detrectes,  ad  quod  teneris  sub  mortali.  V.  Less. 
I.3.C.2.  Laym.  1.  3.S.5. 

355.*  Secundum  s.  Thomam  tria  illa  vitia,  praesimptio,  amhiiio,  vana 
gloria  opponuntur  magnanimilati  per  excessum:  cf.  qq.  citt.  PusiUani- 
mitas  opponitur  magnanimitati,  per  defectum:  q.  133.  a.  2.  Magnnnimitas 
enim  est  virtus,  qua  homo  in  quahbet  virtulum  genere  tendit  ad  ea,quae 
magna  sunl  dignaque  magno  honore,  sibi  tamen  proportionata,  tendit 
autem  non  ex  inordinalo  amore  suae  excellentiae,  sed  ex  ordinato  amore 
boni  convenientis  sibi:  cf.  q.  129.  Porro  praesumptio  tendit  in  id  quod 
est  supra  suam  facultatem:  ambitio  et  inanis  gloria  honorem  et  gloriam 
quaerunt:  sed  supraddunt  inordinationem,  sunt  enim  appelitus  inordinatus 
honoris  aut  gloriae.  Pusillanimitas  e  contrario  vitium  est,  quo  homo 
recusat  in  id  tendere  quod  est  suae  potentiae  proportionatum  et  se  re- 
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irahit  a  magnis  aggrediendis,  quibus  est  dignus  seu  capax  et  ad  quae 
ordinatur  a  ratione  vel  lege.  Opponens  autem  s.  Doctor  tria  priora  vitia 
magnanimitati,  non  negat  filias  csse  superbiae  et  sane  id  aperte  docet 
de  praesumpiione  q.  134.  a.  2.  ad  4.  de  inani  gloria  q.  132.  a.  4.  atque 
eadem  ratio  est  de  ambitione.  Satis  est  enim,  quod  in  finem  superbiae 
quodammodo  tendant,  ul  filiae  eius  dicantur.  * 

Ex  didis  resolvuniur  sequentes  Casus. 

LIII.  1.  Audiens  laudcm  alteiius  vel  suam  de  re  mortaliter  mala,  peccat  mor- 
taliter,  si  approbet,  suspicial,  admiretur  ut  laude  dignam.  Sanch.  B-ild.  d.  29.  n.3. 

356.*Peccatum  est  mortale  ratione  materiae,  ut  dictum  est  in  Resp.  2. 
n.  3.  * 

LIV.  2.  Vituperans  alium  ob  vindlclam  non  sumptam  aliudve  grave  malum  vel 
peccalum  omissum,  v.  gr.,  fornicationem,  peccat  morlaliter;  quia  est  species  iactan- 
liae  et  est  cum  approbatione  peccati  et  occasio  committendi.  ibid. 

357.*  Reapse  peccatum  mortale  est;  quia  est  approbatio  peccati  gravis 
et  scandalum  grave.  lactantia  vero  circa  actus  proprios  versatur.  cf.  2.  2. 
q.  112. 

Adverte  heic  quod  ait  A.  in  Resp.  2.  n.  3.  de  iactantia  in  re  mortaliter 
mala;  quod  si  sit  absque  complacentia  peccati,  de  qua  quis  se  iactat, 
opus  est  quidem  confiteri  iactantiam  de  re  mortaliter  mala;  at  non  opus 
est  dicere  in  qua  specie  peccati  se  iactaverit.  Quia,  praecisione  facta  a 
complacentia  peccati,quaelibet  iactantia  de  re  mortali  est  eiusdem  speciei, 
quod  quis  scilicet  glorietur  in  eo,  quod  Deum  offenderit.  * 

LV.  3.  Inducens  in  civitatem  novos  hnbitus  et  praevidens,  quod  suo  exemplo 
moralem  necessitatem  imponet  aliis,  ut  sumptus  faciant  supra  vires  et  postea  non 
possint  alere,  quos  debent  vel  creditoribus  non  salisfacero,  peccat  graviter.  Bal- 
del.  1.  c. 

358.*  Haec  revocat  A.  ad  novitatum  praesumptionem,  de  qua  in  Resp.  2. 
sub  vana  gloria.  Sed  ratio  peccati,  quae  heic  notatur,  est  vi  damni  aliis 
illati.  * 

LVI.  4.  Exornare  se  nimium  ex  animi  levitate  vel  vanitate,  per  se  tantum  est 
veniale.  ibid. 

359.  Nulla  difficultas. 

LVII.  5.  Simulare  sanctitatem  cum  voluntate  non  habendi,  mortale  esse  dicit 
Bald.  1.  c. 

360.*  Haec  est  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  111.  a.  4.  Primum  ait:  «  In- 
tentio  hypocritae  est  ad  hoc,  ut  videatur  bonus:  sed  hoc  non  opponitur 
caritati  ».  Deinde  ait:  «  In  hypocrisi  duo  sunt,  scilicet  defectus  sancti- 
latis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille,  cuius  intentio 
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feratur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  habere, 
sed  solum  sanctus  apparere,  sic  manifestum  est  quod  est  peccatum  mor- 
tale.  NuUus  enim  totaliter  privatur  sanctilate  nisi  per  peccatum  mortalo. 
Ubi  vides  sanctitatis  nomine  venire  non  eximiam  quandam  perfectionem, 
ut  vulgo  solet,  sed  statum  gratiae  et  ita  inlelligenda  resolutio  A.  * 

LVIII.  6.  Simulare  improbitatem  est  peccatum;  quia  est  mendacium  et  quidem 
scandalosum  potestque  esse  mortule.  Neque  id  fecerunt  snncti,  n'si  faciendo  id,  quod 
ex  se  est  indifTerens  et  permiiti-ndo  ub  aliis  accipi,  ut  signum  improbitatis;  cum 
tamen  nec  ex  natura  sua  nec  eorum  intentionc  esset  tale. 

361.  Glara  res  est. 

DUB.  II. 
De  Avaritia. 

LIX.  Resp.  i.  Est  inordinatus  appetitus  lemporalium. 

Unde  ex  hoc  et  regula  supra  tradita  de  peccato  moriali, 
resolves  sequentes  Casus. 

1.  Est  ipsa  ex  genere  suo  venialis. 

2.  Cum  vero  eo  excrescit,  ut  eius  causa  divinas  leges  praevaricari  non  dubites 
fit  morlalis. 

3.  Prodigalitas,  quae  opponitur  avariiiae  et  consistit  in  defeclu  conservandi  et 
excessu  erogandi,  est  ex  genere  suo  venialis,  levior,  quam  avaritia ;  quia  minus  abit 
a  virtute  libcralitatis.  Interim  mortalis  fit,  si  liberis  et  uxori  pauperiem  crees:  si 
impotentem  te  reddas  ad  solvenda  debita:  si  profundas  bona  Ecclesiastica,  piis  causis 
obnoxia.  Vide  Less.  1.  c.  c.  47.  d.  8. 

362.*  Avaritia  versatur  circa  bona  exteriora,  quatenus  utilia  sunt  et 
sub  nomine  pecuniae  veniunl.  Oportet  sane  in  his  appetendis  modum 
rationis  sequi  et  idcirco  si  quis  mensuram  excedat,  peccat  peccato  ava- 
ritiae,  quae  est  immoderatus  appetitus  habendi :  cf.  s.  Thom.  q.  118.  a.  1. 
et  2.  Si  avaritia  opponitur  iustitiae,  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale, 
quemadmodum  iniustitia.  Si  vero  avaritia  liberahtati  tantum  adversatur, 
habeiur  simpliciter  inordinatus  amor  habendi.  lam  vero  vel  est  tantus 
hic  amor  divitiarum  ut  earum  possessio  praeferatur  caritati  Dei  vel 
proximi  et  sic  erit  peccatum  mortale:  si  autem  tanta  non  sit  inordinatio 
huius  amoris,  peccatum  erit  veniale.  Ibid.  a.  4.  * 

LX.  Resp.  2.  Filiae  Avaritiae  sunt  sequentes. 

1.  Obduratio  cordis  (contra  misericordiam)  egenis  et  pauperibus  non  compatiendo 
eos  obiurgando,  debita  dure  nimis  exigendo,  quando  creditor  non  est  solvendo  etc. 
Hac  aliquando  peccari  potest  mortaliter,  quando  praeceptum  eleemosynae  vel  ca- 
ritatis  urget  et  tamen  ex  tali  duritia  non  subvenitur.  Navar.  c.  27.  Tol.  I.  8.  c  26- 
A'ide  dicenda  de  caritate  proximi. 
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2.  Inquietudo  cordis,  hoc  est  vehemens  et  inordinata  applicatio  mentis  ad  acqul- 
rendas  vel  conservandas  divitias,  cum  inani  et  vano  timore,  ne  non  acquiranlur  vel 
perdantur.  Est  mortalis,  quando  retrahit  a  spiriiualihus  vel  aliis,  ad  quae  ex  praecepto 
gravi  obligamur  (v.  gr.  audiiione  Missae)  vel  inducit  superfluum  timorem  et  ex  hoc 
diffidentiam  erga  Deum.  Venialis  est,  si  sit  de  re  bona,  sed  tempore  vel  loco  inde- 
bito,  V.  gr.  de  familia,  messe,  vindemia,  quando  quis  esl  in  templo  vel  vacandum 
est  Deo.  S.  Thom.  2.  2.  q.  55.  a.  6.  Regin.  1.  23.  c  2.  q.  3.  Escob. 

3.  Yiolentia.  Morlalis  est,  quando  est  iniusfa  et  circa  materiam  gravem. 

4.  Fallacia  sive  dolus  in  verbis.  Potest  esse  mortalis,  ratione  finis  vel  mpdiorum. 

5.  Fraus  sive  dolus  in  facto.  Est  mortalis  ex  genere  suo  co.ntingilque  multi- 
pliciter  in  contractibus,  tam  ratione  materiae  (v.  gr.  si  ea  vitium  habeat  vel  non  sit, 
qualis  existimaturj  qunm  ratione  pretii.  Navar.  c.  23.  Tol.  1.  8.  c.  47.  Escob. 

6.  Prodiiio,  qnae  est  deceptio  contra  fidem  datam  aut  debitam,  in  damnum 
alicuius.  Mortalis  est  ex  genere  suo.  Contingil  fere  tripliciter,  1.  circa  personas, 
quo  modo  Judas  Christum,  Dalila  Sampsonem  prodidit :  2.  circa  res,  vel  immobiles 
(ul  si  miles  manifeslet  hosti  modum  capiendi  arcem)  vel  mobiles,  ut  si  pecuniam, 
vestem  etc.  cuiuspiam  absconditam  praedoni  ostendas:  3.  circa  secretum,  vol  sibi 
commissum  revelando  (quod  est  contra  fidelitatem  et  iusiitiam,  siquidem  promissum 
fuii;  quia  est  pactum  onerosum,  ut  docet  Car.  de  Lug.  disp.  14.  n.  139.  et  quidem  mor- 
tale,  si  praevidere  possis  inde  secuturum  notabile  aliorum  damnum  vel  discordiam*, 
alias  veniale)  vel  alienas  literas  aperiendo  et  legendo.  Quod  postremum  si  fiat  ideo 
ut  scias  secreta  alterius,  cst  curiositas  et  si  sit  in  re  gravi,  per  se  est  mortale: 
quod  quia  communiter  ante  apertionem^nescilur,  communiter  esse  morlale,  docent 
Tol.  1.  7.  c.  45.  Bald.  1.  3.  d.  11 .  Nav.  c.  pen.  d.  6.  de  poen.  Mol.  Laym.  1.  3.  t.  3. p.  1 .  c.  4. 
(qui  addit,  eum,  qui  dolose  alienas  literas  aperit  et  legit  cum  alterius  iniuria  vel 
damno,  crimen  falsitalis  committere).  Dixi,  per  se  esse  mortale,  quia  per  accidens 
potest  esse  veniale  vel  nullum,  si  legitima  auctorilate,  iusta  ex  causa  fiat. 

363.*  Nihil  addendum,  nisi  quod  huiusmodi  vitia  ex  aliis  quoqtie  causis 
finalibus,  praeter  amorem  inordinatum  divitiarum,  determinari  possunt. 

Sequuntur  Resolutiones,  quas  A.  ponit  in  speciali  materia  de  secreto 
violato:  qua  de  re  nos  loquemur  sub  8.  praecepto.  * 

Unde  resolvtmtiir  hi  Casus. 

LXf.  1.  Literas  alienas  aperire  et  legere,  saepe  non  est  peccatum,  si  probabiliter 
scias,  scriptas  esse  in  tuum  iniustum  damnum  vel  in  iniuriam  tuam  cedere,  quam 
intendas  avertere;  quia  potes  tibi  consulere.  Sic  Princeps  potest  aperire  literas  non 
tantum  hostium,  sed  etiam  aliorum,  quae  tempore  belli  ex  locis  finitimis  hostium 
veniunt.  Item  ministri  publici,  quoties  bono  publico  necessarium  esse  iulicant.  Nav. 
c.  18.  Regin.  1.  24.  n.  60,  Escob.  Card.  de  Lug.  d.  14.  n.  148. 

2.  Communiter  etiam  peccatum  non  est,  si  consensus  expressus  habeatur  eius, 
a  quo  vel  ad  quem  mittuntur  (neque  lex  specialis  vetet,  C.  de  Lugo  I.  c.)  vel  ta- 
citus  saltem:  ut  si  facias  sub  lalihabitione,  confidons  rationabililer,  habitum  iri  ratum. 
Ita  Escob.  ex  Nav.  Regin.  etc.  1.  c. 

3.  Superior  Religiosus  literas  suorum  subditorum  (dummodo  non  mittantur  ad 
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superiorem  maiorem  vel  talem,  quem  statula  eximant  nec  ab  eo  veniant)  licite 
aperit  et  legit,  sive  ex  Religionis  statuto  aut  consueiudine  sive  ex  suspicione  pro- 
babili,  quod  mali  aliquid  conlineant.  Vide  Peyrin.  de  Relig.  t.  1.  q.  2.  c.  1.  Dian. 
p.  3.  t.  6.  r.  55. 

LXII.  4.  Nec  est  peccatum,  si  necesse  sit  vel  expediat  ad  iniuriam  alteri  ira- 
minenlem  avertendam:  dummodo  non  plus  legatur,  quam  ad  eum  finem  necesse  est. 
C.  de  Lugo  1.  c. 

5.  Qui  aperit  et  legil,  exislimans  non  conlineri  res  magni  momenti,  venialiter 
tantum  peccat.  Card.  de  Lugo  1.  c. 

LXIJL  6.  Si  literas  ab  alio  dilaceratas  et  in  publicum  a  domino  abiectas  recol- 
ligas  et  iunctis  partibus  legas,  ex  sola  curio^itate,  peccatum  veniale  est:  nullum 
aulem  (per  se)  si,  ut  ex  illa  nolitia  libi  provideas;  quia  quod  pro  derelicio  babetur, 
in  usum  suum  convertere  licet.  Bald.  ex  S.  Anton.  et  Ros.  Sylv.  v.  Emptio,  q.  7. 
Laym.  I.  3.  s.  5.  t.  3.  p.  i .  c.4.  n.  4.  Dia.  t.  2.  tr.  6.  r.  55.  Recte  tamen  noiat  Laym.  l.  c. 
talem  ex  caritate  teneri  non  manifesiare  secretum  iis  contentum,  si  damnum  inde 
cuiuspiam  provenire  possit:  imo  (addit)  revelans  eiusmodi  secretum  (cuius  notitiam 
etiam  iuste  acquisivil)  contra  iustitiam  prccabit,  si  intelligat,  audientes  ea  notilia 
usuros  ad  damnum  iniusle  inferendum.  Vide  Laym  I.  c. 

Dixi  1.  a  domino  proiectas;  quia  si  vel  ab  alio  proiectae  (domino  inscio)  vel 
ab  ipsomet  casu  perditoe  fuerint,  non  licet  legere. 

Dixi  2.  i7i  locum  puhlicum;  quia  si  in  igncm  vel  fornacem  v.  gr.  proiectae 
sint,  ut  comburantur,  peccas,  si  extrahas  et  Ifgas.  Vide  Card.  de  Lugo  d.  15.  n.  130. 

Dixi  3.  per  se;  quia  fieri  potest,  ut.ea  contineantur,  quorum  lectio  sit  per- 
niciosa. 

LXIV.  7.  Qui  furlive  scripta  alterius  secreta,  ipso  invito,  legit,  peccat.  Et  I.  qui- 
dem  peccato  curiositatis;  elsi  faciat  animo  discendi  et  sine  suspicione  damni:  2.  in- 
iustitiae;  quia  quisque  habet  ius  secreti  in  suis  scriptis,  quae  aliis  non  vult  esse 
communia.  Navar.  c.  15.  Mol.  t.  5.  d.  36.  n.  2.  Reg.  1.  24.  c.  6.  n.  419.  Potestque  ali- 
quando  esse  mortalo,  si  nimirum  fiat  cum  notabili  damno  vel  alter  valde  cupiat 
esse  secreta  gravissimeque  sit  laturus.  Bald.  d.  li.  Vide  etiam  Card.  de  Lugo  I.  c. 

LXV.  8.  Quicunque  secretum  violat  absque  iusta  causa  cum  altorius  damno,  vel 
qui  literas  alterius  iniuste  aperit,  ex  quo  damnum  alteri  sequitur,  tenetur  ad  resti- 
tutionem.  Bonac.  d.  2.  de  Best.  q.  1 .  p.  1.  Trull.  I.  7.  c.  40.  d.  32. 


DuB.  III. 
Quid  sit  Juxuria. 

LXVI.  Resp.  Est  appetitus  inordinalus  venereorum,  quorum  usus  cum  ex  natura 
sua  institutus  sit  ad  conservationcm  generis  humani,  quod  est  magnum  bonum  ho- 
minum  et  externum  Dei,  proinde  qui  abutilur,  laedit  Deum  et  homines.  Esl  mor- 
talis  ex  genere  suo.  Vidc  infra  I.  3.  t.  4.  c.  2.  et  1.5.c.  1.  d.  2. 

LXVII.  Resp.  2.  Filiae  Luxuriae,  quae  eam  plerumque  sequuntur,  sunt  oc!o: 
quatuor  ex  parte  intellectus  et  quatuor  ex  parte  voluntatis. 

4.  Caecitas  mentis:  cum  quis  adeo  est  addictus  lurpitudini,  ut  de  caelestibus  non 
cogitet. 
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2.  Praecipitatio,  qua  quis  ex  eadem  causa  sirie  consiUo  operalur. 

3.  Inconsideratio:  quando  in  modo  delinquit,  inconsiderate  agens,  quae  slatum 
vel  personam  dedecent. 

A.  Inconstantia :  quando  quis  ex  eodem  affectu  voluptatum  a  piis  propositis  mox 
deficit. 

5.  Amor  sui;  talis  enim  homo  ob  voluptates  se  ipsum  fmem  suarum  actionum 
facit,  non  Deum. 

6.  Odium  Dei;  lascivus  enim  solet  a  rebus  divinis  abhorrere,  imo  ab  ipso  Deo, 
tanquam  peccatorum  vindice. 

7.  Affeclus  praesentis  seculi;  amor  enim  voluptatum  carnalium  ita  animum  af- 
ficit,  ut  subinde  etiam  beatitudini  aeternae  paratus  esset  renuntiare,  si  praesentibus 
frui  semper  permitteretur. 

8.  Horror  fuluri  seculi :  quando  voluptalibus  immersus  mortem  inordinate  ti- 
met  et  de  ea  nolens  cogitaie,  vitam  ilh'citis  mediis  propagare  studet  etc. 

Priores  quatuor  sunt  mortales,  quando  finis  ullimus  in  creatura  ponitur  vel 
praeceptum  aliquod  Dei  graviter  obligans  praetermittitur.  Posteriores  quatuor,  si 
plenus  sit  voluntatis  consensus,  per  se  sunt  mortales:  ex  indeliberatione  vel  alia 
actuum  imperfectione,  saepe  veniales.  Vide  Escob.  et  Bald.  11.  cc. 

364.  Nos  de  hac  materia  in  6.  pi'aecepto  agemus.  Quae  de  filiabus 
dicta  sunt,  amplificatione  non  egent. 

DuB.  IV. 
Quid  ^it  invidia. 

LXVIII.  Resp.  Est  trislitia  de  alterius  bono,  prout  illud  est  diminutivum  propriae 
excellentiae,  ita  ut  haec  directe  sit  contra  caritatem;  haec  enim  gaudet  de  bono  pro- 
ximi,  quod  invidia  destructum  optat  vel  non  destructum  dolet.  *  De  hoc  peccato  cum 
disputas,  animadverte  Proposs.  13. 14.15.  inter  damn.  ab  Innoc.  XI.  * 

Est  ex  genere  suo  morialis  et  gravissima  quidem  atque  in  Spirilum  sanctum,  si 
sit  de  ipsa  gratia  vel  auxilio  Dei. 

365.  S.  Thom.  2.  2.  q.  36.  art.  2.  in  fm.:  «  Quarto  modo  aliquis  tristatur 
de  bonis  alicuius,  in  quantum  alter  excedit  ipsum  in  bonis  et  hoc  proprie 
est  invidia.  Et  istud  semper  est  pravum... ;  quia  dolet  de  eo,  de  quo  esl 
gaudendura  scil.  de  bono  proximi  ».  Et  idcirco  invidus  videt  in  bono 
alterius  imminutionem  propriae  excellentiae  ob  alterius  bonum.  Ita 
s.  Thora.  1.  c.  art.  1.:  «  Alio  modo  bonum  alterius  aestimatur  ut  malum 
proprium,  in  quantum  est  diminutivum  propriae  gloriae  vel  excellen- 
tiae.  Et  hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia.  Et  ideo  praecipue  de 
ilUs  bonis  homines  invident,  in  quibus  est  gloria  et  in  quibus  homines 
amant  honorari  et  in  opinione  esse  ». 

Gum  ista  autem  imminutio  propriae  gloriae  non  soleat  esse  ob  gloriam 
eorum,  qui  longe  excellunt,  hinc  invidia  solet  impetere  aequales  aut  paulo 
superiores.  Ita  s.  Thom.  1.  c.  art.  1.  ad  2.:  «  Quia  invidia  est  de  gloria 
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alterius,  inquantum  diminuit  gloriam,  quam  quis  appetit;  consequens 
est,  ut  ad  illos  tantum  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  aequare 
vel  praeferre  in  gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  distan- 
tium.  JNullus  enim  nisi  insanus  studet  se  aequare  vel  praeferre  in  gloria 
iis,  qui  suni  raulto  eo  maiores,  puta  plebeius  homo  regi  vel  etiam  rex 
plebeio,  quem  multum  excedit.  Et  ideo  iis,  qui  multum  distant  vel  loco 
vel  tempore  vel  slatu,  homo  non  invidet,  sed  his  qui  sunl  propinqui, 
quibus  se  nititur  aequare  vel  praeferre.  Nam  cum  illi  excedunt  in  gloria, 
accidit  hoc  contra  nostram  utihtatem  et  inde  causatur  tristitia  ». 

*  DifTert  ergo  invidia  ab  odio :  odium  vult  malum  proximi  et  de  eius 
bono  tristatur  absolute,  invidia  tristatur  de  bono  proximi  respectu  invi- 
dentis  h.  e.  quatenus  est  diminutivum  boni  invidentis. 

366.  Gum  autem  invidia  ratione  sui  motus  contraria  sit  caritati:  bonum 
enim  proximi,  quod  caritas  vult  et  de  quo  caritas  gaudet,  invidia  non 
vult  et  de  eo  tristatur;  patet  quod  ex  genere  suo  sit  mortale  peccatum. 
Sed  frequenter  vel  propter  imperfectionem  actus,  vel  levitatem  boni,  de 
quo  tristaris,  erit  peccatum  veniale.  s.  Thom.  ibid.  a.  3. 

Porro  cum  ex  tristitia  de  bono  proximi  plura  nata  sint  oriri  vitia, 
quae  Thomas  enumerat  a.  3.  eaque  sunt  quae  recenset  heic  A.,  patet  cur 
dicatur  vitium  capitale.  * 

367.  Quod  Postillator  monet  de  cavendis  propp.  13.  14.  15.  damnatis  ab 
Innoc.  XI.,  nos  iam  vidimus  eas  propositiones  damnari,  quia  vel  deside- 
ratur  malum  proximi,  vel  de  ipso  quis  delectatur  irrationabihter,  pro- 
pterea  quod  est  contra  ordinem  caritatis.  De  qua  re  uberius  ubi  de 
Praec.  Garitatis  el  superius  tetigimus  nn.  129-131. 

LXIX.  Resp.  2.  Filiae  similiter  ex  genere  suo  niortales  sunt  ac  numerantur  hae. 
1.  Odium,  de  quo  supra:  2.  Detractio,  de  qua  in  praec.  8.:  3.  Gaudium  in  malis 
proximi :  A.  Susurratio,  quae  est  oblocutio  mala  de  proximo,  ad  tollendam  amici- 
tiam  ipsius  cum  aliis:  quam  proinde  susurro  resMtuere  tenetur  et  iterum  reconci- 
liare,  non  secus  ac  detractor  famam.  Vide  in  praec.  8. 

368.  Quod  spectat  ad  susurrationem,  quaerit  s.  Alph.  heic  an,  citra 
infamationem,  possit  quis  dissolvere  amicitiam  ahcuius,  narrando  amico 
defectus  alterius  naturales  aut  similes,  ut  in  amiciiia  eius  locum  obti- 
neat.  Atque  habet  ut  probabihorem  sententiam  dicentium  id  non  hcere 
et  esse  iniustam  manifestationem  defectuum.  Sed  cf.  dicenda  de  detra- 
ctione  sub  8.  praecepto. 

Resolutiones. 

LXX.  1.  Si  tristitia  sit  de  bono  alterius,  in  quantum  ex  eo  tibi  vel  aliis  times 
nocumentura,  v.  gr.  inimicus  tuus  est  evectus  ad  officium,  ut  tibi  facilius  possit  no- 
cere,  non  est  invidia,  sed  timor,  qui  per  se  non  est  peccatum,  nisi  sit  inordinatus. 
Laym.l.  2.tr.  3.  c.  10. 

369.  *Est  doctrina  s.  Thomae  q.  cit.  a.  1.* 
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LXXI.  2.  Si  tristltia  sit  ex  eo,  quod  nobis  desit  bonum,  quod  alter  habet,  ita 
tamen,  ut  illud  alteri  non  discupiamus,  non  est  invidia,  sed  aemulatlo  seu  zelus, 
qui  si  est  circa  bonum  honestum,  est  laudabilis;  si  autem  circa  temporalia,  interdum 
est  venialis,  ut  si  bonum  doJenti  sit  improporiionatum,  quale  esset,  si  rusticus  do- 
leret,  se  non  esse  regem.  Laym  1.  2.  tr.  3.  c.  10.  n.  2. 

370.  *  Cum  booum  est  dolenti  h.  e.  invido  improportionatum,  ait  A. 
tristitiam  esse  venialem:  verisimiliter,  quia  tunc  est  affectyis  quidam  vanus 
et  inordinatus,  non  tamen  destruens  caritatem.  * 

LXXIL  3.  Si  tristitia  est  ex  bono  alterius,  in  quantum  ille  est  indignus,  non 
est  invidia,  sed  indignalio;  quae  non  est  peccatum:  erit  tamen  et  quidem  mortale, 
si  vel  Del  provldentlam  arguat  (estque  blasphemia)  vel  si  ita  afficiat,  ut  ducat  ho- 
raines  ad  malum  imitandum.  Caiet.  Laym.  1.  c. 

371.  *lndignatio  est,  qua  bona  indignis  obvenire  tristamur.  Si  agitur  de 
bonis  temporalibus,  «  vitiosa  est,  ait  Laymann  I.  c,  si  considerentur  ea 
bona,  vel  prout  absolute  proximi  sunt,  quem  ex  caritate  amare  debemus 
et  de  cuius  bonis  potius  gaudere  debemus,  vel  quatenus  ex  ordinatissima 
Dei  dispositione,  ob  certum  finem  etiam  indignis  proveniunt.  Siquidem 
voluntas  nostra  voluntati  divinae  in  volito  formali  nunquam  repugnare 
debet  >.  Quae  ratio  est,  cur  vitiosa  sit  indignatio,  si  tristemur  quod  im- 
piis  bona  quaedam  supernaturalia,  ut  divina  auxilia,  gratia  conversionis, 
contingant.  * 

LXXIIl.  i.  Si  doleas,  quod  alter  tibi  aequalis  vel  non  multum  inaequalis  in 
excellentia  crescat,  ita  ut  te  liat  superior  et  ipsum  incrementum  excellentiae  ap- 
prehendas,  ut  tibl  malum,  est  proprie  dicta  invidia;  invidus  enlm  dicllur,  quod  non 
sit  videns,  qula  bona  alterius  sine  trlstitia  vldere  non  potest.  Bald.  d.  29. 1.  3.  Et  sic 
peccare  solent  1.  Ambitlosl  et  qui  ex  re  aliqua  quaerunt  gloriam,  quam,  cum  in 
60  ponant,  ut  in  llla  re  sint  soll  ac  slngulares,  dolent  et  tristantur,  si  alil  accedant: 
2.  Puslllanlmes,  quibus  cum  omnia  videimtur  magna,  quovls  bono  alterius  putant 
minui  suum:  sic  mulieres  v.  gr.  faclle  apprehendunt  ac  dolent,  se  superari  bono  alte- 
rlus,  V.  gr.  formosltate :  3.  Senes  respectu  iuvenum  et  quicumque  aliquid  difficulter 
obtinueruni,  quod  ahi  facile  consequuntur.  Bald.  I.  c. 

372.  Glara  est. 

LXXIV.  7.  Qul  in  adversls  suls  vel  ob  aliorum  prosperitatem,  optat  se  non  fuisse 
natum  vel  se  brulum  anlmal  factum  fuisse  vel  diem  esse  maledlctum,  quo  natus  esi 
vel  allerum  primo  vldit  aut  coniugem  accepll,  sl  tantum  intendat  maledicere  irra- 
tionali  creaturae,  verbi  gratia  diei  (slve  sft  nativitatis  sive  coniugil),  qui  tot  mala 
culpae  vel  poenae  protullt,  videtur  esse  tantum  veniale  (allquando  etiam  nullum, 
ut  Jobi)  :  si  autem  dellberate  intendat  optare  malum  hominl,  sive  sibi  sive  alteri  illo 
die  natis  vel  coniugatis,  mortale  est.  Escob.  et  March.  Man.  c.  3. 

373.  *  Goncionatores  identidem,  ut  divina  beneficia  exaggerent,  illud 
quoque  memoranl,  quod  te  non  brulum  fecerit  sed  hominem.  At  id  ine- 
ptum  est  et  absurdum.  Si  enim  brutum  fecisset,  non  te  fecisset,  sed  aliud. 
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Beneflcium  in  eo  est,  quod  te,  cum  posset  non  creare,  creaverit.  Quocirca 
et  perinde  est  optare  se  non  fuisse  natum  et  se  brulum  vel  stipitem 
factum  fuisse:  formulae  tantum  differunt.  Si  quid  est  in  hisce  desideriis 
mali,  id  esl  contra  caritatem,  qua  nos  diligere  debemus,  non  habes  ma- 
litiam  invidiae:  ideo  de  hac  re,  ubi  de  Garitate.  Ad  id,  quod  ait  A.  mor- 
tale  esse,  si  quis  maledicens  diei,  intendat  optare  malum  grave  vel  sibi 
vel  aliis  eo  die  natis,  addi  potest  mortale  esse  quoque  si  divinam  provi- 
dentiam  disponentem  eventus  eius  diei  arguere  intendat.  Nota  non  esse 
de  fide,  quod  Jobus  proferens  verba  III.  3.  seqq.,  ne  leviter  quidem  pec- 
caverit;  in  suis  enim  sermonibus  cum  amicis  subinde  modum  excessit. 
Cf.  XXXIX.  34.  35.  XLII.  3.  Jobum  taraen  III.  3.  seqq.  et  mitissimus 
leremias  imilatus  est  XX.  14.  seqq. 

Porro  si  desiderium  mali  vel  sibi  vel  alii  aut  irreverentia  erga  Deum 
absint,  habes  in  huiusmodi  maledictione  diei  affectum  hominis  tristantis 
de  aliquo  malo,  qui  affectus  prorsus  legitimus  esse  potest,  quahs  fuisse 
censetur  in  Jobo.* 


DuB.  V. 

ArticulusI. 

Quid  sit  gula. 

LXXV.  Resp.  Ea  est  inordinatus  appetitus  cibi  et  potus  opponiturque  abstinen- 
liae  et  committitur  5.  modis  1.  si  edas  ante  tempus:  2.  si  nimis  exquisita:  3.  si  plus 
iusto:  i.  si  voraciter:  5.  si  nimis  exquisite  praeparata.  Laym.  I.  3.  s.  L  n.  2. 

Gula  ex  genero  suo  est  peccatum  tantum  veniale,  quia  nullus  horum  modorum 
repugnat  praecise  caritati  Dei  vel  proximi.  *  Et  hoc  contra  Proposit.  8.  inter  pro- 
scriptas  ab  Innoc.  XI.  * 

374.  Recole  versiculum  s.Thomae:«Praepropere,  laute,  nimis,ardenter, 
studiose. »  2.  2.  q.  148.  a.  4.  Idem  ibid.  a.  2.  affirmat  gulam  esse  peccatum 
mortale,  si  delectationi  gulae  inhaeret  homo  ita  ut  Deum  contemnat, 
paratus  scilicet  agere  contra  Dei  praecepta.  Si  vero  quis  solummodo  ni- 
rais  concupiscit  delectationes  ciborum,  non  tamen  ita  ut  propter  hoc  fa- 
ceret  aliquid  contra  Dei  legem,  est  peccatum  veniale.  Ita  s.  Thomas :  ergo 
gula  est  veniahs  ex  genere  suo.  Nec  contradicit  propositio  damnata. 
«  Comedere  et  bibere  usque  ad  satietatem  ob  solam  voluptatem  non  est 
peccatum,  modo  non  obsit  valetudini;  quia  licite  potest  appetitus  natu- 
ralis  suis  actibus  frui  ».  In  qua  propositione  excluditur  positive  finis 
ulterior,  ut  iam  ahas  notavimus  fob  solam  voluptatem)  et  confirmatur 
quidem  eius  damnatione  quod  peccatum  sit:  sed  non  dicitur  quale  sit 
peccatum. 
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Resolutiones. 

LXXVI.  1.  Hinc  probabile  est,  quod  docent  Nav.  Tol.  etc.  et  non  repugnat  Laym., 
secluso  scandalo  et  aliis,  veniale  tantum  esse,  usque  ad  vomitum  se  cibo  et  potu 
implere:  idque  etiam,  si  quis  vomat,  uti  iteralo  possit  bibere:  quod  tamen  v.  Come- 
dere  Sa  aliique  multi  putant  morlale.  Vide  Bald.  Escob.  t.  2.  e.  2.  c.  5. 

375.  S.  Alph.  lib.  5.  n.  73.  ad  h.  1.  ait:  «  Gomedere  vel  bibere  usque 
ad  vomitum,  probabile  est  esse  tantum  veniale  ex  genere  suo,  nisi  adsit 
scandalum  vel  notabile  nocumentum  valetudinis,  ut  communius  dicunt... 
Qui  autem  sponte  evomunt,  quod  sumpserunt,  ut  iterum  edant  et  bibant, 
vix  excusantur  a  mortali;  hoc  enim  videfur  involvere  magnam  defor- 
mitatem.  Ita  prohahiliter  conlra  Busemb.  Holzm.  et  Wigandt. 

Ad  quae  adverte  1°  quod  dicitur  in  priraa  parte  de  scandalo,  non 
posse  intelligi  de  inductione  mera  ad  idem  peccatum;  quia  non  potest 
esse  peccatum  grave  inductio  ad  peccatum  per  se  leve. 

2°  Quoad  alteram  partem:  cum  tot  limitationes  eam  circumscribant 
sciL  vix  excusatur,  videtur  et  affiimetur  mera  prohahilitas,  haec,  non 
cogunt,  ut  ea  opinione  uti  cum  ahis  debeamus.  Et  reipsa  ibi  non  habes 
nisi  aviditatem  delectationis  in  cibis.  Et  si  ex  genere  suo  est  venialis; 
profecto,  nisi  accedat  alia  species  peccati,  semper  raanebit  venialis. 

LXXVIL  2.  Vix  dubium  est,  licere  esu  aut  potu  aliterve  creare  vomitum,  si  is 
salubris  esse  iudicetur. 

376.  Res  per  se  patet,  quia  habebit  rationem  medicinae. 

LXXVIII.  3.  Mortalis  interim  censetur  crapul.i  ex  accidente  et  nimia  inordina- 
tione,  in  his  casibus:  1.  si  quis  gulae  causa  violet  ieiunia  Ecclesiae:  2.  si  quis  ex 
gula  notabiliter  ineptus  fiat  ad  functiones,  ad  quas  sub  mortali  tenetur:  3.  si  quis 
valde  graviter  valeludini  noceat,  id  advertens;  secus  si  leviter  tantum,  ut  v.  gr.  si 
febricitans  haustu  aquac  morbum  augeat:  4.  si  continuae  fiant  comessationes  et 
compotationes,  ita  ut  venter  pro  Deo  habeatur:  5.  si  quis  bibat  ad  perfectam  ebrie- 
latem,  de  qua  infra :  6.  si  quis  ex  mera  gula  vescatur  carnibus  aut  sanguine  hu- 
mano;  tum  quia  id  repugnat  pietati  defunclis  debitae:  tum  quia  est  contra  instin- 
ctum  naturae  abhorrentis.  Excusandum  autem  erit,  si  fiat  causa  medicinae  aliave 
iusta  causa,  v.  gr.  extremae  famis  in  obsidione;  in  qua  tamen  sic  vitam  conservare 
non  teneberis.  Sanch.  1.  Mor.  c.  8.  Less.  Laym.  1.  3.  s.  4.  S^,  Bon.  Bald.  I.  3.  c.  29. 
Sic  etiam  excusant  quidam  lictores  illos,  qui,  ut  officium  suum  melius  administrent, 
haustu  sanguinis  humani  se  animare  dicuntur,  praesertim  cum  sanguis,  secundum 
multos,  animatus  non  fuerit.  Vide  Auctores  citatos. 

377.  In  fine  alludit  k.  ad  opinionem,  de  qua  Laymann  lib.  3.  sect.  4. 
n.  3.  scribit:  «  Mirum  autem  non  est,  quod  facilius  Hcilum  sit  sanguine 
aut  lacte  humano  vesci,  quam  carne;  quia  sanguis  et  lac  humana  anima 
iDformata  nunquam  fuerunt,  adeoque  humanam  naturam  non  ita  par- 
licipant  ». 
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378.  Loquitur  autem  Laymann  de  potu  humani  sanguinis,  quem  pro- 
desse  caduco  morbo  laborantibus  aiunt  et  lactis  feminei,  quem  phtisicis 
prodesse  Medici  docent,  ut  ipse  dicit. 

Quod  de  lictoribus  dicit  A.,  nunc  certe  est  ab  usu  civilium  populorum 
longissime  remotum. 

LXXIX.  4..  Ex  genere  quoque  suo  venialia  sunt,  quae  filiae  Gulae  dicuntur;  ni- 
mirum  ex  parte  animae  1.  Hebetudo  mentis,  seu  stupiditas  nata  ex  crapula,  v.  gr. 
ut  non  possit  orare  etc,  quae  fit  mortnlis,  quando  quis  inordinate  bibendo  vel  co- 
medendo  voluntarie,  fit  ineptus  ad  intelligenda  vel  praestanda  ea,  quae  ad  salutem 
illi  sunt  necessaria  vel  ad  quae  ex  officio  aut  alias  sub  gravi  peccato  tenetur.  Bald. 
d.29.1.  3.n.  15. 

2.  Inepta  laetitia,  per  quam  intelligitur  non  quaevis  inordinata,  quae  omne  pec- 
catum  sequitur,  sed  quae  movet  ad  cantiones  obscenas,  actus  turpes,  saltus  vel 
choreas  inhonestas  etc.  fitque  mortalis,  quando  est  inductiva  alterius  ad  eonsensum 
▼el  delectationem  mortaleni  vel  ad  eam  ordinatur.  ibid. 

3.  Multiloquium, 

/t.  Scurrilitas,  quae  ab  inepta  laetitia  et  muliiloquio  differt,  quod  illa  sitin  ap- 
petitu,  istud  in  verbis,  haec  in  verbis  et  gestibus  dicitque  semper  aliquara  inhone- 
statem,  licet  per  se  et  secluso  scandalo,  venialem,  v.  gr.  scurrilia  dicere  vel  canere, 
ventum  emittere,  etc.  ex  levitate  ad  risum  excitandum:  mortale  tamen  esset,  si  fierel 
causa  delectationis  venereae.  Bald.  I.  c.  Escob.  t.  2.  e.  2.  c.  4. 

Ex  parte  corporis  immunditia,  vomitus  et  seminis  effusio.  Quae  ultima  si  volun- 
taria  sit,  mortale  erit.  Vid.  Laym.  I.  3.  s.  L  Less.  L  3.  c.  3.  Bald.  1.  3.  c.  29. 

379.  Gf.  s.  Thom.  q.  ciL  a.  6. 

Artic.  IL 
Quid  sit  ebrietas. 

LXXX.  Resp.  Malitia  ebrietatis  plenae  et  perfectae  in  eo  consistit,  quod  quis 
sine  iusta  et  gravi  causa,  tantum  ob  voluptatem  aut  ingluviem  sciens  volens  privet 
se  usu  rationis;  non  simpliciter,  id  quod  fit  in  somno,  modo  naturali  instituto  ab 
auctore  nalurae  ad  virium  et  imaginis  Dei  conservationem :  sed  violenter  et  modo 
innaturali,  rationem  perturbando  et  Dei  imaginem  deturpando,  in  modum  amentis 
bruti  ac  slmul  insuper  privando  se  proxima  potestate  utendi  ratione,  ad  omnem  su- 
bitam  necessitatem.  Ita  docent  commun.  Doctores. 

380.  De  malitia  ebrietatis  s.  Thom.  2.  2.  q.  150.  arL  2.:  «  Ebrietas  est 
peccatum  mortale;  quia  secundum  hoc  homo  volens  et  sciens  privat  se 
usu  rationis,  quo  secundum  rationem  operatur  et  peccata  declinat». 

Et  1.  2.  q.  88.  art.  5.  ad  L :  «  Quod  cnim  homo  dbsque  necessitate  red- 
dat  se  impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam  homo  in  Deum  or- 
dinatur  et  multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  soJa  voluptate  vini, 
expresse  contrariatur  virtuti  ». 
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Unde  resolves. 

LXXXI.  1.  Perfecta  ebrietas,  qua  praedicto  modo  ratio  plane  sopitur,  est  ex  ge- 
nere  suo  mortale;  quia  censetur  Deo  iniurium,  eius  imaginem  sic  deturpare.  Est 
communis  Doctorum. 

381.  Communi  doctrinae,  quod  ebrietas  ex  suo  genere  sit  mortale, 
obstare  viderentur  quae  s.  Thom.  de  Mal.  q.  2.  art.  8.  ad  3.  habet.  Sibi 
enim  obiicit:  «  Semel  inebriari  est  peccatum  veniale;  dicitur  autem  quod 
raultoties  inebriari  est  peccatum  mortale.  Ergo  ista  circumstantia,  QuO' 
ties,  facit  de  veniali  mortale  ».  Porro  s.  Thom.  respondendo  videtur  con- 
cedere  maiorem  et  negare  minorem.  Sic  enim  ait:  «Ad  Z^  dicendum, 
quod  muUoties  inehriari  non  est  circumstantia  constituens  speciem  pec- 
cati.  Et  ideo  sicut  semel  inebriari  est  peccatum  veniale,  ita  et  multoties 
per  se  loquendo:  per  accidens  autem  et  dispositive  multoties  inebriari 
potest  esse  peccatum  mortale,  puta,  si  ex  consuetudine  in  lantam  com- 
placentiam  ebrietatis  perduceretur,  quod  etiam  divino  praecepto  con- 
tempto  inebriari  proponeret  » :  scil.  ex  prava  dispositione,  qua  fit  ut 
etiam  actus  ex  obiecio  indifferens  fiat  peccatum  mortale. 

Et  de  Mal.  q.  7.  art.  4.  ad  1.  ad  eandem  obiectionem,  quod  scil.  ex 
s.  Augustino  ebrietas  sit  peccatum  mortale,  si  sit  assidua,  respondel: 
«  Similiter  dicendum  est  de  ebrietate;  quia  ebrietas,  quantum  in  se  est, 
avertit  rationem  a  Deo  in  actu,  ut  sciHcet  ratio,  ebrietate  durante,  non 
possit  in  Deum  converti.  Et  quia  homo  non  tenetur  rationem  suam  sem- 
per  in  Deum  convertere  actu,  propter  hoc  ebrietas  non  semper  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  quando  homo  assidue  inebriatur,  videtur,  quod  nou 
curet,  quod  ratio  sua  convertatur  ad  Deum  et  in  taU  statu  ebrietas  est 
peccatum  mortale.  Sic  enim  videtur,  quod  conversionem  rationis  ad  Deum 
contemnat  propter  delectationem  vini  ». 

Et  hoc  dissertius  exphcat  s.  Thom.  2.  dist.  24.  q.  3.  art.  6.,  ubi  de- 
clarans,  quomodo  «  aliquis  actus,  qui  ex  genere  suo  veniahs  est,  aliquo 
modo  mortahs  fiat...,  si  tantum  placeat,  ut  finis  in  eo  constituatur » 
subdit  hoc  exemplum :  «  Huiusmodi  autem  complacentiae  expressissimum 
signum  est,  quando  ahquis  alicui  rei  etiam  non  prohibitae  tantum  ad- 
haeret,  ut  consentiat,  si  etiam  esset  prohibitum,  illud  se  non  rehcturum, 
ut  praecipue  patet  in  quibusdam  ebriosis,  qui  totam  vitam  suam  in  vino 
posuerunt  et  in  histrionibus,  qui  verba  otiosa  sectantur  ».  In  quibus 
mortale  peccatum  repetit  ex  complacentia  rei  alioquin  non  graviter  pro- 
hibitae,  in  qua  tamen  finis  ultimus  reponatur. 

382.  Verumtamen  doctrinam  eius  ahter  inflexam  reperiraus  in  Summa 
Theologica. 

Hinc  ad  eandem  obiectionem  peiitara  ex  verbis  Augustini,  in  poste- 
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riori  hoc  opere  respondet  negando  Maiorem.  Ita  1.  2.  q.  88.  art.  1.  ad  1.: 
«  De  ebrietate  vero  dicenduna  est,  quod  secundum  suam  rationem  ha- 
het,  quod  sit  peccatum  mortale.  Quod  enim  homo  ahsque  necessitate 
reddat  se  impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam  homo  in  Deum 
ordinatur  et  multa  peccata  occurrentia  vilat,  ex  (a)  sola  voluptate  vini,. 
expresse  contrariatur  virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum  veniale,  contingit 
propter  ignorantiam  quandam  vel  infirmitatem:  puta  cum  homo  nescit 
virtutem  vini  aut  propriam  debiUtatem,  unde  non  putat  se  inebriari. 
Tunc  enim  non  imputatur  ei  ebrietas  ad  peccatum,  sed  solum  superabun- 
dantia  potus.  Sed  quando  frequenter  inebriatur,  non  potesl  per  hanc 
ignorantiam  excusari,  quin  videatur  voluntas  eius  eligere  magis  pati  ebrie- 
tatem,  quam  abslinere  a  vino  superfluo.  Unde  redit  peccatum  ad  suam 
naturam  ».  Quae  postrema  verba  rem  definiunt,  scil.  ex  ratione  sua 
ebrietaiem  esse  mortale. 

383.  Hoc  ipsum  ex  professo  tradit  2.  2.  q.  150.  art.  2.,  ubi  quaerit: 
An  ehrietas  sit  peccatum  mortale.  « Dicendum  (inquit),  quod  culpa 
ebrietatis,  sicut  dictum  est,  consistit  in  inordinato  usu  el  concupiscentia 
vini.  Hoc  autem  (scil.  usus  inordinatus)  contingit  esse  tripliciter.  Uno 
modo  sic  quod  nesciat,  potum  esse  iramoderatum  et  inebriare  potenlem. 
Et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Alio 
modo  sic,  quod  aliquis  percipiat,  potum  esse  immoderatum,  non  tamen 
aestimet  potum  inebriare  potentem.  Et  sic  ebrietas  potest  esse  cum  pec- 
cato  veniali.  Tertio  modo  potest  esse,  quod  aliquis  bene  advertat,  potum 
esse  immoderatum  et  inebriantem  et  tamen  magis  vult  ebrietatem  in- 
currere,  quam  a  potu  abstinere.  Et  talis  proprie  dicitur  ebrius;  quia 
moralia  recipiunt  speciem,  non  ab  eis,  quae  per  accidens  eveniunt  prae- 
ter  intentionem,  sed  ab  eo,  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ehrietas  est 
peccatu7n  mortale;  quia  secundum  hoc  homo  volens  et  sciens  privat  se 
usu  rationis,  quo  secundum  virtutem  operatur  et  peccata  declinat.  Et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius...  Discimus  vitandam  ebrietatem,  per  quam  vitia  cavere  non  pos- 
sumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignorantes  committi- 
mus.  Unde  ebrietas  per  se  loquendo  est  peccatum  mortale  ».  S.  Thomas 
ergo  in  doctrinam  communem  consentit;  quamvis  ea  addita  ratio,  quod 
periculo  peccandi  se  committat,  rursus  in  incertum  rem  coniiciat.  Nam 
aliquis  posset  reponere,  se  mere  dormire,  nuUo  malo  patrato.  Vide  etiam 
quae  advertit  Gaietanus  in  eum  locum  s.  Thomae. 


(a)  Sensus  est  quod  causa  sit  sola  voh'.ptas,  quam  in  vino  experimur,  non  vo- 
luptas  solhis  vhii.  Nam  quod  de  vino  dicitur,  id  de  qualibet  alia  potione  alcoolica 
et  inebriante  dicendum  est;  cum  ebrietas  ex  vino  sit  ceteris  mitior.  Et  quantas  nunc 
strages  edant  huiusraodi  potiones  in  ordine  physico  et  morali,  norunt  omnes.  E. 
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384.  Notat  vero  heic  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  75.,  communem  esse  do- 
clrinam,  ad  graviter  peccandum  requiri,  ut  ebrietas  sit  perfecta,  nempe 
ut  omnino  privet  usu  rationis.  Verum  de  hoc  sermo  erit  ad  Resol.  7. 

LXXXII.  2.  Non  est  peccatuin  inpbriare  se  ex  praescripto  medicorum,  si  aliter 
sanitas  recuperari  non  possit.  Sylv.  Caiet.  Laym. 

385.  Dicit  s.  Alphonsus  n.  76.:  «  auctores  valde  laborare  in  hac  quae- 
stione,  hcet  videatur  casus  vix  unquam  accidere  posse  ». 

Accidere  posse  casum  audivi  ab  persona  experta,  hcet  non  putem, 
de  perfecta  ebrietate  actum  esse.  Quidquid  sit,  non  video,  ubinam  sit 
labor  ille  DD.  Nam  pauci  quidam,  qui  hcere  negant,  sciL  GoUet,  Pe- 
trocor.  Holzmann,  nulhus  sunt  auctoritatis  contra  communem  aliorum. 
Ipse  s.  Alphonsus  fatetur,  hanc  doctrinam  esse  probabilem,  imo  proba- 
bihorem.  Ergo. 

Huc  faciunt  verba  allegata  s.  Thomae  sup.  n.  381.;  nam  s.  Doctor  tunc 
dicit  peccari,  quando  quis  inebriatur  ex  sola  vini  voluptate  et  absque 
necessitate. 

Praeierea  eodem  loco  2.  2.  q.  150.  ari.  2.:  cum  sibi  obiecisset,  non 
esse  peccatum  mortale  quod  fit  ob  medicinam;  quosdam  autem  su- 
perflue  bibere  secundum  consihum  medicinae,  ut  postea  per  vomitum 
purgentur,  respondet:  «  Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
cibus  et  potus  est  moderandus,  secundum  quod  competit  corporis  vale- 
tudini  et  ideo  sicut  quandoque  contingit,  ut  cibus  vel  potus,  qui  est 
moderatus  sano,  sit  superfluus  infirmo:  ita  etiam  potest  e  converso  con- 
tingere,  ut  ille,  qui  est  superfluus  sano,  sit  moderatus  inflrmo.  Et  hoc 
modo  cum  ahquis  multum  comedit  vel  bibit  secundum  consilium  me- 
dicinae  ad  vomitiim  provocandum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus 
vel  potus  ».  Ita  s.  Thomas,  qui  subdit  quidem  non  requiri  ad  vomitum, 
ul  potus  sit  inebrians;  quia  ad  id  facit  et  potus  aquae  tepidae:  quod 
tamen  advertit  Caietanus,  forte  non  valere  pro  omnibus.  At  inutihs  est 
eiusmodi  coniroversia  de  facto  et  satis  est,  si  retineatur  doctrina  gene- 
ralis,  licere  ebrietatem  secundum  consilium  medicinae.  Nam  alioquin, 
ut  Gaietanus  notat  in  h.  1.  «  an  autem  ita  sit  de  facto,  quod  medicina 
disponat,  in  ahquo  casu  necessariam  esse  ebrietatem,  non  est  philosophi 
moralis  nec  theologi,  sed  scientiae  medicinae  opus  ». 

386.  Addit  s.  Alphonsus  n.  76:  «  Hinc,  ut  bene  advertit  La-Groix  cum 
Tanner,  Dicastill.  Gobat.,  nunquam  licitum  est,  se  inebriare  ad  sensus 
sopiendos,  ne  cruciatus  sentiatur  ». 

Groix  lib.  5.  n.  331.  non  hunc,  sed  ahum  casum  proposuit  ita:  «  Qui 
reum  ad  mortem  damnatum  et  rite  dispositum  inebriaret,  eo  fine  ut  cru- 
ciatus  et  mortera  non  sentiret,  peccaret  graviter;  quia  hic  non  est  finis 
potus  neque  est  ratio  sufficiens  lollendi  rationem  tum  maxime  neces- 
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sariam  ».  Ubi  vides  agi  de  casu,  quo  usus  ratioois  est  maxime  ne- 
cessarius. 

Geterum  ratio  Groix,  quod  hic  non  est  finis  potus,  debilis  est.  Nunquid 
enim  finis  potus  erit  provocare  vomitum?  Quisquis  sit  effectus  alicuius 
rei,  eius  finis  dicetur,  si  ideo  (citra  inordinationera)  adhibealur  et  si  v.  gr. 
libro  s.  Scripturae  utor  ad  occidendum  scorpionem,  non  ideo  pecco,  quia 
finis  libri  ss.  Bibliorum  non  est  occidere  scorpiones. 

Ergo  quaestio  eo  redibit:  licetne  ad  vitandum  sensum  magni  cruciatus 
sopire  ipsos  sensus?  Et  haec  quaestio  referetur  non  solum  ad  ebrietalem 
ope  vini,  sed  ad  obtentam  per  tabacum,  opium,  aetherem  aut  aliud  me- 
dium:  nam  in  vino  accederet  sola  voluptas  bibendi,  quam  heic  suppo- 
nimus  non  quaeri  nec  per  se  est  illicita.  Porro  si  hcite  adhibetur  vinum, 
ut  ait  s.  Thomas,  ad  levandum  dolorem  stomachi,  quia  per  vinum  pur- 
gatur  vomitu,  non  video,  cur  adhiberi  non  possit  ad  sopiendos  sensus. 
Nam  effectus  directe  intentus  esset  sensuum  sopor,  permissus  rationis 
sopor  et  non  usus. 

LXXXIII.  3.  Nec  item  est  peccatum,  si  quis  cogatur  inlento  ense.  V.  Less.  L  4. 
c.  3.  d.  4.  n.  37.  Azor.  Regin.  Bald. 

387.  Hic  casus  ad  disputandum  facit,  non  ad  praxim,  uti  patet.  S.  Al-  • 
phonsus  ad  h.  1.  n.  76.  putat  probabilius  esse,  non  licere  et  affert  post 
Salmantic.  tr.  25.  cap.  2.  n.  45.  quaedam  verba  s.  Augustini  ex  serrao- 
nibus  231.  et  232.  de  tempore.  Sed  sunt  spurii;  nec  sane  in  Africa  erant 
reges  ea  aetate,  qui  cogere  possent  ad  bibendum,  ut  supponit  Auctor 
sermonura. 

Utuntur  arguraento,  quod  ebrielas  sit  intrinsece  mala.  Mittaraus  eos, 
qui  hac  in  causa  ebrietatem  comparant  cum  pollutione;  quoraodo  enira 
concederent,  licere  gratia  sanitatis?  Atqui  si  perraitti  potest  ratione  sa- 
nitatis,  intrinsece  raala  erit  solura  si  fiat  sine  iusta  causa,  prouti  dicere 
solemus  quoad  laesiones  aliorura  in  vita,  substantia,  fama  etc.  Ergo  abs 
re  affertur  ratio  malitiae  intrinsecae,  nisi  ostendatur,  non  licere  in  casu 
ob  rationem  servandae  vitae  permittere  turbationem  usus  rationis,  prouti 
licite  permittitur  ratione  servandae  sanitatis. 

S.  Alphonsus  excusat  ebrietatera  causa  sanitatis,  quia  potus  vini  tunc 
non  dicitur  iramoderatus;  ex  s.  Thoma  autem  in  definitione  ebrietatis  for- 
malis  habetur,  quod  potus  sil  immoderatus.  Yerumtamen  facile  est  repo- 
nere,  ex  eodem  s.  Thoma  ad  forraalera  ebrietatem  requiri  tura  ut  id  fiat 
sine  necessitate,  tura  ex  soJa  voluptate  vini:  quod  quidera  et  Azor  lib.  7. 
cap.  33.  q.  5.  saepius  inculcat,  scil.  quod  «  in  hoc  ebriorura  culpa  consi- 
stat,  teste  s.  Thoraa,  quod  scienter  immoderato  potu  utantur  ad  volupta- 
tem  ».  Et  rursus  ibid:  «  Ebrietas  exsistit  ex  immoderato  potu  ad  volupta- 
tem  et  contra  rationem  facit,  qui  iraraodice  bibat  ad  voluptatera  ».  Gui 
definitioni  hoc  unura  deest,  ut  addat,  ita  iraraoderatura  esse,  ut  tollat  usum 
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rationis:  secus  non  erit  ebrietas.  Porro  duae  illae  conditiones  in  casu 
absunt,quia  gravis  urgeret  necessitas  (gravior,  quam  servandae  sanitatis), 
nec  ad  potum  impelleret  voluptas,  quae  anteferatur  suspensioni  usus  ra- 
tionis:  ergo.  Et  sententiae  Auctoris  suffragantur  Lessius,  Bonacina,  Pa- 
laus,  Laymann  apud  eund.  s.  Alph. 

LXXXIV.  L  Mortale  est  alium  inebriare  vel  provocare  ad  aeqaales  haustus,  cum 
intentione  inebriandi  aut  advertentia  secuturae  ebrietatis  in  se  aliove.  Less.  Lc. 

388.  Nota  particulam:  cum  intentione  inehriandi ;  nam  si  inlentio 
foret  remedium  afferendi  alicui  morbo  (ut  egomet  audivi  aliquando  factum 
fuisse),  non  esset  ad  rem  resolutio.  Praesens  tamen  resolutio  limitationem 
habet  in  sequenti. 

LXXXV.  5.  Si  iusta  causa  est,  ut  v.  gr.  si  grande  malum  non  possit  aliter  im- 
pediri,  nisi  auctor  inebrietur,  licet  eum  inducere  ad  ebrietalem,  quae  saltem  ipsi 
non  sit  voluntaria,  ut  scilicet  praeter  intentionem  ideoque  inculpabiliter  inebrietur, 
V.  gr.  vinum  fortissimum  aut  medicaium  propinando,  cuius  vi  ignorata  decipiatur. 
Unde  sic  posses  inebriare  eos,  qui  alioqui  esseni  pi"odituri  urbem  vel  te  abducturi. 
Less.  1.  c.  et  Sanch.  L  2.  cle  Matr.  d.  11.  An  vero  hoc  casu  iiceat  inducere  ad  ebrie- 
tatem  ipsi  voluntariam,  dubium  est.  Less.  1.  4.  c.  3.  dub.  4.  n.  33.  affirmat;  quia, 
inquit,  licet  suadere  et  inducere  ad  minus  malum,  ut  impediatur  maius.  Laym. 
1.  3.  s.  4.  n.  6.  rectius  negat;  quia  nullo  casu  licet  inducere  ad  peccatum. 

389.  Tres  sententias  de  hoc  argumento  refert  s.  Alph.  n.  77.  Prima 
lenet  (contra  nostrum  Auctorem  quoad  2"^  partem)  licitum  esse  ad  ebrie- 
tatem  inducere  volentem  committere  gravius  malum,  sive  voluntaria  sit 
et  culpabilis  ebrietas  sive  involuntaria  et  mere  materialis.  Secunda  docet 
cum  Auctore  licere  inducere  ad  involuntariam,  non  vero  ad  formalem. 
Tertia  cum  Gollet  negat  id  licere  tum  de  materiaU  tum  de  formali. 

S.  Alphonsus,  hisce  relatis,  subdit:  «  His  non  obstantibus,  prima  sen- 
lentia  satis  probabilis  videtur  mihi  et  aliis  viris  doctis  a  me  consultis, 
sive  ebrietas  sit  materialis  sive  formalis,  ob  rationem  iam  allatam,  quia 
Ucitum  est  inducere  alium  ad  minus  malum,  ut  impediatur  a  maiori,  iuxta 
ea  quae  diximus  lib.  2.  n.  57.  »,  ubi  de  scandalo. 

Ergo  doctrina  Lessii,  quam  Auctor  posthabere  videtur,  ex  s.  Alphonsi 
sententia,  deduci  in  praxim  posset. 

LXXXVI.  6.  Sl  quis  non  praevidit  periculum  ebrietalis  et  sic  vino  captus  est 
aut  in  auram  exiens  vento  turbatus  est  nec  hoc  praevidit,  vacat  culpa.  Undemulli 
excusantur,  qui  prudenler  saope  iudicant,  adhuc  se  haustulum  facere  posse  sine 
noxa;  desinent  tamen  prudenter  id  iudicare,  si  contrariam  dese  experientiam  habeant. 

390.  S.  Alph.  confirmat  hanc  doctrinam  textu  s.  Thomae  sup.  n.  382. 
allato,  quem  vide. 

Dein  subdit,  quod  si  quis  sumat  tantum  vini,  quantum  ad  ebrietatem 
sufhcit,  non  ideo  excusatur,  quod  antequam  sensibus  deslituatur,  se  somno 
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committat,  quo  vini  effectum  effugiat  (scil.  ne  vigil  appareat  ebrius). 
Ratio,  quia  potio  illa  tollendo  usui  rationis  apta  est  et  per  accidens  est, 
quod  ipse  per  somnum  aut  per  ebrietatem  sensibus  destiiuatur.  Sed  aliud 
discrimen  addit  Caietanus  in  2.  2.  q.  150.  art.  2;  qiiod  nempe  sopor  ex 
somno  leviter  excutitur;  at  sopor  ex  ebrietate  ita  tollit  usum  rationis,  ut 
excuti  non  possit. 

LXXXYII.  7.  Si  quis  post  potum  discernere  adhuc  possit  inter  bonum  et  malum, 
licet  noDnihil  phantasia  turbata  sit  aut  sequantur  vomitus,  iingua  tilubet,  pedes 
vacillent,  oculi  cernanl  duplicia  vel  domus  gyrari  videatur,  nondum  plena  est  ebrie- 
tas:  ideoque  lanlum  peccatum  veniale,  quamvis  ex  gravioribus,  si  deliberate  sit  com- 
missum.  V.  Laym.  L  c. 

391.  Hanc  doctrinam,  ut  dixiraus,  confirmat  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  75.: 
«  Certum  est  apud  omnes  (inquit),  quod  ad  hoc  ut  ebrietas  sit  peccatum 
mortale,  requiritur  ut  sit  perfecta,  nempe  quae  omnino  privet  usu  ra- 
tionis.  Ut  enim  docet  s.  Thomas  2.  2.  q.  150.  a.  2.  et  cum  ipso  omnes,  in 
hoc  consistit  mahtia  ebrietatis,  quod  homo  volens  et  sciens  privat  se  usu 
rationis  (adde:  sine  necessitate  et  ex  sola  vini  voluptate).  Unde  non 
peccat  mortaliter  qui  ex  potu  vini  non  amittil  totahter  usum  rationis, 
quamvis  mens  perturbetur,  ita  tamen  ut  discernere  valeat  inter  bonum 
et  malum,  ut  communiter  dicunt  Toletus  etc.  ». 

Quocirca  dum  confitetur  quis  ebrietatem,  interrogandus  erit,  an  plene 
usum  rationis  araiserit  etc.  Nam  id  vulgo  non  norunt  et  putant  falsa 
opinione  grave  adesse  peccatum,  si  ad  vomitum  vinum  provocaverit. 

392.  Addit  s.  Alph.  lib.  o,  n.  75.  post  Croix  hb.  5.  n.  317.,  communiter 
a  DD.  affirmarj,  non  esse  mortalem  culpam,  si  ebrietas  non  privet  diu 
usu  rationis,  sed  solum  ad  modicum  tempus.  Et  refert  opinionem  eiusdem 
Croix,  notabile  tempus  esse,  si  absentia  usus  rationis  duret  ad  horam. 

Viderint  laraen  ahi,  utrura  haec  doctrina  quidpiam  ad  praxim  conferre 
possit:  utrum  scilicet  tanta  esse  queat  ebrietas,  ut  totahter  privet  usu 
rationis  et  simul  tahs  sit,  quae  tam  brevi  tempore  excuti  possit.  Forte 
huc  spectaret  quaestio,  an  graviter  peccet,  qui  post  vinura  suraptum  ad 
ebrietatem  sufficiens,  remedio  ahquo  utitur,  quo  vim  eius  ehdat,  v.  gr. 
dum  gehda  caput  refrigerat  aut  vomitum  provocat.  Cui  quaestioni  posset 
quis  profecto  (posita  utique  veritate  hypothesis)  negative  respondere,  in- 
nixus  auctoritati  comrauni  heic  ex  s.  Alphonso  ahatae. 

LXXXVIIL  8.  Plena  ebrietas  notatur  ex  his  signis,  quae  dat  Less.  1.  c.  d.  3.  n.  30.  Si 
quis  non  meminerit  dictorum,  factorum,  quomodo  vei  quando  domum  deductus.  2.  Si 
commisit  ea,  quae  nunquam  alias  sana  mente  solet,  v.  gr.  si  praeter  morem  turpia 
sit  locutus,  lurbarit  domum,  uxorem  verberarit  eic. 

393.  Quaedam  ex  his  contingere  solent,  etiamsi  non  desit  totaliter  usus 
rationis.  Quippe  solus  fervor  vini  impedit  perfectum  usum  rationis  et 
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quae  heic  dicimtur,  non  necessario  supponunt  sublatum  discrimen  boni  el 
raali.  Tamen  qui  non  solebat  haec  perpefrare,  ut  dicit  A.,  suspicionem 
habet  iustam,  id  ab  sublalo  usu  rationis  provenisse. 

LXXXIX.  9.  Mala  in  ebrietate  commissa,  si  praevisa  non  sunt  aut  si  adhibita 
cautio,  culpa  vacant. 

394.  De  malis,  quae  in  ebrietale  patrantur,  recolendae  sunt  decisiones, 
quas  Auctor  compendiatim  exhibet  in  4.  resol.  Dubii  1.  Gapitis  1.;  quas 
quidem  resolutiones  generales  de  peccatis  in  causa  enucleatius  exponit 
Sanchez  Mor.  \\b.  1.  cap.  16.  n.  42.  ac  duo  haec  alia  addit. 

Prius  est,  inquit  Sanchez  ib.  n.  43.,  ebrios  communiter  non  perpetrare 
ea,  quae  ahas  peccata  essent,  nisi  ab  aliis  irritatos  et  ita  ea  communiter 
esse  a  casu  nec  teneri  ebrios  ea  praecavere;  quod  irritantium  culpae  id 
potius  tribuendum  sit  ac  respectu  ebnorum  casu  accidant.  Quod  tamen 
ipse  Sanchez  limitat,  nisi  in  eo  loco  quis  se  inebriet,  in  quo  praevideat 
fore,  ut  ab  aliis  irritetur  atque  adeo  in  ea  peccata  prorumpat.  Tunc  enim 
censet  Sanchez,  teneri  eum  illa  pericula  praecavere;  secus  in  culpam  ipsi 
ea  imputari. 

Alterum  est,  ibid.  n.  48.,  plurima  ebriorum  dicta  vel  facta  ex  se  iniqua, 
non  reputari  culpabilia,  etiamsi  praevideantur;  quia  nullum  damnum  in- 
ferunt  atque  in  ebrietate  commissa  destituuntur  prorsus  ratione  mahtiae, 
quam  habent  facta  in  mente  sana,  ut  verba  vel  facta  contumeliosa.  Quippe 
lempore  ebrietatis  talia  in  communi  hominum  aestimatione  non  repu- 
tantur  contumeliosa,  sed  tanquam  facetiae  admittuntur  atque  ita  ipsimet, 
adversus  quos  dicuntur  vel  fiunt,  tantum  abest  ut  loco  contumeliae  ea 
accipiant  ad  iramque  excitentur,  ut  potius  oblectentur  et  rideant. 

395.  Huc  spectant  quae  habet  Soto  de  lust.  et  lur.  lib.  5.  dissert.  9. 
art.  2.  concl.  1.:  «  Animadvertendum  discrimen  est  inter  peccata,  quae 
in  facto  consistunt  atque  ea,  quae  in  verbis  posita  sunt.  In  ilHs  namque 
peccatis  genus  ex  solo  obiecto  perpenditur :  in  verbis  autem  non  nisi 
ex  adiuncta  simul  intentione...  Et  ratio  est,  quod  cum  verba  re  ipsa  non 
offendant,  sicut  facta,  sed  signiQcatione;  significatio  autem  ex  intentione 
fiat  aliquid  exprimendi:  non  censetur  formaliter  contumelia,  nisi  quae  ex 
animo  convitiandi  procedit  vel  ex  crassa  ignorantia  et  neghgeniia  ad- 
vertendi,  quod  dicas  ». 

396.  Sanchez  tamen  non  admittit,  quod  ulterius  addit  Vasquez  in  1.2. 
disp.  127.  cap.  3.  n.  11.,  quam  secuti  Sayrus  Clav.Reg.\\b.2.  cap.9.n.  42., 
et  Salmanticenses  Tract.  25.  cap.  2.  nn.  30-31.,  ebrio  scil.  non  posse  im- 
putari  periurium,  blasphemias,  infidehtatem.  Ratio  Vasquii  est,  quia  «  qui 
non  videt  vel  dubitat  esse  falsum,  quod  iurat,  periurus  non  est  ».  Sal- 
manticensium  vero  ratio  est,  quia  «  peccata  oris  non  possunt  esse  obie- 
clive  mala,  nisi  sint  formaliter  verba,  hoc  esi  nisi  exprimant  conceptum 
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per  ea  loquenlis  et  intendentis  aliquid  per  ea  significare ;  cum  ergo  (in 
quiunt)  quando  ab  amente  aut  ebrio  proferuntur,  non  exprimant  conce- 
ptum  per  illa  loquentis,  non  sunt  illius  formaliter  verba,  sed  tantum 
maierialiter  seu  quidam  sonus  tanquam  a  pica  prolatus  ».  Sayrus  vero 
cum  Yasquez  reddit  rationem:  «  quia  haec  ut  peccata  sint  et  ad  culpam 
imputentur,  fieri  debent  scienter;  at  vero  qui  non  videt  aut  dubitat  esse 
falsuni,  quod  iurat,  periurus  non  est,  sicut  nec  blasphemus  est,  qui  igno- 
rat,  quid  dicat  ». 

397.  Quae  quideni  rationes  longissime  distant  a  principio,  quo  usus 
est  Sanchez  ad  excusandas  contumelias  ab  ebrio  prolatas.  Sanchez  enim 
ebrium  excusat,  quia  ebrii  contumehae  non  sunt  aptae  ad  honorem  lae- 
dendum  et  nemo  censet,  se  dehonorari  ex  ebrii  contumehis,  nec  damnum 
ilia  verba  inferunt.  Hinc  etsi  quis  praevideat,  se  in  ebrietate  iniuria  verba 
in  ahos  prolaturum,  simul  tamen  praevidet  laesionem  honoris  ab  iisdem 
abesse. 

At  longe  aha  est  Salmanticensium  ratio.  Hi  nimirum  supponunt,  verbis 
ab  ebrio  prolatis  non  respondere  conceptum  mentis.  Quasi  vero  ebrius 
dum  vinum  petit,  dum  contradicentibus  irascitur  et  iratus  insultat,  ma- 
ledicit,  minatur,  iraprecatur,  nullus  conceptus  mentis  responderet.  Omit- 
lamus  enimvero  quaestionem,  an  fieri  aliquando  possit,  ut  ebrii  membra 
et  in  his  lingua  mere  mechanice  moveatur.  At  absurdum  est  id  de  prae- 
dictis  casibus  suspicari.  Gonfundunt  igitur  Salmanticenses  duo  disparatis- 
sima,  scil.  ullum  habere  mentis  conceptum  et  dominium  habere  suarura 
mentahum  facultatum.  Gorruit  ergo  eorum  fundamentum. 

Vasquez  vero  et  Sayri  ratio  aequivoco  laborat  aut  supponit  falso,  quae- 
stionem  esse  de  eo,  qui  vel  blasphemat  vel  periurat,  quia  non  cognoscit 
verba  a  se  prolala  continere  aut  Dei  contumeliam  aut  falsitatem.  Non 
enim  haec  quaestio  est,  quae  sane  locum  habebit  etiam  in  homine  non 
ebrio,  qui  non  intelligat  sensum  verborum  aut  veritatem  ignoret  invin- 
cibiliter.  At  sermo  est  de  ebrio,  qui  cognoscat  se  verba  in  Deura  aut 
Sanctos  contumehosa  proferre  etc,  excusetur  tamen  (quoad  praesentem 
actum),  quia  dominiura  suorum  actuum  non  habet,  non  secus  ac  videt 
se  male  agere,  dum  in  ira  contundit  pugnis,  rumpit  vasa,  cultro  ferit  etc. 

Ergo  omnia  haec  extra  chorum  dicuntur.  Et  merito  s.  Alphonsus  hisce 
doctrinis  non  adhaeret  n.  78.  ad  Resol.  3.  nec  nos  possumus  accedere 
ilh,  dum  dicit,  se  non  audere  Salraanticensiura  opinionem  dicere  impro- 
babilem. 

398.  Addimus,  Salmanticenses  incassum  vocasse  in  praesidium  sen- 
tentiae  suae  Dominicura  Soto  (vid.  verb.  eius  sup.  n.  394.) ;  nam  Soto 
non  de  ebriis  aul  amentibus  disserit,  sed  de  sanis  mente  et  dicit,  pec- 
calum  contumehae  non  adesse,  si  nuUum  animum  laedendi  honorem  al- 
terius  habuerint;  quod  fit,  quando  quis  non  advertit,  verba  esse  aheni 
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honoris  laesiva :  unde  addit,  culpari  eos,  qui  id  facianl  ex  negligentia 
advertendi  etc.  Porro  contumeliae  ebriorum  non  sunt  eiusmodi;  sed  licet 
hi  habeant  animum  laedendi  etc,  excusantur  (saltem  actuahter)  aut  quia 
non  habent  dominium  suorum  actuum,  aut  quia  (ut  ait  Sanchez)  verba 
eorum  effectu  laedendi  carent.  Unde  s.  Alph.  solum  ex  fiducia  Salman- 
ticensium,  istis  adiunxit  Soto,  cuius  reipsa  locum  non  allegat. 


DuB.  VI. 
Quid  sit  ira. 

XC.  Respond.  Est  inordinatas  appetitus  vindictae.  Quae  inordinalio,  secundum 
s.  Thom.,  dupliciter  fieri  potest:  1.  ex  parie  modi  irascendi,  ut  v.  gr.  si  nimium 
inlerius  exardescas  vel  exterius  per  signa  nimis  paiefacias:  2.  ex  parte  obiecti,  ut 
si  vindictam  appelas  plane  iniustam  oh  causam  vel  si  iusto  maiorem,  v.  gr.  optando 
inimico  mortem,  quam  non  est  merilus,  vel  exsequendam  propria  aucloritale  vel  de- 
nique,  licet  vindicta  iusta  sit,  non  tamen  eam  appetas  ut  iustam,  sed  ut  satiativam 
animi  tui  malevoli. 

399.  Ut  rite  hanc  materiam  intelligas,  distingue  iram  prout  passio  est, 
et  prout  vitium.  Primo  sensu  est  indifferens  ad  bonum  vel  malum  et  per 
se  ad  bonum  ordinata:  secundo  inordinata  est  et  mala,  ut  patet  ex  se. 

Rem  brevi  sic  s.  Thomas  tradit  2.  2.  q.  158.  art.  1.:  «  Ira  proprie 
loquendo  est  passio  quaedam  appetitus  sensitivi,  a  qua  vis  irascibihs 
denominatur...  Est  autem  considerandum  circa  passiones  animae,  quod 
dupliciter  potest  in  eis  malum  inveniri.  Uno  modo  ex  ipsa  specie  pas- 
sionis,  quae  quidem  consideratur  secundum  obiectum  passionis;  sicut 
invidia  secundum/suam  speciem  importat  quoddam  malum...  Hoc  autem 
non  competit  irae,  quae  est  appetitus  vindiotae;  potest  enim  vindicta  et 
bene  et  male  appeti.  AUo  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  se- 
cundum  quantitatem  ipsius,  idest  secundum  superabundantiam  vel  de- 
fectum  ipsius  el  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scil.  aliquis 
irascitur  plus  vel  minus  praeter  rationem  rectam.  Si  autem  ahquis  ira- 
scitur  secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile  ». 

400.  Quomodo  deinde  passio  irae  et  bona  et  mala  esse  queat,  disser- 
tius  exphcat  ibi  art.  2.:  «  Passio  appetitus  sensitivi  intantum  est  bona, 
inquantum  ratione  regulatur.  Si  autem  ordinem  rationis  excludat,  est 
mala.  Ordo  autem  rationis  ita  potest  attendi  quantum  ad  duo.  Primo 
quidem  quantum  ad  appetibile,  in  quod  tendit,  quod  est  vindicta.  Unde 
si  aliquis  appetat,  quod  secundum  ordinem  rationis  fiat  vindicta,  est 
laudabilis  irae  appetitus  el  vocatur  ira  per  zelum.  Si  autem  aliquis  ap- 
petat,  quod  fiat  vindicta  qualitercimque  contra  ordinem  rationis,  puta 
si  appetat  puniri  eum,  qui  non  meruit  vel  uUra  quam  meruit  vel  etiam 
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non  secundum  legitiraum  ordinem  vel  non  propter  debitura  finera,  qui 
est  conservatio  iustitiae  et  correctio  culpae,  erit  appetitus  irae  vitiosus, 
et  nominatur  ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo  rationis  circa 
iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae  non  immode- 
rate  fervescat  nec  interius  nec  exterius.  Quod  quidem  si  praetermittatur, 
non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  iustam  vindictam  ». 
Et  haec  reddunt  rationem  Respoiisionis  Auctoris. 

TJnde  resolves. 

XCI.  1.  Si  ordinate  apppiatur  vindicta,  non  est  peccatum  irae,  ut  cum  superiores 
irascuntur  culpis  subditorum  eosque  puniuot  seu  vindicant. 

401.  Haec  dicetur  ira  per  seliim.  Et  in  hac  peccare  possunt  per  de- 
fectum,  si  Superiores  non  satis  prospiciant  lum  conservationi  iustitiae, 
tum  correctioni  culpae,  ut  aha  praetermittamus  damna,  quae  sequi  ahis 
de  causis  possint. 

Neque  obtendi  heic  ^^h^l  mansuetudo ;  nam  huius  virlutis  (2.  2.  q.  157. 
art.  1.)  est  tantumraodo,  ut  raoderetur  irapetum  irae,  ne  peccetur  per 
excessura  et  cum  ea  optirae  componitur  virtus  severitatis,  cuius  pro- 
prium  est  (2.2.  q.  157.  art.  2.  ad  1.)  ut  sit  inflexibilis  circa  inflictionem 
poenarura,  quando  hoc  recta  ratio  postulat. 

Discrimen  aatera  mansuetudinis  a  clementia  sic  tangil  s.  Thomas2. 2. 
q.  157.  art.  2.  ad  2.  «  Habitus,  qui  medium  tenet  in  ira,  est  innorainatus; 
et  ideo  virtus,  quae  medium  tenet,  norainatur  a  dirainutione  irae,  quae 
significatur  nomine  mansuetudinis ;  eo  quod  virtus  propinquior  est  di- 
minutioni  quam  superabundantiae  propter  hoc,  quod  naturahus  est  homini 
appetere  vindictara  iniuriarura  ihatarum,  quara  ab  hoc  deficere:  quia  vix 
aUcui  nirais  parvae  videntur  iniuriae  sibi  illatae...  Clementia  autem  est 
diminutiva  poenarura  non  quidera  in  respectu  ad  id,  quod  est  secundum 
rationem  rectam,  sed  in  respectu  ad  id,  quod  est  secundum  legem  com- 
munem,  quara  respicit  iustitia  legahs.  Sed  propter  ahqua  particularia 
considerata,  cleraentia  diminuit  poenas,  quasi  decernens  homioera  non 
esse  magis  puniendura.  Unde  dicit  Seneca... :  Gleraentia  hoc  priraum 
praestat,  ut  quos  dimittil,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse  pronunciet.  Yenia 
vero  debitae  poenae  remissio  est.  Ex  quo  patet,  quod  clementia  compa- 
ratur  ad  severitatera,  sicut  epikeia  ad  iustitiara  legalera,  cuius  pars  est 
severitas  quantum  ad  inflictionera  poenarura  secundum  legem  ». 

XCII.  2.  Ira  inordinata,  primo  modo  ante  dicto,  est  ex  genere  suo  peccalum  ve- 
niale:  potest  tamen  fieri  mortale  ex  accidente,  ut  si  addatur  blasphemia,  maledictio, 
scandalum. 

402.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  158.  art.  3.:  «  AUo  modo  potest  esse  motus 
irae  inordinatus  quantum  ad  modum  irascendi ;  utpoie  si  nimis  ardenter 
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irascatur  interius  vel  si  nimis  exterius  manifestet  signa  irae.  Et  sic  ira 
secundum  se  non  habet  de  suo  genere  rationem  peccati  mortalis.  Potest 
tamen  contingere,  quod  sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vehementia  irae 
ahquis  excidat  a  dilectione  Dei  et  proximi  ». 

Ex  quibus  patet,  non  excedere  culpam  venialem,  quod  interdum  ail 
poenitens,  se  acerrime  et  furiose  accensum  ira,  nisi  ex  alia  causa  pecca- 
verit.  Gonfessarius  exploret,  an  quidpiam  irae  accesserit. 

XCIII.  3.  Ira  inordinata  secundo  modo  est  ex  genere  suo  mortale;  quia  est  di- 
recte  conira  caritatem.  Bald.  I.  3.  d.  21. 

403.  Ea  de  re  s.  Thom.  2.  2.  q.  158.  art.  3.  o. :  «  Uno  modo  (motus 
irae  potest  esse  inordinatus  et  peccatum)  ex  parte  appetibilis,  utpote 
cum  aliquis  appetit  iniustam  vindictam.  Et  sic  ex  genere  suo  ira  esl 
peccatum  mortale;  quia  contrariatur  caritati  et  iustitiae.  Potest  tamen 
contingere,  quod  talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imperfe- 
ctionem  actus.Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex  parte  appeten- 
lis,  puta  cum  motus  irae  praevenit  iudicium  rationis  vel  etiam  ex  parte 
appetibilis,  puta  cum  aliquis  appetit  in  ahquo  modo  se  vindicare,  quod 
quasi  nihil  est  repulandum,  ita  etiam  quod  si  actu  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale,  puta  si  aliquis  parum  trahit  aliquem  puerum  per 
capillos  vel  aliquid  huiusmodi  ». 

XCIV.  4.  De  filiabus  irae,  quae  partim  sunt  ex  corde,  ut  Indignatio  et  Tumor 
menlis,  partim  in  ore,  ul  Clamor,  Blasphemia,  Contumelia  et  Maledictio,  partim  in 
opere,  ut  Rixae,  Pugnae,  Seditiones,  Vulnera,  diversimode  loquendum  esu  secundum 
regulam  supra  datam.  Nam  1.  Indignalio,  quae  est  inordinalus  affectus  ex  eo,  quod 
quis  reputet  se  indigne  a  tali  iractari,  communiter  est  veniale:  imo  si  ex  iusto  ra- 
lionis  iudicio  procedat,  nullum  est.  Posset  tamen  e.''se  mortale,  si  cresceret  usque  ad 
deliberatum  odium  et  contemptum  personae  gravem.  2.  Tumor  mentis,  quo  quis  mo- 
rose  excogitat  diversas  vias  vindictae  iisque  cogitalionibus  "animum  lumefacit,  quale 
peccatum  sit,  iudicandum  est  ex  qualitate  vlndictae,  quae  excogitatur.  V.  Tol.  1.  8. 
c.  58.  3.  Clamor,  cum  iratus  extollit  vocem,  multa  inordinate  et  confuse  effundens, 
est  veniale  communiter,  nisi  aliud  addatur.  4.  Blasphemia  est  mortale,  de  qiia  infra 
1.  3.  t.  2.  c.  1.  5.  Coniumelia,  qua  quis  proximo  nialum  aliquod  obiicit,  cum  inten- 
tione  illum  inhonorandi,  est  ex  genere  suo  mortale. 

Dixi:  animo  inhonorandi ;  quia  animo  corrigendi,  humiliandi  aliave  ratione, 
potest  superior  verbum  aliquod  alias  contumeliosum  obiicere:  quomodo  Christus  vo- 
cavit  Aposlolos  stullos  et  Aposiolus  Galalas  insensatos.  In  quo  tamen  peccari  potest, 
si  modus  debitae  correctionis  excedatur  vel  subditus  gravius  dehonoretur,  quam  per 
delictum  meruit.  V.  Bald.  d.  34.  n.  10.  Item,  ut  docet  Caiet.  potest  contumelia  esse 
venialis  tantum,  si  sit  parva  tantum  vel  si  sit  tantum  materialis,  sine  intentione  de- 
honorandi:  modo  non  sequatur  laesio  notabilis  honoris  proximi.  Et  sic  excusantur, 
saltem  a  mortali,  multi  parentes,  dum  fiiios  vocant  asinos  ete.  item  mulieres,  pueri 
et  infimae  sort.is  homines  conviciis  se  onerantes;  quia  cum  fides  iis  non  habeatur,  non 
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laeditur  graviter  honor.  V.  Bonac.  t.  3.  q.  2.  p.  5.  Denique,  si  ioci  causa,  per  con- 
venientem  recreationem,  leves  defectus  obiiciantur,  urbanitas  est,  secundum  D.  Tho. 
2.  2.  q.  72.  a.  2. ;  dummodo  alter  non  contristetur  nec  ad  iram  movealur. 

404.  Glara  est  doclrina. 

XGV.  5.  Contumelia  etiam  fit  facto,  tum  indirecte,  ut  si  imaginem  vel  litleras 
alterius  conculces,  comburas:  tum  directe,  ut  si  virum  honestum  fuste  caedas,  ad 
ianuam  eius  cornua  etc.  apponas  vel  repraesentes  aliquid,  quod  honorem  alterius 
laedat.  Huc  speclat  subsannalio,  illusio  et  derisio,  quando  fit  signis,  ut  naso  rugato, 
labiis  extensis  etc.  intendendo  proximi  confusionem;  quae,  si  sit  gravis  vel  saltem 
proximus  ea  graviter  contristetur,  mortaha  sunt.  Bon.  Molin.  Bald.  1.  3.  d.  3.  etc.  ox 
s.  Th.  Circa  quae  nota,  quod  qui  per  contumeliara  laesit  alterius  honorem,  tencatur 
hunc  restituere,  etiamsi  fama  non  sit  laesa.  Hoc  autem  fieri  potest  vel  per  honoriflcam 
et  amicam  salutationem  vel  inviiationem  ad  mensam  vel  petitionem  veniae  (etiam 
subinde  flexis  genibus  et  coram  testibus)  prout  laesio  fuit  gravis.  V.  C.  de  Lugo  d.  15. 
n.  53.  Adde,  quod  contumehae  mortalis  qualltatem  in  confessione  exphcare,  non  sit 
necessarium,  ut  conlra  Fill.  etc.  docent  Azor.  Sa,  Mol.  C.  de  Lugo  d.  56.  de  Poen. 
num.  269. 

405.  De  Gontumelia  in  praecepto  8. 

XCVL  6.  Maledictio,  qua  quis  optat  vel  imprecatur  alteri  malum,  sub  ratione 
mali,  est  ex  genere  suo  morlale. 

406.  S.  Alph.  lib.  5.  n.  83.  addit  ista :  ex  s.  Thoma  2.  2.  q.  76.  art.  3.: 
«  Maledictio,  de  qua  nunc  loquimur,  est,  per  quam  pronunciatur  malum 
contra  aliquem  vel  imperando  vel  optando.  Velle  autem  vel  imperio  mo- 
vere  ad  malum  alterius,  secundum  se  repugnat  caritati,  qua  diligimus 
proximum,  volentes  bonum  ipsius:  et  ita  secundum  suum  genus  est  pec- 
catum  mortale  ettanto  gravius,  quanto  personam,  cui  malediciraus,  magis 
amare  et  revereri  leneraur.  Unde  dicitur  Levit.  XX.  9. :  Qui  maledixerit 
patri  suo  et  matri,  morte  moriatur.  Gontingit  tamen,  verbum  maledi- 
clionis  prolatum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvitatem  mali,  quod 
quis  alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter  affectum  eius,  qui 
profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu  vel  ludo  aut  ex  subreptione 
aliqua  talia  verba  profert;  quia  peccata  verborum  maxirae  ex  afTectu 
pensantur  ». 

Ex  qua  doctrina  s.  Alphonsus  infert,  quod  «  ut  maledictio  sit  mortalis, 
tria  requiruntur:  T  ut  malum  prolatum  vere  optetur:  2^  ut  optetur  cura 
perfecta  deliberatione:  3°  ut  malum  optatum  sit  grave.  Ita  communiter 
omnes  ». 

XCVH.  7.  Rixae,  si  modum  non  excedant,  uti  et  leviculae  pugnae,  veniales  suni; 
secus,  si  progrediantur  ad  sediliones,  vulnera,  caedes.  Suntque  haec  communiter  pec- 
cata  ex  parte  incipientis  rixam;  alter  enim  potest  se  defendere  cum  moderamine  in- 
culpatae  tutelae. 

407.  Doctrina  est  clara. 
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DUB.   VII. 

Quid  sit  acedia. 

XCVIII.  Resp.  Acedia  sive  animi  taedium  potest  ex  s.  Thom.  2.  2.  q.  35.  a.  2. 
dupliciter  usurpari:  1.  generaliter,  pro  omni  animi  remissione  in  exercitio  virtutum, 
eo  quod  labor  aliquis  sit  adiunctus:  2.  particulariter,  pro  tristitia  et  taedio  de  di- 
vina  amicilia,  eo  quod  per  virtutum  exercitia  laboriosa  servari  debeat  et  sic  amici- 
liam  illam  non  curet. 

408.  *  Communiter  et  a  rerum  spiritualium  tractatoribus  acedia  acci- 
pitur  pro  quodam  taedio  operandi  in  ordine  salutis  seu  tristitia  de  spi- 
rituali  bono,  eo  quod  praecipue  opus  est  laboriosum  et  molestum  homini 
aut  delectationis  alicuius  impeditivum.  Id  s.  Thomas  non  improbat  2.  2. 
q.  35.  a.  1.  et  2.:  advertit  tamen  quod  hoc  pacto  acedia  est  quoddam 
vitium  generale,  quod  partim  in  omni  vitio  locum  habet ;  quia  omne 
vitium  refugit  a  spirituali  bono  virtutis  oppositae,  partim  obtinet  in  vitiis 
omnibus  carnalibus,  quae  quietem  et  delectationem  corporis  quaerunl. 

409.  Ut  autem  tristitia  de  bono  spirituali  rationem  habeat  specialis 
vitii,  oportet  ut  speciah  virtuti  opponatur.  lam  vero  quemadmodum  ad 
quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono,  quod 
consistit  in  proprio  actu,  ita  ad  caritatem  pertinet  specialiter  illud  gau- 
dium  spirituale,  quo  quis  gaudet  de  bono  divino.  Porro  illa  tristitia,  qua 
quis  tristatur  de  bono  spirituali,  quod  est  in  aclibus  singularum  vir- 
tutum,  non  pertinet  ad  aliquod  speciale  vitium,  sed  ad  omnia  vitia.  At 
iristari  de  bono  divino,  de  quo  caritas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vi- 
lium,  quod  dicitur  acedia.  s.  Thomas  ibid.  a.  2. 

Gum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  bono  spirituah,  in  quantum  est  bo- 
num  divinum  atque  ea  idcirco  de  se  secundum  propriam  rationem  con- 
trarietur  caritati,  cuius  proprius  effectus  est  gaudium  de  Deo :  sequitur 
speciale  vitium  acediae  esse  ex  se  peccatum  mortale  (art.  3). 

410.  Acedia  idcirco  non  est  recessus  animi  a  quoiibet  spirituaH  bono, 
sed  a  bono  divino.  Quapropter  si  quis  contristetur  de  hoc,  quod  aliquis 
cogit  eum  implere  opera  virtutum,  quae  facere  non  tenetur,  non  est  pec- 
catum  acediae.  Est  autem  peccatum  acediae,  quando  contristatur  in  iis, 
quae  imminent  ei  facienda  propter  Deum.  (a.  3.  ad  2.)  quae  nempe  neces- 
saria  sunt,  ut  caritas  seu  amicitia  cum  Deo  custodiatur.  * 

Unde  resohuntur. 

XCIX.  1.  Acedia  accepta  primo  modo  tum  demum  est  peccatum  mortale,  cum  ideo 
committitur  opus  vetitum  sub  mortali. 

2.  Acedia  accepta  secundo  modo  ex  se  est  mortale,  quia  repugnat  caritati  Deir 
Ex  quo  de  filiabus  Acediae  quoque  facilc  iudicari  potest,  quae  sunt  sequeutes. 
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1.  Malitia,  qua  quis  odio  habet  bona  spiritualia  et  vellet  ea  non  esse  aut  qua 
ipsum  poenilet  bene  fecisse  vel  implevisse  id,  ad  quod  tenebatur  aut  qua  contemnit 
Dei  beueficium,  v.  gr.  desiderando  non  fuisse  natum  aut  non  agnovisse  Chrlstum  etc. 
Est  autem  ex  genere  suo  mortale. 

2.  Pusillanimitas  et  desperatio  de  salute,  quae  mortale  quoque  est. 

3.  Rancor,  quo  ii  sunt  fastidio,  qui  ad  spirituaha  inducunt. 

4.  Torpor,  cum  bona  fiunt  non  cum  debito  fervore. 

5.  Evagatio  mentis,  qua  quis  in  exercitio  spiritualium  evagatnr  circa  iUicita  sive 
per  cogitationem  et  dicitur  curiositas,  sive  per  locutionem  et  dicitur  verbositas,  sive 
per  inquietudinem  et  dicitur  inquietudo:  quae  communiter  sunt  venialia.  Vid.  D.  Thom. 
q.  35.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  9.  Tol.  1.  8. 

Culpabilis  autem  evagatio  mortalis  erit,  quando  nolabihs  est  et  attentio  requiri- 
tur  ad  implendum  praeceptum  obligans  sub  mortali:  v.  §v.  in  recitandis  Horis  ca- 
nonicis,  celebranda  vel  audienda  Missa.  Regin.  Palaus  de  Gar.  t.  6.  d.  \.  p.  3.  Trull. 
1. 1.  C.6.  d.  1.  contra  Tambur.  de  Method.  celebr.  Missae  1.  2.  c.  3.  ubi  docet,  distractum 
esse  voluntarie  et  per  notabile  tempus  inter  sacrificandum  extra  Canonem,  esse  tan- 
tum  veniale,  h'cet  concedat,  sub  Canone  praesertim  oirca  consecrationem,  esse  mor- 
tale,  propter  gravem  irreverentiam  et  periculum  erroris. 

Dixi,  ad  implendum  praeceptum:  nam  in  oratione  vel  non  praecepta  vel  sub 
obligatione  tantum  veniali,  est  peccatum  veniale  tantum.  S.  Thora.  Navar.  Suar,  Less. 
L  2.  c.  37.  d.  11.  imo  nullum,  si  non  tam  intendat  orare,  quam  verba  precum  reci- 
tando  pio  exercitio  se  occupare;  quia  non  formahter,  sed  materialiter  tanlumorat: 
V.  gr.  cum  quis  manibus  laborans  psalmos  ahasve  preces  recitat  aut  cantat,  non  animo 
orandi,  sed  cavend:  cogitationes  vanas  vel  recreandi  se.  Sanch.  Con,  p.  2. 1.  7.  c.  2. 
d.  13.  Trull.  1.  1.  c.  7.  dub.  10.  V.  infra  de  Horis  canonicis. 

411.  Gf.  s.  Thom.  q.  cit.  art.  4.  De  attentione  debita  in  recitandis  Horis 
el  celebranda  Missa  sermo  redibit  in  Tr.  de  statibus  particularibus:  de 
attentione  autem  debita  in  audienda  Missa,  in  3°  praecepto  DecaL 
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GIRCA  USUM  OPINIONIS  PROBABILIS 


PRAEFATIO  AUCTORIS 


Scopus  huius  Dissertalionis  hic  est,  amice  lector.  Volui  a  s.  Doctore 
diluere  notam  inconstantiae  in  systemate  circa  usum  opinionum  sive  ratio- 
nera  quamdam  ostendere,  qua  abstergi  valeat  haec  nota.  Quamvis  enim 
fateantur  generatim  oranes  reapse  s.  Doctorera  in  hac  capitaU  quaestione 
sibi  semper  cohaerentem  fuisse,  negari  tamen  nequit,  quod  specie  saltera 
tenus  contrarium  appareat,  ut  nonnulli  de  hac  re  dubitaverint,  ahi  af- 
firmaverint  vere  s.  Doctorem  ex  aha  in  aHam  plus  vice  simphci  migrasse 
sententiam. 

Et  sane,ut  specimen  quoddam  exhibearaus,  1.  in  Dissertatione  ann.  1749. 
edita  s.  Doctor  ad  quaestionem,  an  liceat  sequi  opinionem  minus  pro- 
hahilem,  prohahiliori  relicta,  sententiara  sequilur  ac  propugnat,  quae 
docetj  licitum  esse  uti  opinione  solide  prohahili,  prohahiliori  omissa  et 
addit:  Sententiam  nostram  vocant  communem  Suarez^  Palaus  etc.  etc... 
Christianus  Lupus  ostendit,  Summos  Pontifices  et  Ecclesiam  catho- 

LICAM  SEMPER  PERMISISSE  USUM  PROBABILIS,  PROBABILIORI  RELICTA...  TestatUT 

Moya,  NOSTRAM  sententiam  tenuisse  Universitates  omnes,  Religiones, 
Episcopos,  Summos  Pontifices...  Goramunem  ergo  sententiam,  quam 
ahas  Prohahilistarum  appellat,  s.  Doctor  in  hac  Dissertatione  tenebal 
et  impense  propugnabat. 

Operosius  vero  et  impensius  eandem  doctrinam  defendit  omnique  ar- 
guraenlorura  genere  coramunivit  in  Dissertatione,  quam  sexennio  post, 
idest  anno  1755.  edidit,  cuius  partera  non  modicam  dedimus  in  Tr.  de 
Gonscientia. 

2.  Contra  ahbi  eam  thesira  statuit  (Edit.  ann.  17b7  et  1763.  Prooem. 
u.  IV),  quae  inchnare  videtur  etiara  ad  illura  probabiliorisraum,  quem 
in  praecedenlibus  Dissertationibus  tota  vi  confutaverat :  Sententia  nostra 
(inquit)  et  communis  tenet^  licere  usum  opinionis  ahsolute  prohahilis, 
aut  saltem  prohahilioris,  etsi  contraria  pro  lege  sit  prohahilis.  Quem 
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sensum  {ihid.  n.  1.)  aliis  verbis  sic  expresserat:  Saltem  si  opinio  Uher- 
taii  favens  firmiori  fimdamento  nitatur. 

3.  Posterius  autem  istum  deflexum  ad  probabiliorisraum  relinquens, 
suam  sententiam  sic  proponit  Dissert.  ann.  1773.  n.  3.:  Dico^  quod  cum 
opinio  minus  tuta  est  aeque  prohahilis^  potest  quis  eam  licite  sequi. 
Et  rursus  Hom.  Apost.  tr.  1.  cap.  3.  n.  33.:  Nostra  sententia  dicit., 
quod  ciim  opinio,  quae  lihertati  favet,  est  aeque prohabilis  atque  opinio 
illa.,  quae  favet  legi,  sine  duhio  et  licite  sequi  potest. 

4.  Denique  illicitum  esse  declarat,  sententiam  probabilistarum  sequi, 
quam  ipse  prius  defenderat.  Ita  s.  Doctor  Hom.  Apost.  tr.  1.  cap.  3.  n.  32. 
Ed.  Taur.  ann.  1825.:  Dicimus,  non  licere  uti  opinione  minus  prohahili 
et  minus  tuta  adversus  prohahiliorem  pro  lege. 

Itaque  si  mere  has  s.  Doctoris  theses  inspicias,  non  semel  sed  omnino 
quater  s.  Doctor  sibi  minus  cohaerens  videri  tibi  poterit.  Nam  primo 
quidem  acerrimus  tibi  probabihsmi  propugnator  apparet  (cf.  eius  argu- 
menta  a  nobis  recitata  in  Tr.  de  Gonscientia) :  deflectere  postea  etiam  ad 
probabiliorismura  videbitur :  omisso  deinde  eiusmodi  probabiliorismo 
apparet  tibi  aequi-probabilisla:  demum  ad  impugnandum  declinat  illum 
probabilismum,  cuius  acerrimus  exsliterat  propugnator. 

Aperta  ergo  se  prodit  ratio,  cur  obsequio,  quod  s.  Doctori  debemus, 
apprime  dignam  censuerim  curam,  qua  praemissarum  sententiarum  dis- 
sonantiara  raere  apparentera  esse  ostenderera.  Idque  assecutura  rae  esse 
putavi  sequenti  dissertatione,  in  qua  si  e  contrario  me  a  scopo  aberrasse 
eruditus  lector  arbitrabitur,  at  studii  et  obsequii  raei  erga  s.  Doctorem 
rectaeque  intentionis  in  hac  concihatione  quaereuda,  rationem  habendam 
esse  non  negabit.  Fateraur  taraen,  nobis  ex  duobus  alterutrura  certura 
esse:  aut  dicendus  est  s.  Doctor  subinde  rautasse  sententiam  suam  aut 
via,  quara  proponimus,  conciliaiionis  ineunda  est. 

Si  autem  quis  concedere  veHt,  s.  Doctorera  in  hac  capitali  quaestione 
ex  alia  in  aliara  raigrasse  subinde  sententiara,  perraittat  nobis  s.  Doctori 
adhaerere,  docenti  sirapliciter  probabilisraura,  potius  quam  aHud  docenti 
systema.  Nam  Ilcere  sequi  opinionem  vere  prohabilem  pro  libertate  in 
concursu  prohahilioris  pro  lege,  doctrina  est,  quaai  s.  Doctor  et  claris- 
sime  proposuit  et  efficacissime,  si  unquam  aliam,  demonstravit  et  nun- 
quara  vere  abnegavit,  ut  videbiraus:  licere  vero  solum  sequi  opinionem 
pro  lihertate.,  cum  vel  prohahilior  est  vel  aeque  prohabilis  ac  opposita, 
ubinam  et  quibus  argumentis  demonslravit  s.Doctor?  Nara  aHud  est  quod 
defenderit  thesim;  Hcere  sequi  opinionera  aeque  probabilem  pro  Hbertate 
in  concursu  aeque  probabilis  pro  lege,  aHud  est  asserere  tunc  solum  li- 
citura  esse  usum  opinionis  probabiHs  pro  Hbertate,  cura  vel  probabiHor 
est  vel  saltem  aeque  probabiHs  ac  opposila  pro  lege.  Quae  quidem  in 
seq.  dissert.  suo  loco  manifesta  fient. 
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DISSERTATIO 

1.  Quod  s.  Doctor  Alphonsus  tum  in  Dissertatione  edita  ann.  1749. 
tum  in  araplissima,  quam  edidit  ann.  1755.,  non  solum  admiserit,  sed 
impensissime  et  argumentis  undecumque  quaesitis  propugnaverit  et  ab 
adversariorum  obiectionibus  invicte  vindicaverit  doctrinam  de  licito  usu 
opinionis  prohdbilis  in  concursti  etiam  prohahilioris  pro  legcy  neque 
negari  neque  in  dubium  vocari  posse  plane  videtur.  Legantur  argumenta, 
quae  exinde  ad  verbum  desumpta  recitavimus  in  Tr.  de  Gonscientia. 

2.  Adhuc  tamen  interest  certius  nosse,  num  et  quantum  ii,  qui  eandem 
hanc  doctrinam  sequuntur  ac  profitentur,  pleno  prorsus  iure  eandem 
absolute  queant  communire  suffragio  tam  vaUdo,  cuiusmodi  sane  est 
auctoritas  s.  Doctoris  Alphonsi,  utpote  cuius  doctrina  adeo  praclaram  ab 
Ecclesia  commendationem  et  approbationem  sortita  est.  Ut  enim  constat, 
s.  Doctor  deinceps  vires  omnes  ac  se  totum  ita  contuht  ad  defendendam 
contra  probabihoristas  theoriam  aeqiiiprohabilismi,  ul  auctor  et  parens 
huius  ceu  novi  systematis  nuncupari  meruerit.  (a) 


(a)  Ut  studio,  quod  nostra  aetate  viget,  historicae  veritatis  geramus  morem,  ad- 
vertimus  iam  saltem  ab  initio  seculi  17.  exstitisse  Doctores,  qui  aeque  probabilismum 
proposuerint  et  defenderint.  Satis  sit  afferre  duos  e  Societate  lesu  eosdemque  natione 
Germanos,  Christophorum  Rassler  et  Antonium  Mayr. 

Itaque  Christ.  Rassier  (1654.-1730.)  in  opere  Norma  Recti  Disp.  3.  q.  9.  a.  3.  n.  454. 
primum  adversus  tutioristas  statuit  hanc  tliesim,  «  Dico:  potest  quilibet  operando 
licite  sequi  opinionem  etiam  minus  tutam,  sed  tamen,  comparative  quoque,  prnbabilem 
de  honestate  vel  licentia  alicuius  actionis,  quando  ipsi,  omnibus  rite  perpensis,  ap- 
paret  saltera  ut  aeque  vel  quasi  aeque  probabilis  ac  opposita  tutior.  Dixi  aeque  vel 
qxiasi  aeqiie;  quia  quando  inaequalitas  probabilitatis  inter  duas  opiniones  oppositas 
nou  est  notahilis,  sed  talis,  ut  ipse  etiam  operans  vix  non  sine  raagna  cum  formidine 
oppositi  dicere  possit,  utra  earum  sibi  probabilior  videatur,  etiamsi  fortassis  aliquan- 
tulo  magis  in  unam  quam  in  alteram  inclinetur ;  parwm  hoc  comrmAniter  pro  nihilo 
reputatur  et  eodem  modo  ab  utraque,  in  hac  controversia,  litigantium  parte  discer- 
nitur,  quo  discernitur  in  casu  omnimodae  ac  perfectae  aequalitatis  inter  probabilitatem 
unius  et  alterius  opinionis  ». 

Hanc  quaestionem  longo  latoque  sermone  pertractat;  tura  a  n.  920.  ad  q.  10.  ac- 
cedit:  «  An  licitum  sit,  in  operando,  se  conformare  opinioni  minus  tutae,  quando  haec 
simul  ut  notahiliter  minus  prohabilis  apparet  opposita  tutiore  ».  Multis  autem  in 
utramque  partem  disputatis,  concludit  n.  1124.:  «  Censeo,  probabiliorem  esse  in  hac 
controversia  sententiara  rigidiorem  »  eamque  pluribus  argumentis  tanquam  in  praxi 
sequendam  nititur  demonstrare,  quorum  argumentoruro  potissimum  illud  est,  quod 
et  producit  in  synopsi  totius  operis  parte  post.  n.  87.  hisce  verbis.  «  Huius  assertionis 
ratio  ea  nobis  potissima  esse  videtur,  quod  de  rebus  moralibus  earumque  licentia 
vel  prohibitione  ut  plurimum  nec  evidentia  haberi  potest  nec  etiara  certitudo  moralis 
stricte  accepta,  sed  probabilitas  tantum  Deusque  plurimas  leges  primis  a  principiis 
paulo  remotiores  voluerit  esse  non  omnino  claras  nobisque  certas,  sed  obscuras  et 
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3.  Quae  quidem  nuncupatio  quonam  praecise  sensu  accipi  debeat, 
enimvero  non  satis  perspicue  elucescit.  Nam  si  ita  accipiatur,  quasi  nemo 
alius  antea  docuerit  atque  adversus  probabilioristas  ac  tutioristas  quos- 


sub  opinione  positas.  Quare  ut  ne  eaedera  respectu  plerorumque  horainura  essent 
inutiles  vei  saltem  ut  apud  magnam  hominura  partem  haberent  vim  etiam  proximam 
obligandi,  voluisse  censendus  est  idem,  ut  sicut  notabiliter  maior  imo  etiam  aequalis 
tantura  probabilitas  staos  pro  libertate  contra  legem  ab  huius  obligatione  proxime 
nos  exiuiit,  ne  alioquin  ad  nirais  multas  leges  reipsa  non  exsistentes  obligaremur, 
cum  maximo  periculo  niraiag  multiplicationis  peccatorum  formalium  ac  ruinae  pluri- 
morum:  sic  e  contrario  ut  notahiliter  maior  probabilitas  stans  pro  lege  contra  li- 
bertatem  sufficeret  ad  inducendam  obligationem  proximam  eidem  legi  nos  subiiciendi, 
ne  alias  innumerae  pene  leges  reipsa  etiara  exsistentes  et  ad  nostram  utilitatem 
institutae  respectn  plerorumque  ac  pene  omnium  vim  oranem  obligandi  unaque  finem 
suum  amitterent». 

Quae  ratio  nescio  an  alicui  efficax  videri  queat.  Non  placet  quod  dicatur  Deus 
plurimas  leges  voluisse  esse  obscuras:  id  permisisse  potius  quom  intendisse  dicendus 
est.  Xeque  magnum  est  incomraodum  quod  plurimae  leges  seu,  ut  accuratius  loqua- 
mur,  applicationes  legura,  vira  obligaudi  non  exserant;  nam  et  honestas  actionis,  quae 
eat  flnis  legum,  etiam  sine  illis  obtinet  et  plurimae  restant  leges  certae,  quarum 
observatione  homo  subiectionem  suam  Deo  suamque  in  difficillimis  quoque  rebus 
fidelitatem  probare  valeat. 

Certe  neque  ipse  Rassler  admodum  suae  opinioni  fidebat.  Ecce  enira  clausula  totius 
synopsis  n.  12S.  «  Ceterum  facile  crediderim,  fore  etiam  deinceps  coraplures,  quibus 
vel  solis  illis,  quae  hactenus  in  compendio  et  in  disp.  3.  q.  10.  pleniore  calamo  in 
utramque  partem  producta  sunt,  consideratis,  benigna  hac  in  quaestione  sententia 
magis  adhuc  sit  placitura,  quam  rigidior  probabilioristarum.  Res  enim  tota,  nisi  mea 
mihi  opinio  imponat,  reducitur  ad  prudentiale,  ut  ita  ioquar,  iudicium  et  ab  eo  denique 
pendet,  utrum,  pensatis  oranibus,  absolute  meiius  sit  et  infinita  supremi  legislatoris 
sapientia  dignius,  ut  nos  velit  obligatos  esse  ad  servandas  leges  quascumque,  quarum 
exsistentia  notabiliter  probabilior  nobis  appareat,  sive  dein  illae  exsistant  sive  non, 
ne  alioquin  nimis  multae  leges  ad  nostram  utilitatem  latae  apud  plerosque  vira  obli- 
gandi  proxiraara  amittant...  au  vero  ut  nos  obligatione  hac  velit  esse  solutos,  ne 
alias,  praeter  leges  plurimas  certe  exsistentes,  servare  tenearaur  aliquas  reipsa  etiam 
non  exsistentes...  Qua  in  re  pronum  est  variare  iuJlcia  etiara  prudentum.  Ac  nobis 
quidem  prius  horum  magis  probatur:  quibus  autem  oppositum,  re  mature  discussa, 
videbitur  esse  probabilius,  eidera,  uobis  minime  invitis,  assentientur  ». 

Antonius  Mayr  (1673.-1749.)  in  sua  Theologia  scholastica,  tr.  4.  de  Actihus  hu 
manis,  art.  6.  n.  316.  ait:  «  Dico:  si  datur  inter  duas  sententias  aequalis  probabilitas 
quae  iramediate  concernit  licentiara  actionis  vel  cadit  iramediate  supra  exsistentiam 
legis,  licet  sequi  etiam  minus  tutara  »,  Quod  demonstrat.  Deinde  art.  12.  quaerit:  quid 
censeant  auctores  de  sententia  minus  tuta  et  raious  probabili  et  respondet  n.  346. 
«  Non  instituitur  quaestio  de  sententia  minus  tuta,  quae  sit  tantura  modice  rainus  pro- 
babilis,  \V\  ut  excessus  probabilitatis,  qui  datur  in  sententia  tutiore,  non  sit  notabi- 
hter  tnaior...  Igitur  quaeritur  hic  raaxime  de  senteutia  minus  tuta  simulque  notabi- 
liter  minus  probabili.  ita  ut  excessus  pro  opinione  tutiore  sit  sat  clarus  nec  levis 
tantum  raoraenti,  sed  ■iiotabilis.  Qui  termini  plane  ulterius  explicari  non  possuot;  sed 
cuivis  prudenti  satis  aperti  sunt  ».  Porro  subJit:  «  Plurimi  et  absque  dubio  magni 
viri  aiunt,  esse  Ucitum  sequi  sententiam  minus  tutam  et  ootabiliter  minus  probabilem. 
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libel  propugnaverit,  liciiiim  esseusiim  opinionis  prohdbilis  pro  lihertate, 
quamvis  aeque  prohahilis  opinio  militet  pro  lege  (in  qua  hypotesi  proba- 
bilioristae,  ut  notum  est,  contendebanl,  standum  esse  omnino  pro  lege), 
perperam  profecto  generalis  huius  principii  ceu  primum  auctorem  quispiara 
laudaret  s.  Alphonsum  neque  s.  Doctor  hanc  sibi  laudem  tribui  contra 
historiae  veritatem  pateretur.  Nonne  enim  hanc  doclrinam  ipse  proponit 
lanquam  eam,  quae  nunquam  in  Ecclesia  non  viguerit?  Nonne  ista  ihesis 
erat  pars  systematis  probabihstarum  (cf.  infra  n.  91.)?  Et  ne  plura  in  re 
manifesta  addamus,  ipse  s.  Doctor  in  Dissertatione,  quam  ann.  1763.  edidit, 
de  eadem  hac  thesi  ita  (§.  XXXI.)  scribit:  «  Adde  his  (argumentis  nempe 
probantibus  moralem  huius  doctrinae  certitudinem)  potissimum  argu- 
mentum,  nimirum  quod  si  sentenlia  nostra  fuisset  falsa,  minime  quidem 
communitera  Doctoribus  undique  fuissct  recepta,  ut  revera  recepta  fuit  ». 
Quae  quidem  s.  Doctoris  verba  cum  itidem  legantur  et  in  Dissertatione 
praecedentis  ann.  1755.  (ubi  de  henigna  sententia  scripserat  n.  52.:  «  Adde 
his  potissimum  argumentum  sub  initium  propositum,  cap.  1.  n.  3.,  nimi- 
rum,  quod  si  sententia  benigna  fuisset  falsa,  minime  quidem  communiter 
a  Doctoribus  undique  fuissei  recepta  »;  ut  idcirco  s.  Doctor  eiusmodi 
doctrinam  dixerit  communissimam)  ergo  hanc  alteram  quoque  probabi- 
listarum  thesim,  quam  deinde  placuit  appellare  aequiprohahilismum^ 
communissimam  exstilisse  ipse  testatur. 

4.  Gum  ilaque  s.  Alphonsus  non  ideo  censeri  ac  dici  auctor  et  parens 
possit  novi  cuiuspiam  systematis,  quod  doctrinam  antea  in  scholis  ca- 
thohcis  iam  communissimam  contra  probabihoristas  defendendam  feli- 
cissime  susceperit;  quaerendum  superest,  num  haec  nuncupatio  ac  laus 
ideo  s.  Doctori  accesserit,  quod  doctrinam  probabiHsmi  iam  vigentem 
aliquo  modo  reformaverit,  adeo  ut  doctrinae,  quam  alioqui  ceu  proha- 
biliorem,  immo  prohahilissimam^  quin  et  moraliter  certam  propugnatara 
egregie  ab  ipso  in  praemissa  ipsius  Dissertatione  cernimus,  detraxisse 


modo  adhuc  vere  theolo^ice  probabilis  sit:  hoc  ipsum  tamen  etiain  magni  et  plurimi 
auctores  negant».  Quod  et  repetit  art.  13.  n.  357.  «  Alios  magnos  viros  praesertim  in 
Oenipontana  et  Ingolstadiensi  Universitate  haec  sententia  (quae  nempe  negat  licere 
sequi  notabiliter  minus  probabilem)  habuit  patronos  et  quamvis  saepius  ac  diutius 
in  hisce  universitatibus  a  maximis  etiam  viris  tradita  fuerit  sententia  omnino  benigna; 
tamen  posterioribus  hisce  annis  Ingolstadii  quater  sakera  vicibus  praelecta  est  sen- 
tentia  media  (sic  eam  vocat  sententiam  quae  concedit  quidem  usum  opinionis  aeque 
probabilis  pro  libertate,  negat  auteai  usum  notabiiiter  minus  probabilis).  Quare  nihii 
insoliti  facit,  qui  tanta  vestigia  sequitur  ». 

Arguraentum  forte  praecipuura  suae  sententiae  sic  promit  art.  14.  n.  361.  «  Quando 
habetur  notabiliter  maior  probabilitas^  iam  censetur  haberi  certitudo  moralis,  latius 
saltem  dicta:  ergo  non  habetur  amplius  dubium,  quod  excludat  hanc  certitudinem. 
Et  haec  sane  certitudo  videtur  sufficiens  esse  intimatio  obligationis,  quamvis  cum 
ea  stet  aliquod  dubium  ».  Cf.  dicta  in  Tr.  de  Conscientia  n.  131.  E. 
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deinceps  quidpiam  dicendus  sit,  ideoque  in  eiusdem  doctrinae  patrocinium 
auctoritas  ipsius  s.  Doctoris  non  amplius  possit  absolute  vocari. 

Atqui  hoc  est,  quod  negandum  putamus  ac  porro  ostensuros  nos  plane 
confidimus,  s.  Doclorem  Alphonsum  nec  pristinam  illam  sententiam  suam 
unquam  improbasse  nec  quidpiam  illi  unquam  detraxisse. 

5.  Et  primo  quidem  non  diffitebimur,  futurum  profecto,  ut  ad  nostra 
haec  verba  quidam  obstupescant  tanquam  de  paradoxo  non  solum  a 
veritate  sed  a  verisimilitudine  omnino  alieno,  ii  praeseriim,  ad  quorum 
manus  ea  tantummodo  s.  Doctoris  scripta  provenerint,  quae  de  hoc  ar- 
gumento  in  communibus  editionibus  tum  Theologiae  MoraJis  tum  operis 
Homo  Apostolicus  inveniuntur. 

Et  sane  in  editione  Taurinensi  Operis  Hom.  Apost.  ann.  18*29.  Iract.  \. 
cap.  3.  n.  32.  disserte  haec  leguntur:  «  Dicimus  3°,  non  licere  uti  opi- 
nione  minus  probabili  et  minus  tuta  adversus  probabihorem  pro  lege  ». 
Et  rursus  in  Dissertatione  inserta  editioni  Bassanensi  TheoJog.  moral. 
ann.  1785.  lib.  1.  n.  56.  haec  s.  Doctor  scripsit:  «c  Praesenti  Dissertatione 
duas  nobis  proponimus  quaestiones  discutiendas.  Prior  est,  an  licitum 
sit  sequi  opinionem  minus  probabilem,  rehcta  probabiliori,  quae  stat  pro 
lege.  Posterior,  an  concurrentibus  duabus  opinionibus  contrariis,aequaUter 
aut  quasi  aequahter  probabihbus,  hceat  minus  tutam  amplecti  ».  Porro 
ad  priorem  quaestionem  sic  negative  respondet:  «  Dico  igitur  primo, 
quod  si  opinio,  quae  stat  pro  lege,  videtur  certe  probabihor,  ipsam 
omnino  sectari  tenemur  nec  possumus  tunc  oppositam,  quae  stat  pro 
hbertate,  amplecti  ».  Et  haec  quidem  s.  Doctoris  absoluta  sententia  in 
omnibus  posterioribus  Theologiae  Morahs  editionibus  ad  Moralis  syste- 
matis  initium  legitur. 

Atqui  (obiiciet  quispiam)  haec  sententia  plane  videtur  antithesis  eorum, 
quae  s.  Doctor  antea  professus  fuerat  ac  propugnaverat,  quando  tum 
anno  1749.  tum  anuo  1755.  proposita  quaestione:  utrum  liceat  usus 
opinionis  prohabilis  in  concursu  prohabilioris  pro  Jege,  responderat 
Diss.  1755.  n.  3.,  licitum  esse  uti  opinione  prohahili  etiam  in  concursu 
prohahilioris  pro  lege.  Videtur  ergo  posterius  repudiasse  atque  irapro- 
basse  doctrinam,  quam  prius  lenuerat  ac  defenderat  et  quoad  hanc 
systematis  morahs  partera  ad  probabilioristas  accessisse,  utcumque  contra 
ipsos  negaverit,  necessario  amplectendam  esse  tutiorem,  si  quando  opinio 
pro  libertate  sit  aeque  aut  quasi  aeque  probabilis,  ac  opinio  pro  lege. 

6.  At  vero  eiusmodi  difficultas,  quae  merito  videri  potest  gravis, 
praesertim  iis,  quibus  cetera  s.  Doctoris  scripta  legere  ac  perpendere 
datum  non  sit,  facile  diluitur.  Ostendi  quippe  dilucide  potest,  statum 
quaestionis,  ad  quam  spectat  thesis  posterius  proposita,  penitus  ab  eo 
diversum  esse,  ad  quam  thesis  a  s.  Doctore  ann.  1749.  et  1755.  propu- 
gnata  refertur. 
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Et  quidem  de  hac  quaestionum  diversitate  gravem  suspicionem  vel 
illud  unum  iniicere  possel,  quod  s.  Doctor  dum  thesim  postea  st^tuit:  non 
licere  uti  opinione  minus  prohahili  ac  minus  tuta  adversus  probahi- 
liorem  pro  lege,  niillam  vel  minimam  mentionem  iniiciat  sententiae, 
quam  prius  operosissime  defenderat,  utut  plane  contradictoria  recenliori 
huic  thesi  videri  possit.  Quod  enim  res  per  se  postulat,  id  et  s.  Alphonsus 
in  more  habuit,  ut  si  quando  et  quidem  etiam  in  rebus  levioris  mo- 
menti  senlentiam  mutavit  aut  utcumque  reformavit,  de  mutatione  seu 
reformatione  sententiae  a  se  prius  traditae  lectorem  solUcite  ac  disserte 
raoneret.  At  vero  si  s.  Doctor  monendum  lectorem  censuit,  etiam  cum  de 
levioribus  quaestionibus  res  erat;  quis  non  videat,  eum  profecto  non 
oraissurum  eiusmodi  monitum  fuisse,  quando  de  summo  illo  principio 
agebatur,  ad  cuius  normam  per  oranes  disciplinae  morahs  partes  exi- 
gendae  veniunt  resolutiones?  Quod  ergo  s.  Doctor  novam  poslerius  thesim 
circa  eandem  materiam  addens,  sententiae  a  se  prius  acerrime  propu- 
gnatae,  quin  eam  improbet,  ne  uUam  qiiidem  mentionem  faciat,  id  sane 
sufficere  polest  ad  omnem  suspicionem  abigendam,  tunc  eum  contradi- 
cere  iUi  utcumque  voluisse. 

Et  hanc  quidem  in  rem  iuverit  ea  perpendere,  quae  s.  Doctor  ahbi 
Syst.  mor.  ann.  1785.  n.  83.  protestatur:  <  Gum  nostra  hac  tempestate 
viderim  ita  acriter  adversus  mitiorem  sententiam  reclamari,  multoiies 
hoc  punctum  ad  trulinam  dihgenter  revocavi,  legens  ac  relegens  auctores 
oranes,  quotquot  ad  manus  habere  potui  modernos,  qui  pro  rigida  sen- 
tentia  certabant,  promptus  a  mea  sententia  desciscere,  stalim  ac  non 
araphus  certa  mihi  appareret;  prout  enim  plures  opiniones,quas  ahquando 
tanquam  probabiles  habui,  postea  non  erubui  reprobare,  ita  et  multo 
magis  non  eruhuissem  hanc  sententiam^  quae  maioris  est  ?nomenti, 
retractare  ».  Porro  summi  esse  momenti  etiam  thesim,  seu  benignam 
sententiam,  quam  ann.  1749.  et  1755.  tam  operose  defenderat,  atque  adeo 
omnino  expressae  correctionis  seu  emendationis  eam  fuisse  dignam,  si- 
quidem  aliquid  fallaciae  seu  vitii  in  ipsa  s.  Doclor  deinde  advertisset, 
res  est  manifesta. 

7.  Sed  ut  propius  ad  rem  accedamus,  diximus,  facile  ostendi  posse 
quaestionem  serius  propositam  a  s.  Doctore  diversam  prorsus  ab  ea  esse, 
de  qua  ann.  1749.  et  1755.  tanto  studio  disseruerat,  licet  non  diffitearaur, 
eiusmodi  diversitatem  vix  aut  ne  vix  quidem  apparere,  praesertim  si  ver- 
borum  inspiciatur  forma,  quibus  ahcubi  theses  huc  spectantes  efferuntur. 
Ita  V.  gr.  s.  Doctor  scribit  Hom.  Apos.  Tr.  1.  cap.  3.  n.  32.:  Bicimus, 
non  licere^  uti  opinione  minus  prohahiJi  et  minus  tuta  adversus  proha^ 
hiliorem  pro  Jege:  item  s.  Doctor  hisce  verbis  suam  sententiam  exprimit 
Syst.  mor.  1785  n.  55:  Uhi  veritas  cJare  inveniri  nequit,  tenemur  am- 
pJecti  saJtem  opinionem  iJlam,  quae  propius  ad  veritatem  accedit,  qualis 
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est  opinio  prohabilior.  Undenam  enim  diversitas  quaestionis  in  oculos 
incurret,  dum  pristinas  theses  his  verbis  conceptas  legimus  Diss.  1755. 
n.  3.:  Ucitiim  est  idi  opinione  prohabih  etiam  in  concursit  prohabiJioris 
pro  lege ?  ^Sonne  idem  subiectum  et  praedicatum  utrobique  apparet? 

8.  Yerumtamen  diversitas  inter  utramque  quaestionem  facile  apparet, 
si  iuxta  canonem  ab  omnibus  receplum  inquiratur  sensus,  quo  s.  Do- 
ctor  opinionis  prohahiUoris  nomine  usus  est  in  thesi,  quae  contradicto- 
ria  videtur  ihesibus  praecedentibus  et  quo  sensu  in  prioribus  hisce 
thesibus  has  voces  usurpaverit. 

Scite  itaque  advertendum,  quod  s.  Doctor  in  thesi,  qua  negat  esse  X\- 
citum  minus  probabilem  sequi  opinionem  io  concursu  probabilioris  pro 
lege,  exigit  expresse,  ut  opinio  pro  lege  sit  certe  prohabiUor.  Sic  enim 
sententiam  suam  enunciat  Syst.  Mor.  1785.  n.  56:  «  Dico  igitur  primo, 
quod  si  opinio,  quae  stat  pro  lege,  videatur  certe  probahiUor.,  ipsam 
omnino  sectari  tenemur  ». 

Ut  autem  opinio  habeatur  ut  certe  prohabiUor,  postulat  s.  Doctor, 
ut  probabihtatis  excessus  sit  notahiUs.  Sic  ipse  sui  interpres  Hom.Apost. 
Tr.  1.  cap.  3.  n.  34.:  «  Adveriendum,  quod  cum  opinio  est  non  dubia, 
sed  certe  probabihor,  tunc  quoque  est  notahiUter  prohdbiUor  ». 

Idcirco  eiusmodi  opinionem  solet  s.  Doctor  appellare  certe  et  notahi' 
liter  prohabiUorem.  Ita  cum  in  editione  Bassanensi  ann.  1773.  non  secus 
ac  in  MoraU  systemate  an.  1785.  n.  55.  scripsisset:  «  Praesenti  Disserta- 
tione  duas  nobis  proponimus  quaestiones  discutiendas.  Prior  est,  an  li- 
citum  sit  sequi  opinionem  minus  probabilem,  rehcta  probabiliori,  quae 
stat  pro  lege»:  hanc  subiicit  responsionem :  «  Circa  primam  quaestio- 
nem  citius  me  expedio;  resolutio  enim  est  nimis  perspicua.  Dico  igitur, 
non  licere  sequi  opinionem  minus  probabilem,  cum  opinio,  quae  stat  pro 
lege,  est  notahiUter  et  certe  prohahiUor  ». 

9.  Yerum  non  satis  adhuc  ex  his  constat,  quid  apud  s.  Doctorem 
importet  eiusmodi  opinio  certe  et  notabiUter  prohabiUor.  Idque  eo  di- 
hgentius  inquirendum  est;  quia  apparebit  exinde,  quid  et  quantum  istius- 
modi  opinio  certe  ac  notahiUter  prohahiUor  differat  a  sensu,  quo  com- 
muniter  et  ab  ipso  s.  Doctore  defiuiri  opinio  probabiHor  consuevit  ei 
quo  eara  usurpavit,  cum  ipse  statuit  atque  propugnavit  thesim  illam, 
ut  ipse  ait,  communissimam,  nempe  Ucitum  esse  uti  opinione  prohabiU 
etiam  in  concursu  probahiUoris  pro  lege. 

MeHus  itaque  s.  Doctor  mentem  suam  exphcat,  cum  in  Systemate  mo- 
raU  ann.  1785  n.  56.  sic  reddit  rationem,  cur  non  Hceat  sequi  opinionem 
minus  probabilem,  si  opinio  pro  lege  sit  certe  probabiUor :  «  Dixi,  certe 
probabiUor ;  quia  dum  opinio  pro  lege  est  certe  et  sine  uUa  haesita- 
tione  prohahiUor,  tunc  opinio  illa  non  potest  esse  nisi  notabiUter  pro- 
habiUor.  Et  eo  casu  opinio  tutior  non  erit  iam  dubia  (inteUige  de  dubio 
stricte  surapto),  sed  est  moraUter  aut  quasi  moraUter  certa  ». 
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Alibi  vero  non  modo  repetit,  huiusmodi  opinionem  esse  moraliter  aut 
quasi  moraliter  certam,  sed  addit,  eam  habere  certum  fundamentum 
quod  sit  vera,  adeo  ut  opinio  contraria  non  possit  haberi  ceu  probabilis. 
Ita  s.  Doctor  in  Dissert.  ann.  1773.  n.  2:  «  Dico  igitur,  non  Hcere  sequi 
opinionem  minus  probabilem,  cum  opinio,  quae  stat  pro  lege,  est  nota- 
biliter  et  certe  probabilior.  Tunc  enim  opinio  tutior  non  est  iam  dubia, 
intelligendo  de  dubio  slricte  sumpto,  sed  est  moraliter  aut  quasi  mora- 
liter  certa,  cum  pro  se  fundamentum  certum  hdbeat,  ipsam  esse  veram. 
Unde  fit,  quod  opinio  minus  tuta  remanet  tenuiter  aut  saltem  dubie 
prohabilis  respectu  tutioris  ». 

10.  Accedit,  quod  ex  mente  s.  Doctoris  vi  opinionis  probabilioris  hoc 
sensu  speciali  acceptae  lex  dici  possit  ac  debeat  sufficienter  promulgata. 
Ita  s.  Doctor  in  tertia  contra  Patutium  apologia  n.  48.:  «  Qui  bisogna, 
che  io  avverta  una  cosa  circa  il  suddetto  mio  sistema,  che  ben  dee  spe- 
ciahnente  avvertirsi...  Quando  reccesso  fosse  patente  e  certo,  allora 
ropinione  per  la  legge  e  certamente  e  molto  piu  probabile  e  stabiU- 
scasi,  che  quando  Topinione  per  la  legge  h  certamenle  piu  probabile, 
allora  e  anche  molto  piu  probabile;  che  perci6  allora,  come  si  disse  da 
principio,  la  legge  e  moralmente  gid  promulgata  e  pertantogia  obbhga». 

Et  haec  quidem  s.Doctor  repetit  in  Morali Systemate  ann.  1785.  n,88. 
inquiens :  « Sed  huic  oppositioni  (scihcet  Ephemeridum  GalHcanarum) 
iam  in  Hbro  meo  praeivi,  statuens,  quod  ubi  adest  probabihor  opinio 
pro  lege,  lunc  lex  est  moraliter  promiilgata  ideoque  obhgat,  non  ob- 
stante  illo  dubio  lato  pro  opinione  benigniori;  ubi  enim  veritatem  certam 
non  invenimus,  illam  sequi  debemus  opinionem,  quae  magis  veritati  ap- 
propinquat  ».  Et  rursus  ibid.  n.67. :  «  Gum  opinio  tulior  est  certe  (a)  pro- 
habiJior^  eo  casu...  propter  maiorem  illam  probabilitatem  opinio  pro  lege 
videtur  morahter  verior,  et  consequenter  apparet  moraliter  et  sufficien- 
ter  promulgata  ». 

Opinionem  scilicet  s.  Doctor  his  locis  eo  sensu  dicit  probabiliorem^ 
quo  eam  definiverat  in  Tract.  1.  Eom.  Apost.  Edit.  Taurinens.  ann.  1829. 
cap.  III.  n.  29.  inquiens:  «  ut  (opinio)  dicatur  vere  probabilior,  requiritur, 
ut  aiunt  Gonzalez  et  Pattuzzi  cum  ahis  antiprobabihstis,  ut  opinio  sit 
manifeste  verisimihor  operanti  cum  excessu  notorio...  ».  lam  vero  Gonzalez 
ad  id  postulat,  ut  alias  vidimusTr.  Gonsc.  n.  80.,  ut  opinio  iudicetur  vera 
iudicio  absoluto.,  firmo  et  non  fluctuante.  Hinc  quemadmodum  s.  Do- 
ctor  de  opinione  iuxta  hunc  sensum  probabiliori  dixerat,  opinionem  huic 
oppositam  non  remanere  probabilem  supr.  n.  9;  pari  ratione  Gonzalez 
disp.  3.  §  3.  assumit  probandum,  comparativum  illud  magis  probabile 


(a)  Istud  ergo  certe  supplendum  est  in  textu  mox  citato,  ubi  appellatur  prohahi- 
lior  opinio,  nempe  certe  prohahilior.  E. 
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non  arguere^  qiiod  pars  opposita  nianeat  absoJute  probahiUs.  In  ean- 
dem  autem  rem  Gonzalez  addit  n.  59:  «  Unde  raodus  ille  loquendi  in- 
vectus  ab  assertoribus  falsae  senteniiae  (assertores  falsae  sententiae  ap- 
pellat  defensores  benignae  sententiae,  a  quibus  superius  dixerat  invectum 
eum  loquendi  modum)  non  probat,  partera  faventem  libertati,  quae  ipsi 
operanti  apparet  minus  probabilis  quam  contraria,  esse  forraaliter  se- 
curam:  potius  enim  est  intuta  et  peccaminosa  in  circumstantiis  illis  ». 

11.  Denique  (ut  modo  alia  praetermittamus)  quid  sibi  velit  opinio  pro- 
babilior,  quara  s.  Doctor  dicit  necessario  amplectendam  et  quantum 
haec  differat  ac  distet  ab  opinione  illa  probabiliori,  in  cuius  concursu 
contendit  ann.  1749.  et  1755.  licitum  esse  amplecti  opinionera  minus  sed 
solide  probabilem,  clarissime  ipsemet  ostenderat,  quando  in  ipsa  Dis- 
sertatione  ann.  1755.  (qua  defendit,  licitum  esse  sequi  opinionera  proba- 
bilem  in  concursu  probabilioris  pro  lege)  refutat  adversariorum  instan- 
tiam,  qua  contendebant,  maiorera  probabilitatem  respeclu  ad  oppositam 
esse  moraliter  certam,  eo  quod  maior  probabilitas  elidat  minorem.  Hisce 
s.  Doctor  roponit  n.  13:  «  At  recte  respondent  Auctores  nostri,  falsum 
esse,  maiorera  probabilitaiem  elidere  rainorera,  nisi  quando  opinio  pro- 
babilior  habeat  pro  se  tam  convincens  argnmenium,  ut  contraria  vere 
improbabihs  vel  non  amphus  graviter  et  certo  probabilis  habeatur.  Secus 
tamen  dicendum,  si  excessus  non  sit  notabiUs  ».  In  quo  quidem  textu  duo 
occurrunl  gravissimi  pro  re  nostra  momenti,  de  quorum  altero  inferius. 

12.  At  priraum  illud  est,  quod  notabilem  probabihtatis  excessum  ita 
designet,  ut  resultet  ex  convincente  argumento  non  secus  ac  alibi  (vid. 
supr.  n.  9.  in  fin.)  di.xerat,  tunc  opinionem  esse  ccrte  ac  notabiUter  pro- 
babiliorera,  quando  cerium  habetur  fundamentum,  ipsam  esse  veram. 

Porro  quid  nomine  argumenti  convincentis  veniat  apud  s*  Doctorem, 
non  solum  ex  allegato  textu  n.  praec.  apparet,  cura  subdat,  eo  in  casu 
opinionem  oppositam  reraanere  improbabilem  aut  saltera  non  posse  ara- 
plius  haberi  ut  graviter  et  certo  probabiiera,  sed  non  minus  luculenter 
aliis  in  locis  exprimitur.  Ita  v.  gr.  in  eadem  dissert.  1755.  n.  118.  haec 
legimus:  «  Regula  tertia  (scil.  circa  Doctorum  auctoritatera  adhibenda), 
quam  tradit  Sanchez  Decal.  hb.  1.  cap.  9.  n.  11.  et  de  Matrim.  disp.  92. 
ex  n.  15.  et  quae  maxime  adverti  debet,  ea  est,  quod  cum  apparet  pro 
aliqua  sententia  quaedara  ratio  vel  auctoritas  convincens,  cui  nulla 
adaequata  responsio  superesse  videtur,  tunc  opinio  contraria  non  potest 
haberi  ut  probabilis;  nara,  sicut  ait  Croix  hb.  1.  n.  369.,  aliquando  potest 
ahcui  docto  occurrere  ahqua  ratio  tam  firma,  ab  ahis  non  animadversa, 
quae  omnem  excludat  contrariam  probabihtatera  ».  Quae  quidera  legun- 
tur  etiam  in  Dissert.  ann.  1753.  et  seqq.  contra  tutioristas  n.  87. 

Et  huc  revocandum  ihud  etiara  est,  quod  legiraus  tura  in  Praefatione 
Editionis  1753.  BenedictoXIV.  dicatae,  tum  in  pluribus  editionibus  po- 
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sterioribus.  Postquani  enim  s.  Doctor  dixit,  nunc  se  praescindere  a  tra- 
ctanda  quaestione,  quam  anno  1749.  et  dein  in  Dissertatione  anni  1755. 
discusserat  (in  Diss.  enim  ann.  1753.  non  contra  probabilioristas,  sed 
contra  mitiores  tutioristas  agit),  subdit  haec  notatu  dignissima:  «Tantura 
dico,  me  ignorare,  quomodo  possint  reiici  ut  improbabiles  opiniones  illae, 
quae  gravi  aliquo  non  carent  fundamento  verisimilitudinis  vel  aucto- 
ritatis  et  contra  oppositis  scntentiis  nulla  assistit  infallibilis  auctoritas, 
aut  evidens  ratio,  quae  de  veritate  convincere  possit  ».  Ubi  ut  argu- 
mentum  convincens  dici  queat,  s.  Doctor  rationem  postulat  evidentem. 
Quod  vero  data  opera  haec  s.  Doctor  verba  adhibuerit,  confirmari  po- 
test  ex  iis,  quae  in  Dissert.  ann.  1762.  ad  ea  s.  Augustini  verba:  Quod 
enim  nec  contra  fidem  neque  contra  honos  mores  esse  convincitur, 
indifferenter  essc  hahendum,  ita  subdit:  «  Si  noti  la  parola  convinci- 
tur;  sicch^  secondo  la  dottrina  di  s.  Agostino  a  noi  e  lecita  ogni  azione, 
purch^  non  siamo  convinti  e  moralmente  certi,  che  ella  sia  contro  la 
fede  0  contro  i  buoni  costumi  ».  Q.uae  quidem  etiam  in  postrema  Sy- 
stemafis  moralis  editione  sic  n.  70.  legunlur:  «  Item  s.  Augustinus  bre- 
vibus  tolum,  quod  dicimus,  confirmat:  Quod  enim  nec  contra  fidem 
neque  contra  honos  mores  esse  convincitur  (nota,  convincitur),  indif- 
ferenter  esse  hahendum.  Quaelibet  ergo  actio  nobis  permissa  est,  modo 
convicli  aut  moraliter  certi  non  simus,  illam  contra  fidem  aut  bonos 
mores  esse  ». 

13.  Ut  paucis  itaque  rem  costringamus,  thesis  s.  Doctoris,  quae  negat 
hcitum  esse  usum  opinionis  minus  probabilis  adversus  probabiHorera 
pro  lege,  iuxta  ea,  quae  huc  usque  ex  ipso  s.  Doctore  attuhmus,  sup- 
ponit  pro  lege  stare  opinionem  (hanc  s.  Doctor  appellat  certe  et  nota- 
hiliter  prohahiliorem)^  quae  certum  fundamentum  haheat,  ipsam  esse 
veram;  supponit  pro  ea  stare  evidentem  rationeni,  quae  de  eiusdem 
veritate  convincere  possit;  adeo  ut  non  modo  verior,  sed  et  moraliter 
aut  quasi  moraliter  certa  censeri  debeat;  supponit,  ita  constare  de  ve- 
ritate  ipsius,  ut  moraliter  et  sufficienter  promulgata  haberi  possit; 
contraria  vero  opinio  haberi  uti  probabilis  non  queat,  sed  aut  impro- 
babilis  aut  saltem  tenuiter  aut  dubie  probabihs  remaneat. 

14.  Hinc  vero  est,  quod  cl.  P.  Michael  Haringer  e  Congregatione  ss.  Re- 
demptoris  et  Theologiae  Moralis  Professor  in  not.  ad  n.  40.  hb  1.  Theo- 
logiae  Morahs  s.  Alphonsi  edit.  Ratisbon.  1846.  maius  pondus  attribual 
opinioni,  quae  a  s.  Alphonso  notahiliter  probabilior  appellatur,  quara 
opinioni,  quae  etiam  ab  eodem  s.  Alphonso  et  communiter  ab  Auctoribus 
dicitur  prohahilissima. 

Textus  eximii  viri  sic  habet:  «Quoniam  plurimum  interest,  ut  lecto- 
res  terminos  probabihtatum  bene  intelhgant  et  sensum  s.  Auctoris  recte 
percipiant,  varios  terminos  cum  suis  relationibus  hic  apposuimus  >. 
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<c  PriQium  locum  adhuc  supra  probabilitatem  tenet  certitudo  ahsolutay 
quara  slatim  sequitur  certitudo  moralis,  quae  non  bene  dicitur  opinio, 
sed  senlentia  (Hom.  Ap.  1.  n.  29).  Ad  formandam  hanc  certitudinem  mo- 
ralem  (sic  scribit  in  Dissertatione  de  usu  opinionis  probabilis)  non  re- 
quiritur,  ut  auctores  oppositum  tenentes  omni  ratione  adhuc  levi  careant; 
sed  sufficit,  si  sententia  illa,  omnibus  perpensis,  ita  vera  appareat,  ut 
contrariae  vix  supersil  apparentia  veritatis  et  excludat  omnem  formi- 
dinem  prudentem.  Gertitudini  opposita  est  omnino  improbabilis  ». 

«  Ad  certitudinem  moralem  proxime  accedit  opinio  multo,  valde  adt 
notabiliter  probabilior,  quae  non  est  lam  stricte  dubia,  sed  moraliter 
aut  quasi  moraliter  certa  et  opposita  fit  tenuiter  probabilis  ». 

«  Sequitur  opinio  probabilissima,  quae  aliquando  etiam,  sed  minus 
recte,  moraliter  certa  dicitur.  Huic  opposita  est  dubie  probabilis  ». 

Neque  aliter  cl.  et  eximius  P.  Michael  Heilig  e  Gongregatione  et  ipse 
ss.  Redemptoris  ac  Theologiae  Moralis  Professor,  in  not.  ad  eundem  locum 
s.  Alphonsi  edit.  Paris  1866.  has  relationes  oppositionis  sic  describil. 

« Relationes  oppositionis  variarum  sententiarum  probabilium  iuxta 
mentem  auctoris  (s.  Alphonsi)  haec  sunt: 

Frohabili  contradictorie  (?)  opponitur  probabilis,  valde  probabilis. 

Frohabiliori  (^sc.  parum)  »  minus  probabilis,  probabilis. 

ProJaWion  (scnotabiliter)  .  i  lenulterautdubieprobabilis. 

Pi-ohabilissimae  »  ' 

^^^^^^  *  \  ifliprobabilis,  non  probabilis. 

Verae  seu  veriori  i>  ) 

15.  Haec  cum  ita  sint,  inspiciendum  demum  est,  num  s.  Doctor  dura 
semel  et  iterura  appositis  luculentissirais  dissertationibus  ann.  1749. 
et  1785.  docuit  atque  irapensissime  propugnavit,  licitum  esse  sequi  opi- 
nionem  probabilem  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  opinionem  pro- 
babiliorem  eo  sensu  adhibuerit,  quo  dein  usus  est  vocibus  opinionis 
certe  aut  notabiliter  probabilioris,  ubi  thesim  statuit,  licitum  non  esse 
amplecti  opinionem  minus  probabilem  in  concursu  opinionis  certe  ei 
notabiliter  probabilioris  pro  lege.  Atqui  nonnisi  per  raaximam  in  s.  Do- 
ctorera  iniuriam  id  affirmare  quis  posset.  Quid  enim?  Suspicari  num- 
quid  quispiara  poterit,  s.  Doctorera  ann.  1749.  et  1755.  ad  huiusmodi 
opinionura  monstra  devenisse,  ut  defenderet  licitum  esse  sequi  opinionem 
tenuiter  aut  dubie  probabilem  in  concursu  opinionis  (pro  lege),  quae 
certum  habet  fundamentum^  ipsam  esse  veram,  cuius  veritatem  con- 
vincit  evidens  ratio,  quae  moraliter  aut  quasi  moraliter  est  certa  et 
vi  cuius  lex  moraliter  et  sufficienter  promulgata  dici  debet? 

16.  Sed,  omissis  ratiocinationibus,  ipse  s.  Doctor  dissertissime  indi- 
cavit  discrimen,  quo  intelligenda  sit  tum  opinio  iuxta  comraunera  sen- 
snm  probabilior,  tum  opinio,  quara  ipse  certe  aut  notabiliter  probabi- 
lioron  dicere  consuevit. 
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Et  sane  revocentur  s.  Doctoris  verba  supehus  n.  11.  allata  et  quidem 
ex  dissert.  ann.  1755.  n.  13.  Gum  probabilioristae,  ut  diximus,  contra 
s.  Doctoris  thesim  de  licito  usu  opinionis  probabilis  in  concursu  proba- 
bilioris  pro  lege,  obiicerent,  minorem  probabilitatem  elidi  a  maiori  al- 
terius  opininnis  probabilitate,  reposuit  s.  Doctor.  «  At  recte  respondent 
Auctores  nostri,  falsum  esse,  maiorem  probabilitatem  elidere  minorem, 
nisi  quando...  opinio  probabiiior  habeat  pro  se  tam  convincens  argumen- 
lum,  ut  contraria  vere  improbabilis  vel  non  amplius  graviter  et  certo 
probabilis  habeatur.  Secus  tamen  dicendum,  si  excessus  non  sit  nota- 
BiLis  ».  Manifestissime  ergo  s.  Doctor  distinguit  opinionem  probabiliorem 
communi  sensu  acceptam  ab  opinione,  quae  pro  se  habeat  tam  convin- 
cens  argumentum,  ut  contraria  non  remaneat  vere  probabihs,  propter 
nempe  notabilem  excessum  probabilitatis  conlrariae  et  dum  defendit, 
Hcitum  esse  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  probabilioris  pro 
lege,  hypothesim  opinionis  notabiliter  probabilioris  manifeste  excludit. 
Falsissime  igitur  assereretur,  s.  Doctorem,  dum  negat  licitum  esse  am- 
plecti  opinionem  minus  probabilem,  si  opinio  pro  lege  esL  certe  seu  no- 
tabiliter  probabilior,  ahquo  modo  contradicere  thesi,  qua  defendit  licitum 
usum  opinionis  probabilis  in  concursu  probabihoris  aut  ullo  modo  pri- 
mam  illam  doctrinam  reiicere  aut  improbare. 

17.  Nil  proinde  mirum,  quod  s.  Doctor  dum  defendit,  licitum  usum 
opinionis  probabilis  in  concursu  probabihoris  pro  lege,  ea  omnia  reiiciat 
atque  refutet,  quae  mere  ad  posteriorem  ihesim  de  opinione  notabihter 
probabihori  exphcandam  aut  confirmandam  pertinent.  Quod  discrimen 
inter  binas  theses  si  quis  non  habeat  prae  ocuhs,  iam  s.  Doctori,  hanc 
quaestionem  versanti,  nihil  nisi  turpissimam  contradicentium  sibi  sen- 
lentiarum  congeriem  cogetur  affingere. 

18.  Et  sane  superius  n.  5.  s.  Doctorem  vidimus  afflrmantem,  teneri  nos 
ad  sequendam  opinionem  certe  probabihorem  pro  lege. 

At  vero  ecce  s.  Doctorem  cernis  hanc  obligationem  negare,  dum  pri- 
stinam  thesim  defendit.  Ita  ipse  dissert.  ann.  1755.  n.  21:  «  Peto  ab  ad- 
versariis,  ut  indicent,  si  possunt,  ubinam  scriptam  hanc  legem  invene- 
rint,  quod  teneamur  inter  opiniones  probabiles  probabiliores  sequi?  Haec 
lex  quidem,  prout  universahs,  deberet  omnibus  esse  nota  et  certa;  at 
quomodo  potest  ista  lex  dici  certa,  cum  communis  sententia  Doctorum, 
saltem  maior  eorum  pars,  post  tantum  examen,  absolute  asserant,  hanc 
legem  non  adesse?  Usquedum  igilur  de  tah  lege  dubitatur,  opinio  quod 
adsit  ista  lex  sequendi  probabihora,  quamvis  ahcui  videatur  probabilior, 
nunquam  tamen  lex  dici  poterit,  sed  appehanda  erit  mera  opinio...  fal- 
libiU  motivo  deducta,  quae  vim  nequaquam  habet,  ut  lex,  obhgandi ». 
An  piutabimus  s.  Doctorem  hanc  legem  deinceps  invenisse? 

Et  rursus  ibid.  n.  33.:  «  Dices  adesse  aham  legem  generalem,  quae 
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iuxla  lumen  naturae  obligat  ad  probabiliora  sequenda.  Sed  iterum  rogo : 
De  hac  alia  universali  lege,  quae  gratis  supponitur^  ubi  scriptura  est? 
Undenam  scientiam  eius  habemus,  cum  rationes,  ut  diximus,  potius  sua- 
deant,  hanc  legem  non  exstare;  praesertim  quia  non  praesumitur  Deus 
voluisse  hominibus  imponere  hanc  durissimara  obligationem  sequendi 
semper  opiniones  probabiliores,  tanto  cum  onere  et  periculo  errandi  for- 
mahter  vel  ob  omissionem  debitae  dihgentiae  vel  ob  hallucinationem 
passionis?  » 

Goncludit  proinde  s.  Doctor  ibid.  n.  41.:  «  Probabilissimum  est,  non 
adesse  hanc~legem  sequendi  probabihora  ».  Et  rursus  ibid.  n.  5^.:  «Di- 
cimus,  quod  nostra  sententia,  nempe  quod  Uceat  sequi  opinionem  pro- 
hahilem  pro  lihertate^  relicta  prohabiliori,  est  longe  probabihor  sive 
probabiHssima,  immo  morahter  seu  lato  modo  certa.  Id  patet  ex  argu- 
mentis  supra  expositis...  Adde  his  argumentum  potissimum...,  nimirum 
quod  si  sententia  benigna  fuisset  falsa,  rainime  quidem  communiter  a 
Doctoribus  fuisset  undique  recepta,  ut  revera  recepta  fuit,  aut  saltem 
Ecclesia  eam  non  tolerasset,  permittendo  quod  animae  communiter  per 
hanc  perdilionis  viam,  ut  adversarii  clamitant,  a  tahbus  caecis  ducibus 
deceptae  incederent...  Haec  argumenta  (ibi  scilicet  praemissa)  singula 
quidem  valent  certiludinem  nostrae  sententiae  ostendere;  tanto  magis 
simul  iuncta  ». 

En  itaque  s.  Doctorem  validissime  suam  ipsius  thesira  irapugnantem, 
si  utramque  thesim  obvio  sensu,  spectato  tantum  verborum  tenore,  ac- 
cipias.  Omnis  vero  contradictio  evanescit,  si  alteram  de  opinione  pro- 
babiliori  ad  mentera  Gonzalez,  Antoine  ac  Pattuzzi  intelligis,  alteram 
vero  de  opinione  probabihori  iuxta  comraunem  sensum  accepta. 

19.  Alias  vidiraus  supr.  n.  10.  s.  Doctorem,  ad  probandum  non  licere 
sequi  opinionem  minus  probabilem,  probabiHori  omissa,  ita  ratiocinari 
Syst.  Morah  1785.  n.  56:  «  Ratio  est,  quia  ad  licite  operandum  debemus 
in  rebus  dubiis  veritatem  inquirere  et  sequi;  at  ubi  veritas  clare  inve- 
niri  nequit,  tenemur  amplecti  saltem  opinionem  illam,  quae  propius  ad 
veritatem  accedit,  quahs  est  opinio  probabilior  ». 

Alqui  hanc  ipsara  ratiocinationera  obiicientibus  probabihoristis,  s.  Do- 
ctor  eam  uti  falsam  reiicit  ac  porro  sic  respondet  Dissert.  1755.  n.  35.: 
«  Obiiciunt,  quod  veritas  cognita  procul  dubio  sequenda  est.  Sicut  igitur 
quando  verilas  certa  apparet  pro  lege,  tenemur  eam  sequi;  ita  et  quando 
res  apparet  verisimilior.  Sed  negatur  paritas:  quando  apparet  veritas  pro 
lege,  utique  tenemur  eam  sequi,  quia  tunc  lex  manifeste  apparet,  unde 
nemo  potest  sibi  rectam  conscientiam  formare  (scihcet  de  non  exsistentia 
aut  dubietate  legis).  Secus  si  res  tantum  apparet  verisiraiHor;  tunc  enim 
cura  veritas  verisiraiHter  stet  etiam  pro  altera  parte,  lex  est  dubia  ei 
ideo  in  isto  casu  vel  non  adest  lex  vel  non  obligat  ». 
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Et  rursus  ibid.  n.  54.:  «  Et  sic  respondetur  ad  obiectionera  dicentium, 
quod  cum  sit  obligatio  sectandi  veritatem,  tenemur  sequi  quod  verisi- 
milius  nobis  videtur.  Nam,  ut  supra  diximus,  duae  veritates  sunt  omnino 
distinguendae,  veritas  opinionis  et  veritas  honestatis  quoad  usum  opinionis. 
Utique  tenemur  sequi  quod  verisimilius  apparet  circa  veritatem  hone- 
statis  usus,  non  autem  semper  quod  apparet  verisimilius  circa  veritatem 
opinionis.  Unde  bene  potest  haberi  formido  de  rsi  veritate  et  certitudo 
de  honestate  actionis;  quia  pluries  esto  lex  probabilius  videatur  adesse: 
tamen  probabilius  erit  eam  non  obligare  et  ex  eo  formamus  iudicium 
practicum  moraliter  certum  delicito;  quare  non  est  idem  facere  contra 
conscientiam  et  facere  contra  id,  quod  speculative  probabilius  apparet  ». 

Eadem  porro,  ac  supra,  animadversio  occurrit.  Verum  est  primum 
illud,  quod  obiicitur,  quando  maior  pro  lege  probabilitas  est  eiusmodi, 
quae  ad  mentem  Gonzalez  ac  Pattuzzi  morah  certitudini  aequiparari 
debeat;  verum  est  et  posterius,  quod  a  s.  Doctore  respondetur,  quando 
opinio  probabilior  communi  sensu  accipitur. 

20.  Aliam  rationem  obligationis  sectandi  probabiliora  habemus,  ut  vi- 
dimus,  apud  s.  Doctorem,  ubi  scribit,  legem  tunc  moraliter  certam  eva- 
dere.  Ita  Hom.  AposL  tr.  1.  cap,  3.  n.  31.:  «  Ratio  est,  quia  quando  opinio 
pro  lege  est  certe  probabilior,  tunc  lex  non  est  amplius  dubio  stricto 
dubia,  ut  accidit,  cum  opiniones  tam  pro  lege,  quam  pro  libertate,  sunl 
aeque  probabiles;  sed  est  moraliter  certa  ».  Et  in  Dissert.  ann.  1773.  n.  2.: 
«  Tunc  opinio  tutior  iam  non  est  dubia,  intelhgendo  de  dubio  stricte 
sumpto,  sed  est  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa  >/. 

Atqui  ubi  s.  Doctor  defendit  benignam  sententiam,  aperte  negat,  quod 
opinio  probabilior  certam  notitiam  legis  importet.  Ita  ipse  in  Dissert.  1755. 
n.  31.:  «  Nec  valet  dicere,  quod  cum  apparet  probabilior  aliqua  opinio 
pro  lege,  tunc  maior  illa  probabilitas  legem  declarat  scientiamque  legis 
iam  exhibet.  Nam  scientia,  uti  patet,  importat  certam  nolitiam  de  exsi- 
stentia  legis;  opinio  autem  etiam  probabihor,  cum  non  removeat  pru- 
dentem  formidinem  oppositam,  est  toto  caelo  diversa  a  scientia,  quae, 
omni  prudenti  formidine  exclusa,  praesefert  certitudinem  ». 

21.  Neque  minus  s.  Doctor  illud  reiicit,  quod  opinio  probabilior  in 
casu  non  sit  amphus  dubia,  sed  moraliter  certa  evadat.  Ita  in  Dissert.  1755. 
n.  13.:  «  Maior  probabilitas,  quae  stare  videtur  pro  lege,  non  efficit,  ut 
censeatur  certitudo  moralis  adversus  opinionem  oppositam,  quae  gravi 
adhuc  nititur  fundamento  ».  Et  paulo  infra  n.  14.:  «  Maior  probabilitas 
alicuius  opinionis  minime  reddit  oppositam  improbabilem  ». 

£t  rursus  ibid.  n.  56.:  «  Respondent  hi  (nempe  probabilioristae),  quod 
opinio  probabilior  respectu  ad  oppositam  est  morahter  certa,  cum  maior 
probabilitas  elidat  minorem.  Sed  haec  responsio  futilis  est,  ut  supra  vi- 
dimus  ». 
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Pugnantia  igitur  et  heic  habemus,  nisi,  uti  par  est,  alia  de  probabi- 
liori  ad  mentem  Gonzalez  et  Pattuzzi,  aha  intelligas  de  probabiliori  iuxta 
communem  vocis  acceptionem. 

22.  Eadem  animadversio  recurrit  ciroa  aliud  principium,  cui  s.  Do- 
ctor  superstruit  sententiam,  qua  laxistas,  prout  videbimus,  intendit  op- 
pugnare,  negando  scilicet  licitum  esse  usum  opinionis  probabilis,  omissa 
probabiliori.  Scribit  nempe,  quod  «  opinio  probabilior  pro  se  habet  cer- 
tum  fundamenfum,  ipsam  esse  veram  ».  Ita  in  Dissert.  ann,  1773.  n.  2. 
Gt  hoc  ipsum  ita  s.  Doctpr  repetit  in  Hom.  Apost.  Tr.  1.  cap.  3.  n.  31a: 
«  Est  moraliter  certa  (scilicet  opinio  probabilior),  quum  pro  se  habeat 
fundamentum  certum^  quod  sit  vera  ». 

At  vero  hoc  ipsum  dissertissime  s.  Doctor  negat,  ubi  scribens  pro 
benigna  sententia  haec  habet  Dissert.  1755.  n.  17.:  «  Opinio  probabilior 
non  potest  dici  opinio  vera:  alias  opinio  probabilior  esset  veritas  ma- 
nifesta,  quod  repugnat;  cum  veritas  manifesta  sit  proprie  scientia,  non 
opinio,  sed  semper  dici  debet  probabiliter  seu  fallibiliter  vera.  Nam  cum 
ipsa  a  motivo  fallibili  ortum  habeat  et  fines  probabilitalis  non  excedat, 
infertur  quod  opinio  contraria  sit  etiam  probabiliter  vera.  Ex  quo  evenit, 
quod  magni  Auctores,  licet  aliquam  sententiam  probabiliorem  iudicent, 
contrariam  tamen  non  dubitant  vocare  satis  vel  valde  probabilem,  prout 
De  Lugo  de  Poenit.  disp.  107.  n.  107. 

Ita  et  in  Dissert.  a  s.  Doctore  edita  ann.  1749.  §  1.:  «  Instant  alii  ex 
adversariis...  et  dicunt,  quod  saltem  tenenda  est  opinio,  quae  magis  vera 
cura  aliqua  sufficienti  praeponderantia  apparet.  Sed  respondetur,  quod 
haec  apparentia  non  ethcit,  ut  opinio  probabilior  sit  verior,  quam  minus 
probabilis;  quia  veritas  consistit  in  indivisibili  et  secundum  se  non  po- 
lest  esse  maior  vel  minor,  sed  tantum  potest  magis  vel  minus  apparere. 
Haec  autem  appareniia...  multipliciter  fallere  potest  >. 

23.  Eademque  plane  ratione,  defendens  s.  Doctor  benignara  senten- 
tiam,  explodit  alteram  partem  principii  n.  praec.  allati  pro  opinione  cerfe 
probahiJiori,  nempe  quod  «  e  contrario  opinio  minus  probabihs,  quae 
hbertati  favet,  tale  habet  fundamentum,  quod  vera  non  sit  ».  Ita  in  Hom, 
Apost.  tract.  1.  cap.  3.  n.  31. 

De  eiusmodi  itaque  principio  sic  e  contrario  disserit  in  Dissert  ann.  1755. 
n.  13.:  «  Quando  adsunt  duae  opiniones,  altera  magis,  altera  minus  pro- 
babilis,  tunc  non  fit  comparatio  inter  veritatem  et  falsitatem;  atque  adeo 
si  rainus  probabilis  eligitur,  non  ideo  praefertur  falsitas  veritati:  sed 
comparatio  fit  inter  duas  apparentias  veritatis,  quarum  licet  una  videatur 
maior  quam  altera,  utraque  tamen  videtur  magna,  ita  ui  titraque  pos- 
sihiliter  sit  vera;  qua  de  re  eodem  tcmpore,  quo  opinio  probabilior  ap- 
.  paret  verisimilius  vera,  apparet  eiiam  verisimihter  falsa  et  opinio  oppo- 
sita  apparet  simul  verlsimiliter  vera  ». 
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Et  huc  faciunt  ea  quoque,  quae  n.  17.  legimus,  ubi  s.  Doctor  ita  sibi 
obiicit:  «  Ad  quid  igitur,  dices,  deserviet  probabilitas  illa  minor?  »  Et 
respondet:  «  Deserviet  ad  ostendendum,  quod  veritas  etiam  verisimiliter 
potest  pro  illa  stare  et  consequenter  quod  lex  eo  casu,  cum  sit  dubia, 
non  obligat.  Unde  tunc  non  quidem  dicetur  opinio  minus  probabilis  esse 
vera;  sed  rationabiliter  credendo,  quod  sit  verisimilis,  verum  esse  iudi- 
cabitur,  hominem  non  teneri  ab  usu  illius  abstinere,  non  obstante  quod 
opinio  pro  lege  verisimilior  appareat  ». 

24.  Imo  tantum  abest,  ut  ex  sententia  s.  Alphonsi  opinio  minus  pro- 
hahilis  haberi  debeat  ceu  non  vera,  eo  quod  contra  se  habet  probabi- 
liorem,  ut  s.  Doctor  nedum  opinioni  probabihori,  sed  ne  probabilissimae 
quidem  hanc  vim  tribuai.  Obiicieniibus  scilicet  probabilioristis,  quod  ubi 
lex  est  dubia,  agendo  quis  contra  eam  peccat,  quia  exponit  se  periculo 
peccandi,  s.  Doctor  hinc  etiam  retundit  obiectionem,  quod  hoc  periculum 
transgrediendi  legem  ne  tuhc  quidem  absit,  quando  opinio  pro  libertate 
sit  probabihssima;  quippe  ne  probabilissima  quidem  impediat,  quominus 
apposiia  possit  esse  vera. 

Ita  s.  Doclor  in  Mor.  System.  1785.  n.  82.:  «  Sed  praeterea  dico...,  quod 
is,  qui  credii,  nunquam  esse  hcitum  se  exponere  periculo  laedendi  legem 
et  contra  dicit,  posse  opinionem  minus  tutam  leneri  solummodo  quando 
est  probabihssima;  difficillime  et  vix  unquam  induci  poierit  ad  eam  se- 
quendam  cum  secura  conscientia,  nisi  eam  invenerit  stricte  certam  et 
ab  omni  formidine  immunem.  Et  sic  ratiocinor:  opinio  probabilissima 
illa  est,  quae  elsi  supremum  obtinet  probabihtatis  gradum,  tamen  fines 
probabilitatis  non  excedil...  et  ideo,  prout  communiter  Doctores  aiunt, 
opinio  probabihssima,  quae  etiam  morahier  cerla,  large  tamen  loquendo, 
vocatur,  omnem  prudentem  formidinem  non  excludit,  ne  sii  falsa,  ad  dif- 
ferentiam  opinionis  sive  sententiae  stricte  certae,  quae  omnem  prudentem 
formidinem  excludit.  Si  ergo  opinio  probabihssima  oranem  prudentem 
formidinem  non  excludit...,  quod  sit  falsa,  ita  opinio  probabilissiraae  op- 
posila  non  caret  orani  prudenti  moiivo,  quod  sit  vera  ». 

Undenam  itaque  eiusraodi  apud  s.  Doctorera  specie  tenus  contradi- 
ciiones,  ut  opinioni  prohabiliori  tribuat  fundamentum  certum  de  ipsius 
verilaie,  quod  nec  probahilissimae  iribuii^i  FaAiim  est;  alibi  nomine  opi- 
nionis  certe  probabihoris  intehigit  opinionem  seu  sententiam  prope  mo- 
rahter  ceriam,  quam  proinde  cl.  P.  Haringer  (vid.  sup.  n.  14.)  etiam  pro- 
babihssimae  anteponit;  ahbi  opinionem  probabihorem  sensu  communi  et 
eliam  apud  ipsum  determinato  accipit. 

25.  Et  hoc  quidem  sensuum  harum  vocum  discrimen  advertendum 
occLirrit  quoad  aliam  hanc  s.  Doctoris  affirmatioaera,  nirairura  quod  si 
opinio  pro  lege  sit  certe  probabiiior,  «  opinio  minus  tuta  remaneat  im- 
probabihs  aut  tenuiter  seu  saltem  dubie  probabilis  respectu  tutioris.  Jta 
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enim  in  dissert.  ann.  1773.  n.2.  Idque  repetit.  s.  Doctor  Hom.  Apost.  tr.  1. 
cap.  3.  n.31.inquiens:  «Opiniominus  probabilis...  tale  habetfundamentum, 
ut...  remaneat  tenuiter  sive  saltem  dubie  probabilis  prae  opinione  tutiore  ». 

Etenim  ex  s.  Alphonsi  apertissima  sententia  tunc  solum  minus  tuta 
evadit  tenuiter  probabilis,  cura  pro  lege  stat  opinio  seu  sententia  raora- 
liter  certa.  Atqui,  ut  ipse  s.  Doctor  prntestalur  Dissert.  1755.  n.  13,  «  fal- 
sum  est  dicere,  quod  opinio  probabilior  sit  raoraliter  certa  respectu  ed 
minus  probabilera  ».  Et  hanc  ibidem  reddit  rationera  «  quia  opinio  pro- 
babilior  non  est  raoraliter  certa,  nisi  tam  excedat  probabilitatem  alterius, 
ut  haec  improbabilis  appareat,  vel  saltera  tenuiter  probabilis  ».  Et  con- 
cludit:  «  Haec  responsio  utique  recta  est  et  omnino  evincit,  quod  maior 
probabilitas  alicuius  opinionis  minime  reddit  oppositam  iraprobabilera  ». 

Et  haec  quidera  luculenter  confirraantur  ex  definitionibus  suo  sjste- 
mati  praestitutis.  «  Prohabilis  est  inquit  Syst.  mor.  1785.  n.  40.  quae 
gravi  fundamento  nititur  vel  intrinseco  rationis,  vel  extrinseco  auctori- 
tatis,  quod  valet  ad  se  trahere  assensum  viri  prudentis,  etsi  cum  for- 
raidine  oppositi.  Prohahilior  est,  quae  nitilur  fundamento  graviori,  sed 
etiara  cum  prudenti  formidine  oppositi,  ita  ut  contraria  etiam  probabilis 
censealur  ». 

Nonne  igitur  manifesta  appareret  oraniura  oculis  inter  haec  contradi- 
ctio,  nisi  quis  adverteret,  aHbi  pro  opinione  certe  probabiliori  intelligendam 
esse  ex  mente  s.  Doctoris  opinionera  moraliter  aut  quasi  raoraliter  certam, 
quae  profecto  nihil  habet  comraune  cura  recepta  ab  oranibus  huius  vocis 
acceptione? 

26.  Aliud  demura  principium  vidiraus  sup.  n.  10.  a  s.  Alphonso  propo- 
situra,  nerape  per  opinionera  certe  probabihorera  iara  sufficienter  pro- 
mulgatam  legera  evadere.  Quod  quidera  praeter  loca  ibidem  allegata 
legimus  et  in  Hom.Apost.  tract.  1.  cap.  3.  n.  31. :  «  Est  et  alia  ratio,  quod 
nos  observare  debeamus  praeceptura  illud,  quod  sufTicienter  fuisse  nobis 
propositura  possimus  iudicare  et  prudenter  credendum  est,  sufficienter 
fuisse  propositura,  cura  pro  legis  exsistentia  arguraenta  adsunt  graviora  ». 

Atqui  eiusmodi  principium,  quod  admitti  citra  difficultatera  potest  ac 
debet,  quando  noraine  opinionis  probabilioris  intelligitur  opinio  moraliter 
certa,  arguraenta  autera  graviora  intellignntur  ea,  quae,  ut  alibi  inquit 
s.  Doctor  (vid.  sup.  n.  12.)  cle  veritate  convincunt^  ipse  s.  Doctor  prorsus 
refellit,  ubi  sermo  sit  de  opinione  iuxta  comraunera  acceptionem  proba- 
hiliori.  Huiusraodi  itaque  opinionem  ecce  quomodo  aequipollere  legis  pro- 
mulgationi  inficietur  Dissert.  ann.  1755.  n.  38.:  «  Patet  igitur  ex  praefato 
textu  s.  Thomae  legem  non  posse  dici  satis  intimatam  per  solam  opi- 
nionem  prohahiliorem ;  cura  enira  opinio  necessario  formidinem  in  op- 
positum  includat,  ut  supra  ostendimus,  nunquam  scientia  dici  valet.  Ergo 
etiarasi  alicui  probabihus  appareat  adesse  legera  proliibentem,  nequit 
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tamen  dici,  quod  ipse  legem  sciat,  quando  probabiliter  adhuc  putet,  illam 
non  exsistere  et  forte  non  exsistel.  Gum  autem  promulgatio  pertineat  ad 
legis  essentiam,  quando  dubitatur  de  promulgatione,  etiam  de  lege  dubi- 
latur;  unde  sicut  lex  debet  esse  certa  ut  obliget,  ita  et  promulgalio,  quae 
est  constitutivum  legis  ». 

Huc  faciunt,  quae  s.  Doctor  reponit  adversariorum  obiectioni  ibid.  n.  32.: 
«  Quando,  inquiunt  (scilicet  probabilioristae),  pro  lege  probabilior  opinio 
seu  ratio  assistit,  sat  illa  legem  elucidat  et  ad  legem  obstringit  ».  Ad 
quae  s.  Doctor:  «  Sed  primo  negatur  omnino,  quod  huiusmodi  legis  de- 
claratio  dubia,  ulpote  orta  ex  opinione  fallibili,  etsi  probabiliori,  ad  legem 
obligare  possit.  Nam  in  rebus  dubiis  declaratio  legis  se  habet  ut  nova 
lex  et  ideo  sicut  lex  ad  obligandum  debet  esse  certa,  ita  et  declaratio... 
Propterea  declaratio,  quod  tunc  locum  habeat  lex,  debet  pariter,  prout 
lex,  esse  certa  et  infaHibilis,  ut  possit  obligare;  nam  alias  adhuc  ad  legem 
dubiam  obstringeremur  ». 

27.  Et  haec  quidem  s.  Doctor  inculcat  etiam  in  postrema  Systematis 
mordlis  editione.  Ita  n.  63. :  «  Lex  vero  ut  obhget,  non  tantum  promul- 
ganda  est,  sed  etiam  promulganda  est  ut  certa.  Et  hoc  punctum  firmiter 
est  statuendum...  Ex  huiusrnodi  fundamento  firmitatem  haurit  nostra 
sententia,  nempe  non  posse  legem  incertam  certam  obhgationem  impo- 
nere.  Dico  itaque,  neminem  ad  aliquam  legem  servandam  teneri,  nisi  alicui 
ut  certa  manifestetur...  Hinc  omnes  ad  asserendum  conveniunt,  quod  lex, 
ut  obHget,  debet  esse  certa  ac  manifesta,  debet  uti  certa  manifestari  sive 
innotescere  homini,  cui  promulgatur  ». 

Nec  aUter  s.  Doctor  in  aho  opere  Hom.  Apost.  tr.  1.  cap.  3.  n.  37. :  «  ut 
lex  sit  sulfieienter  promulgata,  opus  est,  ut  sit  proposita  et  manifesiata  ut 
certa;  quemadmodum  superius  diximus  et  queraadmodum^dicit  s.  Tho- 
mas  cum  omnibus  theologis  ». 

28.  Quod  vero  ubi  sola  habetur  probabiUtas,  desit  certa  huiusmodi 
promulgatio  seu  notitia  legis,  id  clarissime  a  s.  Alphonso  confirmatum 
cernere  proderit.  Huc  faciunt  s.  Doctoris  verba  ahas  allata  dissert.  1755. 
n.  33.:  «  Nec  valet  dicere,  quod  cum  apparet  probabihor  ahqua  opinio 
pro  lege,  tunc  illa  maior  probabilitas  legem  declarat  scientiamque  legis 
iam  exhibet.  Nam  scientia,  ut  cuique  patet,  importat  certam  notitiam  de 
exsistentia  legis;  opinio  autem  etiam  probabilior,  cum  non  removeat  pru- 
dentem  formidinem  oppositam,  est  toto  caelo  diversa  a  scientiay  quae 
omni  prudenti  formidine  exclusa,  praesefert  certitudinem  ». 

El  in  Apologia  contra  Adelphum  Dositheum  §  II:  «  II  P.  Lettore  dice, 
che  per  la  voce  scienzamn  sMntende  la  cognizione  certa  del  precetto, 
ma  sMntende  la  semplice  notizia  di  quello,  come  gia  nel  caso  nostro  di 
due  probabih  ve  ne  sarebbe  la  probabile  notizia...  Ma  che  sotto  il  nome 
di  scienza  sMntenda  la  notizia  probabile,  questa  h  una  significazione  nuova 
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di  nuovo  vocabolario.  Tutti  i  filosofi  con  s.  Tommaso  distinguono  Topi- 
nione  dalla  scienza,  che  e  una  cognizione  certa  di  qualche  veril^ :  e 
s.  Tommaso  in  questo  passo  replica  tante  volte  scienza  e  non  opinione... 
s.  Tommaso  se  avesse  voluto  unirsi  al  mio  oppositore,  avrebbe  dovulo 
dire:  Nullus  ligatur  per  praeceptum  stWQuod,  nisi  ^nediante  dubio  illius 
praecepti.  Ma  no,  il  Santo  ha  detto:  Nisi  mediante  scieivtia  illius  prae- 
cepti.  E  che  il  Santo  col  dire  scientia  ha  inteso  parlare  della  vera  scienza, 
non  del  dubbio  o  sia  opinione  dubbiosa,  si  vede  chiaramente  da  tutto 
il  contesto  ». 

Haec  autem  repetita  invenimus  in  postrema  Systematis  moralis  edi- 
lione  ann.1785.  Ita  enim  n.  71.  legitur:  «  P.  Lector  obiicit...,  ad  reddendam 
legem  satis  promulgatam  salis  esse  notitiam  tanmm  probabilem,  quae 
ex  opinione  tantum  probabiH  stante  pro  lege  iam  habetur.  Huic  obiectioni 
dico  primo,  verbum  notitia,  iuxta  omnia  vocabularia,  idem  esse  ac  co- 
gnitio.  Gognitio  autem  legis  et  opinio  probabiHs  legis  omnino  differunt  », 

Et  rursus  n.  76.  post  allegata  verba  s.  Thomae  de  Verit.  q.  17.  art.  3., 
NulJus  ligatur  per  praeceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia  illius 
praecepti,  prosequitur:  <  Obiicit  (Patutius),  sub  voce  scientiae  non  in- 
telligi  cognitionem  certam,  sed  tantum  simplicem  praecepti  notitiam,  quae 
(ut  ait)  in  nostro  casu  probabiliter  iam  habetur  ob  utriusque  opinionis 
probabihtatem.  Respondeo  et  dico  primo:  Quod  sub  nomine  scienliae  intel- 
Ugatur  probabilis  notitia,  haec  est  novi  vocabularii  nova  significatio;  dum 
philosophi  omnes  cum  eodem  s.  Thoma  distinguunt  opinionem  a  sfientia, 
quae  accipitur  ut  cognitio  certa  alicuius  veritatis.  Sed  instat  P.  Lector, 
quod  s.  Thomas  sub  voce  scientiae  intelhgit,  comprehendi  adhuc  notitiam 
probabilem,  quae  iam  habetur  in  casu  nostro.  Angelicus  enim  (ut  ait)  ibi- 
dem  subdit:  Et  ideo  ille^  qui  non  est  capax  notitiae  praecepti,  non 
ligatur.  Sed  pariter  dico:  in  omnibus  vocabulariis  notitiam  pro  eodem 
significare,  ac  cognitionem;  unde  noti^a  legis  idem  esi  ac  cognitio  legis... 
Sed  quod  s.  Thomas,  dicendo  mediante  scientia,  intenderit  loqui  non  de 
dubio  sive  de  dubia  opinione,  sed  de  vera  scientia,  constat  ex  contextu 
articuU,  dum  ait:  Sicut  autem  in  corporalibus  agens  corporale  non  agit, 
nisi  per  contactum  (coactionis  ad  rem  ut  supra  dixerat);  ita  in  spi- 
ritualihus  praecepium  non  ligat,  nisi  per  scientiam...  Ergo  sicut  qui 
actuahter  non  est  ligatus,  potestatem  habet  divertendi  quo  vult;  ita  qui 
non  adhuc  est  ligatus  a  praecepto  mediante  iUius  praecepti  scientia,  po- 
testatem  habet  agendi  quod  voluerit ». 

Ergo  ui  sibi  invicem  s.  Doctoris  assertiones  cohaereant,  retinendura  est, 
prohabilitatem  illa^n  notahiliter  maiorem,  qua  iuxta  s.  Doctorem  fit, 
ut  lex  sufficienter  atque  adeo  certo  promulgata  censeri  debeat,  aequi- 
parandam  esse  notitiae  certae  seu  scientiae,  quae  prudentem  omnem  for- 
midinem  excludit,  et  quae,  prout  testantes  vidiraus  PP.  Haringer  et  Heilig, 
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longissirae  distat  ab  ea  opinione  probabiliori,  quae,  fatente  eodem  s.  Al- 
phonso,  non  nisi  per  vocabulorum  abusum  sufficiens  dicitur  ad  legis  pro- 
mulgationem  quaeque  non  excludii,  quominus  opposita  opinio  sit  proba- 
bilis  ac  porro  possit  esse  vera. 

29.  Et  sensum,  quo  s.  Alphonsus  accipiebat  phrasim  opinionis  nota- 
hiliter  probahilioris  aut  opinionis  notahiliter  minus  prohahilis,  iuverit 
ulteriori  hoc  haud  minus  manifesto  argumenio  confirmare. 

Agens  nimirum  s.  Doctor  de  obligatione,  qua  confessarius  tenetur,  absol- 
vendi  poenitentem  rite  dispositum  Syst.  moral.  1785.  n.  84.  affert  haec 
verba  Gabassutii:  «  Quivis  confessarius  absolvere  debet  eum  poenitentem, 
qui  non  vult  ab  opere  abstinere,  quod  secundum  probabilem  piorum  ei 
doctorum  aliquot  hominum  non  reprobatam  in  Ecclesia  auctoritatem,  est 
hcitum;  quamvis  iuxta  probabilem  ahorum  auctoritatem,  quam  ipse  se- 
quitur  confessarius,  habeatur  minus  probabihs,  ut  ostendunt  Navarrus, 
Sylvius  etc.  ». 

Porro  ad  illa  Cabassutii  verba  —  quamvis...  habeatur  minus  proba- 
hilis  —  s.  Doctor  in  interposita  parenthesi  addit  hanc  glossam:  Intel- 
ligendum,  non  notabiliter  minus.  Affirmat  igitur  s.  Doclor,  confessarium 
nec  debere  nec  posse  absolvere  poenitentem,  qui  abstinere  non  vult  ah 
opere  innixus  tantummodo  opinioni  notabiliter  minus  probabih. 

30.  Atqui  collatis  eiusdem  s.  Doctoris  sententiis  manifeste  apparet,  iis 
verbis  poenitentem  denotari,  cuius  opinio  sit  certe,  immo  evidenter  falsa^ 
ut  aperte  colhgitur  ex  hoc  s.  Doctoris  textu  lib.  6.  n.  604.:  «  ludicium  con- 
fessarii  circa  dispositionem  poenitentis  m  hoc  tantum  consistit,  nempe 
in  cognoscendo,  quod  poenitens  vere  doleat  de  suis  culpis  et  vere  pro- 
ponat  eas  non  iterare.  Quod  vero  poenitens  veht  hanc  vel  illam  opinio- 
nem  sequi,  hoc  imperlinenier  se  habet  ad  iudicium  confessarii;  nisi  hic 
iudicet,  opinionem  poenitentis  esse  eindenter  falsam  ». 

El  rursus  ibid.:  «  Quando  ex  una  parte  poenitens  sibi  eftormat  iudicium 
de  honestate  actionis  et  ahas  confessarius  non  habet  certitudinem  evi- 
dentem  de  itlius  falsitate,  tenetur  illum  absolvere,  utpote  sufficienter 
dispositum  ». 

Et  rursus  ibid.:  «  Ex  his  omnibus  concluditur,  quod  confessarius  non 
est  quidem  iudex  opinionum,  quae  versantur  circa  obhgationem  poeni- 
tentium,  modo  illae  non  appareant  ipsi  evidenter  falsae  ». 

Et  rursus  ibid. :  «  Gonfessarius  vero,  quoties  sua  opinio  non  est  evi- 
denter  certa.,  non  potest  obhgare  poenitentem  ad  illam  sequendam;  unde 
tunc  non  solum  potest,  sed  etiam  tenetur  eum  absolvere  ». 

Et  rursus  ibid. :  «  Si  confessarius  habet  pro  sua  opinione  principium 
certum,  cui  nullum  videt  patere  responsum,  et  clare  cognoscit,  opinio- 
jiem  poenitentis...  niti  falso  fundamento  ac  rationes  ilhus  procedere  ex 
aequivocatione,  tunc  dico  cum  Navarro  et  s.  Antonino  confessarium  non 
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posse  poenitenlem  absolvere,  quem  videt  pertinaciter  velle  sequi  opi- 
nionem  evidenter  erroneam  ». 

Idque  repetit  s.  Doctor  in  Hom.  Apost.  tract.  XVI.  n.  119.  ubi  inquit : 
«  Non  potest  confessarius  sine  gravi  iniustitia  absolutionem  ei  denegare, 
nisi  cum  illam  opinionem  omnino  falsam  hahet». 

Ex  his  itaque  pronum  est  concludere,  ne  s.  Doctorem  Alphonsum  ceu 
sibi  minus  cohaerentem  traducamus,  opinionem  notabiliter  minus  pro- 
babilem  apud  ipsum  aequipollere  opinioni  certo  et  evidenter  falsae, 
opinioni  evidenter  erroneae  et  omnino  falsae,  cuius  opposita  cogno- 
scitur  ut  evidenter  certa^  atque  adeo  hunc  sensum  nihil  commune  ha- 
bere  cum  communi  opinionis  probabilis,  licet  minus  acceptione. 

31.  Idque  alia  quoque  via  evincitur.  Et  sane  s.  Doctor  Syst.  Mor.  1785. 
n.  84.  haec  praemittit:  «  Gonfessarius,  quoties  opinio  sua  non  est  evi- 
denter  certa,  tunc  non  solum  potest,  sed  etiara  tenetur  eum  (poeniten- 
lem)  absolvere,  permittendo,  ut  ille  opinionem  suam  sequatur,  seraper 
ac  poenitens  cum  illa  opinione  efformet  sibi  conscientiam  de  honestate 
actionis»:  deinde  autem  subdit:  «  Hanc  sententiam  dicunt  Laymann, 
Lugo,  Sanchez,  Valentia  etc,  locum  habere,  etiamsi  confessarius  opi- 
nionem  poenitentis  falsam  haberet  ». 

Verum  hanc  sententiam  s.  Doclor  ita  circumscribendam  censet:  «  Hoc 
vero  tunc  solum  admiltendum  puto,  cum  opinio  poenitenlis  aliqualera 
habet  probabilitatem,  ita  ut  confessarius,  esto  eam  non  habeat  ut  soHde 
probabilem,  tamen  non  reputet  omnino  falsam  ».  Hinc  porro  licet  sic 
arguere:  s.  Doctor  concedit,  absolvi  posse  poenitentem,  cuius  alioquin 
opinio  non  nisi  aliqualem,  utcuraque  non  solidam  probabilitatera  habet, 
quara  taraen  confessarius  non  reputet  oranino  falsara.  Atqui  idera  s.  Do- 
ctor  negat  absolvi  poenitentera  posse,  si  huius  opinio  sit  notdbiliter 
minus  prohahilis.  Ergo  iuxta  s.  Doctorera  opinio  notabiliter  minus  pro- 
babilis  neque  aliqualem,  etiam  non  solidam^  probabilitatem  habet,  adeo 
ut  confessarius  illara  pro  omnino  falsa  habere  debeat. 

32.  Quod  vero  opinio  aut  notahiliter  prohahiUor  aut  noiahiUter  mi- 
nus  prohdbiUs  pro  diversitate  sensus  nullo  modo  confiindi  debeat  cum 
opinione  aut  prohahiUori  aut  minus  prohahiU  iuxta  coramunera  acce- 
ptionera,  inde  raanifestura  fit,  quod  ipse  s.  Doctor,  quando  has  voces 
usurpat  iuxta  sensura  penes  iheologos  oranes  coraraunissiraura,  eandem, 
ac  supra,  controversiam  tractans,  an  scilicet  possit  confessarius  absol- 
vere  poenitentem  diversiraode  opinantera  ab  eodera  confessario,  conclu- 
siones  prorsus  conirarias  praecedentibus  habet.  Ita  v.  gr.  lib.  6.  n.  604. 
sic  legiraus :  «  Secunda  sententia  communis  et  sequenda  docet,  non  solura 
posse,  sed  etiara  teneri  sub  gravi  confessarium  absolvere  poenitentem, 
qui  vult  sequi  opinionem  probahilem,  licet  opposita  videatur  probahilior  ». 
Atqui  contrariara  habet  s.  Doctor  sententiara,  si  certe  aut  notahiliter 
prohahilior  heic  intelligatur. 
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Et  eodem  lib.  6.  n.  604.:  «  Pauci  dicunt  peccare  confessariuni,  si  ab- 
solvat  poenitentem,  qui  vult  sequi  opinionem  )nmus  probdbilem;  alii 
yero  auctores  gravissimi  et  quamplurimi  tam  ex  antiquis,  quam  ex 
recentioribus.dicunt  peccare,  si  non  absolvat  ».  Atqui  s.  Doctor  stat  cum 
prioribus  paucis,  si  intelligas  opinionem  notahiliter  minus  prohahilem ; 
secus  ecce  quomodo  rem  definiat,  nimirum  secundum  benignam  senten- 
tiam  illam,  quam  in  dissert.  ann.  1749.  et  1755.  et  quam  heic  quoque 
commendat.  Ibidem  enim  sic  prosequitur:  «  Stante  hac  communi  sen- 
tentia  (quam  nempe  dixerat  secutos  auctores  gravissimos  et  quampJu- 
rimos  tam  ex  antiquis^  quam  ex  recentiorihus) ,  lot  auctoritatibus  ^t 
rationibus  roborata,  non  video  quomodo  possit  confessarius  tuta  con- 
scientia  absolutionem  denegare  volenti  sequi  opinionem,  quae  ipsi  poe- 
nitenti  probabilis  apparet,  imo  forte  probabilior,  si  non  directe,  saltem 
reflexe,  ut  communiter  sentiunt  auctoies  probabilistae,  qui  sequendo 
opinionem  probabilem  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  existimant  am- 
plecti  sententiam  reflexe  probabiHorem,  utpote  gravioribus  fundamentis 
et  communissima  doctorum  auctoritate  firmatam  ». 

33.  Quid  porro  ex  hucusque  dictis  concludere  liceat,  satis  patet:  ni- 
mirum  quisquis  contendat  aut  mere  sibi  suadeat,  doctrinam,  quae  negat 
licitum  esse  sequi  opinionem  minus  prohabilem^  quanclo  pro  lege  stat 
opinio  certe  aut  notabiliter  prohahilior,  oppositam  iuxta  s.  Alphonsi 
mentem  esse  doctrinae  prius  ab  ipso  propugnatae,  licitum  esse  sequi 
opinionem  prohahilem,  relicta  probabiJiori  pro_  lege  atque  adeo  con- 
tendat  aut  persuasum  habeat,  s.  Doctorem  ab  altera  hac  doctrina  reces- 
sisse  imo  eam  reiecisse  aLque  improbasse ;  isle  aut  peregrinum  se  in 
s.  Alphonsi  operibus  ostendit  aut  eiusdem  s.  Doctoris  sensa  non  nisi 
leviier  perscrutatus  est  aux  certe  bona  fide  lectorum  abutitur  et  placita 
sua,  obtento  s.  Doctoris  Alphonsi  nomine,  venditare  studet. 

34.  At  enim,  dices,  nonne  aperte  priorem  suam  doctrinam  s.  Alphonsus 
reiecisse  dicendus  est,  quando  improbavit  senlentiam  quam  communem 
seculi  praecedentis  appellat?  Safis  enim  clara  sunt,  quae  legimus  in 
Hom.  Apost.\  quae  verba  desunt  quidem  in  editione  Taurinensi  ann.  1829., 
at  prostant  in  Bassanensi  ann.  1826.  et  ita  sonant  Tr.  1.  n.  31. :  «  Utrum 
autem  hceat  cum  opinione  probabili  operari,  tres  adsunt  sententiae  : 
quarum  prima  est,  ut  possit  quis  licite  sequi  opinionem  etiam  minus 
probabilem  pro  libertate,  licet  opinio  pro  lege  sit  certe  probabilior.  Hanc 
senfentiam  elapsi  seculi  auctores  quasi  communiter  tenuerunt;  sed 
nos  dicimus,  eam  esse  laxam  et  licite  amplecti  non  posse  ».  At  vero 
sententia,  quam  quasi  communiter  tenuerunt  auctores,  ut  ait  s.  Alpbonsus, 
elapsi  saeculi,  non  alia  esse  videtur,  quam  quae  appellari  benigna  ab 
ipso  s.  Doctore  consuevit  atque  ab  eodem  in  binis  Dissertationibus 
ann.  1749.  et  1755.  propugnata  fuerat.  Ergo  s.  Doctor  sententiam,  quam 
prius  tenuerat,  postea  reiecit  atque  tanquam  laxam  improbavit. 
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35.  Respondeo  in  primis,  mirum  profecto  videri  debere,  quod  quispiara 
credere  aut  eiiam  suspicari  aliquo  modo  queat,  ex  mente  s.  Doctoris 
eam  Jaxitatis  notam  etiam  ad  seutentiam  ab  ipso  prius  propugnaiam 
referri  posse.  Nonne  enira  sentenliam  hanc  suam  dixerat  communissi- 
mam^  scribens  Dissert.  1755.  n.  3.:  «  Ullimam  benigniorem  et  comrau- 
nissimam  (sententiam)  probandam  aggredimur,  nempe  licitum  esse  uti 
opinione  probabili  eiiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege  ?  Nonne  id 
ipsum  fassus  est  affirmari  a  Probabilistis,  quin  ipse  uUo  pacto  impro- 
baret,in  postrema  Theologiae  morahs  editione,  in  qua  haec  sententia  hb.6. 
n.  604.  in  fine  dicitur  graviorihus  fundamentis  et  communissima  aucto- 
ritate  firmatal.  Gf.  sup.  n.  32.  Absurde  igitur,  quin  etiara  nisi  per  sura- 
mam  in  ipsum  s.  Doctorem  iniuriam  quis  credere  atque  affirmare  posset, 
per  s.  Alphonsum  laxitatis  nolam  affingi  illi  doctrinae  posse. 

Dixi,  per  summam  in  ipsum  s.  Doctorem  iniuriam.  Et  sane  ipse 
s.  Doctor  eos,  qui  adversus  benignam  sententiara  a  se  defensara  convicia 
atque  eiusmodi  Notas  intorquerent,  daranatos  affirraat  per  Apostolica 
decreta  atque  eara  in  rem  affert  Dissert.  ann.  1749.  §.  1.  Innocentii  XI.  ista 
verba  ex  Decreio  ann.  1679.  edito,  quae  ita  leguntur  etiara  in  constitu- 
tione  SoUicita  Benedicti  XIV.  ann.  1753.:  «  Tandera  ul  ab  iniuriosis  con- 
tentionibus  doctores  seu  scholastici  aut  alii  quicuraque  in  posterum 
abstineant,  ul  paci  et  caritati  consulatur,  idem  Sanctissiraus  in  virtute 
sanctae  ohedientiae  praecipit,  ut  tara  in  libris  irapriraendis  ac  raanu- 
scriptis,  quam  in  thesibus  ac  praedicationibus,  caveant  ab  omni  censura 
ei  nota  nec  non  a  quibuscumque  conviciis  contra  eas  propositiones,  quae 
adhuc  inter  catholicos  controvertuntur,  donec  a  Sancta  Sede  recognitae 
sint  et  super  eis  iudicium  proferatur ». 

At  vero  nonne  gravissimara  s.  Doctori  iniuriara  inferret,  quisquis  eum 
hac  in  re  ceu  violatorem  praecepti,  in  virtule  sanctae  obedientiae  ab 
Aposlolica  Sede  impositi  traduceret  et  quidera  illi  propositioni  infligentera 
laxitatis  notam,  quara  nedura  inter  catholicos  controversara,  sed  ceu  apud 
doctores  cathoUcos  coraraunissiraara  ac  raorahter  certara  defenderat  et 
quidera  posiquara  ipse  proclaraaverat,  aposiohco  interdictura  esse  prae- 
cepto,  ne  eidera  sententiae  convicia  ac  Notae  infligerentur? 

36.  Hisce  et  illud  adde,  quod  s.  Doctor  scripserat  de  s.  Garoli  Bor- 
romaei  ac  s.  Doctoris  Francisci  Salesii  sententia  circa  eandera  doctrinara. 
«  Notandura,  inquit  Dissert.  1755.  n.  6.,  quod  s.  Franciscus  Salesius 
Epist.  34.  hb.  1.  scripsii  cuidara  Episcopo,  ut  assidue  legat  Summam 
Toleti;  quia,  ut  ^\\\i^  contiene  dottrina  sicura.  Idem  s.  Garolus  in  In- 
structione  ad  suos  confessarios  suadet  legere  Lessiura  et  Reginaldum, 
qui  ex  professo  tuentur  henignam  sententiam.  Nec  dicas,  quod  appro- 
bans  aliquera  auctorera  non  censetur  singulas  eius  doctrinas  approbare. 
Nam  sententia  benigna,  cum  sit  generahs,  se  extendit  ad  singulos  casus, 
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ubi  habentur  opiniones  probabiles;  idcirco  nusquam  invenietur  quis  ex 
probabilioristis,  qui  amico  librum  alicuius  probabilistae  proponat.  Expresse 
tavet  etiam  nostrae  sententiae  id  quod  docet  N.  SS.  regnans  Papa  Bene- 
dictus  XIV  in  celeberrimo  opere  de  Synodo,  quod  licet  ante  Pontifi- 
caium  scripserit,  tamen  in  suo  Pontificatu,  ut  ipsemet  scribit,  quasi  de 
novo  disposuit,  ornavit  et  edidit  ».  Ita  s.  Doctor. 

Qiiis  itaque  ita"  desipiat,  ut  pulet,  s.  Alphonsum  putidam  laxitatis 
notam  ilU  doctrinae  obiecisse,  quam  ipse  a  s.  Doctore  Francisco  Salesio 
atque  a  s.  Garolo  Borromaeo  laudatam  commendatamque  et  horum  ac 
Romani  Pontificis  Benedicti  XIV.  auctoritate  confirmatam  proclamat? 

37.  Geterum  ad  obiecta  s.  Alphonsi  verba  sup.  n.  34.,  respondendum 
est,  thesim  eo  loco  propositam  nuUo  modo  contradicere  alteri  thesi,  quam 
s.  Doctor  in  Dissertdtionibus  ann.  1749.  et  1755.  propugnaverat  atque 
adeo  notam  laxitatis  inaniter  et  contra  contextum  huic  thesi  applicari. 

Nam  s.  Doctor  apertissime  ibi  loquitur  de  opinione  probabili  in  con- 
cursu  opinionis,  quae  etiam  in  obiecto  textu  dicitur  certe  prohabilior.  Quid 
vero  valeat  opinio,  quam  s.  Doctor  dicit  certe  probabihorem  et  quantum 
distet  a  probabihori  iuxta  communem  acceptionem,  satis  superque  in 
praecedentibus  iam  vidimus.  Idque  confirmatur  ex  iis,  quae  s.  Alphonsus 
lextui  obiecto  ita  subdit.  «  Ratio  est,  quia  quando  opinio  pro  lege  est 
certe  probabiJior,  tunc  lex  non  est  amplius  dubio  stricto  dubia...,  sed  est 
moraliter  certa^  cum  habeat  pro  se  fundamentum  certum  ut  vera  sit, 
ubi  e  contrario  opinio  minus  probabihs,  quae  favet  libertati,  tale  habei 
fundamentum  ut  vera  non  sit  et  remaneat  tenuiter  aut  saltem  dubie 
probabiHs  prae  opinione  tutiori  ». 

Gontra  vero  opinio  probabilior,  prout  eam  s.  Doctor  usurpat  in  thesi 
ann.  1749.  et  1755.  non  adimit  probabilitatem  opinionis  contrariae,  ut  patet 
ex  eius  definitione  ab  ipso  s.  Alphonso  tradita.  «  Opinio  probabilior 
(inquit)  ea  est,  quae  nititur  fundamento  graviori;  sed  etiam  cum  prudenti 
formicfme  oppositi,ita  ut  contraria  sit  etiam  vere  probdbiUs,  seu  graviter 
verisimilis,  licet  minus  ».  Patet  igitur  obiectum  textum  ad  rem  omnino 
non  facere. 

38.  Potius  in  textu  obiecto,  non  quoad  substantiam  doctrinae,  sed 
quoad  historiae  veritatem,  videri  cuipiam  obscurum  illud  poterit,  quo- 
modo  s.  Alphonsus  falsam  illam  et  absurdissiraam  doctrinam,  nimirum 
hcitum  esse  uti  opinione  minus  probabili  in  concursu  opinionis  certe  et 
notabiliter  probabihoris,  idest  moraliter  aut  quasi  moraliter  certae^ 
ceu  fere  communem  auctoribus  secuU  17.  sic  exhibuerit.  «  Hanc  senten- 
liam  elapsi  secuh  auctores  quasi  communiter  tenuerunt;  sed  nos  dicimus, 
eara  esse  laxam  ei  ficite  amplecti  non  posse». 

Praeterquam  quod  enira  merito  debet  incredibile  videri,  cathoHcos 
scriptores  quasi  communiter,  paucis  nempe  exceptis,  in  huiusmodi  abys- 
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sum  sive  scienter  sive  inscienter  delapsos  fuisse,  num  certuni  aliquod 
universalis  huius  corrupielae  raonumentum  historiaeorum  temporum  nobis 
praeferl?  Numquid  eiusmodi  corruptelam  Ecclesia  tolerasset?  Accersenda 
huc  sane  sunt  ea  s.  Alphonsi  verba  Dissert.  1755.  n.  52.:  «  Si  sententia 
benigna  fuisset  falsa,  Qiinime  quidem  communiter  a  doctoribus  undique 
fuisset  recepta,  ut  revera  recepta  fuit,  aut  saltem  Ecclesia  eam  non 
tolerasset,  permittendo,  quod  animae  communiter  per  hanc  perditionis 
viam  (ut  adversarii  clamitant)  a  tahbus  caecis  ducibus  deceptae  ince- 
derent ». 

39.  Neqne  vero  oggeras,  miserrimae  huius  scholarum  conditionis  mo- 
numentum  prostare  in  propositionibus  v.  gr.  ab  innocentio  XI.  damnatis, 
quarum  tertia  cuiusvis  etiam  tenuis  probabihtatis  usum  licitum  asserehat. 

Dominicus  enim  Yiv^,  ad  Prop.  III.  Innoc.  XI.  n.  1.,  tres  demum  omnino 
memorat,  qui  non  quidem  iudicio  suo,  sed  iuxta  cuiusdam  Bardi  opinionem 
aliquid  hac  in  re  peccaverint,  quasi  nempe  qualemcumque  tenuem  pro- 
babilitatem  ad  recte  operandum  sufficienlem  esse  asseruerint.  Verum 
praetermisso  nunc,  quod  perperam  et  ex  mera  indiligentia  tribus  illis 
auctoribus  absurda  illa  propositio  affingitur,  ut  videre  est  in  Nota  ad 
n.  58.  Tom.  I.  Gompendii  Gury  (a),  nunquid  trium  denique  scriptorum 
lapsus  sufficeret,  ut  prope  omnibus  ilHus  seculi  auctoribus  communem 
eam  labem  exstitisse  affirmemus  ? 

40.  Quo  veriori  itaque  sensu  obiecta  s.  Alphonsi  verba  sint  accipienda, 
mehus  sane  ex  ipsius  s.  Doctoris  scriptis  par  est  addiscere. 

Ac  primo  quidem  dignum  est,  quod  advertatur,  quomodo  s.  Doctor 
plus  semel  testetur,  si  quid  in  probabilistis  scriptoribus  anterioris  aetatis 
occurrat,  quod  minus  probari  queat  ob  ahquam  laxitatis  speciem,  id  non 
vitio  systematis  eorum  proprii,  sed  vitio  male  utentium  systemate  ad- 
scribendum  esse.  Ita  s.  Doctor  in  Apologia  contro  Adelfo  Dositeo  §.  III. 
«  In  veriti  nel  secolo  passato  vi  fu  abuso  in  alcuni  probabihsti,  errando 
non  g\k  nelFopinare,  ma  nel  male  opinare,  col  chiamare  probabili  molte 
opinioni,  che  erano  lasse.  E  questo  appunto  ^  quel  modo,  che  da  Ales- 
sandro  VII  fu  chiamato  modns  dlienus  ab  evangelica  simpUcitate  et 
siimma  luxiiriantium  ingeniormn  licentia,  c\oh  Tapprovare  come  pro- 
babiU  quelle  opinioni,  che  affatto  non  meritavano  tal  carattere». 


(a)  Ea  est  huiusmodi.  «  Falsam  hanc  opinionem  DoiniDicus  ViVixInProp.III.  damn. 
ab  Innoc.  XI.  n.  1.  afFinxit  Taraburinio,  Bressero  et  Amico  ;  sed  ex  mera  indiligentia. 
Nam  !•  Tamburinius  In  Dec.  Lib.  1.  Cap.  3.  §.  III.  n.  11.  expresse  cavet,  ne  pro- 
habilitas  alterius  propositionis  tanta  sit,  ut  oppositam  a  probabilitate  deiiciat  et  sic 
intellectus  prudenter  assentiri  queat.  2"  Bresserus  De  Consc.  Lib.  3.  cap.  6.  n.  77. 
de  opinione  disserit,  pro  qua  ratio  magni  momenti  militet.  3*  denique  Amicus  Theol. 
sch.  Tom.  3.  Disp.  15.  Sect.  3.  n.  49.  non  de  tenui  probabilitate  loquitur,  sed  de 
tenui  assensu,  quem  adscribit  opinioni  probabili  probabiliorem  contra  se  habenti)». 
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Idque  s.  Doctor  repetit  in  secunda  adversus  eundem  Dositheum  Apo- 
logia;  ubi  postquam  Vincentii  Patuzzi  (sane  non  probabilistae)  falsam 
refutavit  opinionem,  quod  in  praeceptis  legis  naturalis  non  detur  igno- 
rantia  invincihilis,  subdit:  «  Aggiungo  anche  molti  probabilioristi,  dai 
quah  (per  essere  uomini)  sono  scappate  opinioni  lasse...  Anche  dal  P.  Gon- 
cina  io  trovo  approvate  certe  opinioni  (e  le  tengo  notate),  che  secondo 
il  suo  sistema  erano  per  lui  moralmente  certe,  ma  in  verit^  sono  cer- 
tamente  lasse.  Gosa  che  fa  vedere,  che  l'approvare  opinioni  lasse  non 
nasce  dal  sistema  del  probabile,  ma  dalla  debolezza  ed  oscuritk  delle 
menti  umane  ».  Et  rursus  ahbi  (in  prima  adversus  Adelphum  Dositheum 
apologia):  «  Quanti  autori  della  piu  rigida  senlenza  han  dette  alcune 
proposizioni,  che  poi  i  probabilisti  piii  benigni  le  hanno  stimate  lasse! 
Quanti  esempi  di  ci6  potrei  addurne!  Dove  (aggiungo)  a  noi  stessi  una 
ragione,  che  un  tempo  ci  ha  convinti,  in  un  altro  poi  non  piu  ci  per- 
suade  ». 

41.  Et  quidem  quod  exislimare,  profiteri  ac  iradere  ceu  probabiles 
aul  probabiliores  opiniones  aliquas,  quae  tales  deinde  non  deprehendan- 
tur,  adscribendum  sit  non  systemati  morah,  luculentissimum  exemplum 
nobis  exhibet  ipse  s.  Doctor  Alphonsus,  qui,  ut  patet  ex  elencho  quae- 
stionum^  quas  post  primam  Neapolitanam  Operis  editionem,  rehus 
ad  seduUorem  trutinam  revocatis,  reformavit,  non  solum  discessit  a 
quamplurimis  opinionibus,  quas  prius  tradiderat  ceu  probabiles  aut  pro- 
babihores,  sed  abiicere  non  dubitavit  etiam  aliquam  sententiam,  quam 
post  Salmanticenses  ceu  probabilissimam  prius  fuerat  amplexus,  uti  v.  gr. 
ubi  de  hora,  qua  pridie  matutinum  sequentis  diei  recitari  possit. 

Quid  vero,  quod  post  revocatas  ad  seduliorem  trulinam  opiniones  suas, 
nihilominus  s.  Doctor  in  interpretandis  Constitutionibus  Gregorii  XV.  et 
Benedicti  XIV.  contra  confessarios  sollicitantes,  sententias  plures  ceu 
probabiles  seu  probabiliores  in  sua  Theologia  tradit,  quarum  probabili- 
latem  iam  excluserant  praecedentia  s.  Inquisitionis  Romanae  decreta  a 
Benedicto  XIV.  in  Gonst.  Sacramentum  Poenitentiae  auctoritate  Apo- 
stohca  expresse  confirmata? 

Ratum  igitur  ac  certum  haberi  debet,  quod  ab  ipso  s.  Doctore  ani- 
madversum  vidimus,  nimirum:  V  approvare  opinioni  lasse  non  nasce 
dal  sistema  del  prohahile. 

42.  Verum  quid  demum  prae  oculis  s.  Doctor  habuerit,  quidve  ani- 
madvertendum  censuerit  circa  eos,  quos  elapsi  saeculi  auctores  laxos 
dixit,  seu  quodnam  vitium  et  ipse  deprehenderii  et  idcirco  cavendum 
putaverit  in  morali  illo  systemate,  quod  alioquin  luculentissime  et  invicte 
contra  probabilioristas  propugnaverat,  ipsemet  ahbi  plane  manifestat. 

In  epistola  scilicet  ad  Rectorem  Gollegii  Agrigentini  8.  aug.  1769.  in- 
nuit  s.  Doctor  eorum  calumnias,  qui  et  ipsum  et  suae  Gongregationis 
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alumnos  ceu  laxistas  traducebant.  «  Avevo  inteso  (ita  s.  Alphonsus),  che 
in  Palermo  si  lagnavano,  che  io  nella  mia  morale  e  i  miei  compagni 
seguitavamo  il  lasso  probdbiUsmo  e  ci6  h  quello,  che  mi  ha  mosso  a  fare 
tale  Apologia.  E  vero,  che  tutto  stava  gia  detto  nel  Ubro:  BeW  uso  mo- 
derato  delV opinione  prohahiJe;  ma  perche  in  quel  libro  stava  il  mio 
sistema  confuso  in  mezzo  a  tante  opposizioni  e  fallacie  del  P.  N.,  percio 
pensai  non  solo  per  la  Sicilia,  ma  per  tutti  gli  altri  luoghi,  di  epilogare 
in  breve  la  sostanza  delle  ragioni  e  delle  autorit^  ». 

Proinde  breviori  huic  Apologiae  seu  Opusculo  hunc  inscripsit  titu- 
lum:  «  Apologia  della  Teologia  Morale,  tacciata  da  taluni  per  lassa, 
come  seguace  del  lasso  sistema  prohahilistico,  e  specialmente  deiropi- 
nione  meno  probabile  ».  Quae  quidem  et  in  Opusculi  exordio  s.  Doctor 
sic  repetit:  «L'opera  della  mia  Teologia  Morale  sento  essere  calunniata 
da  taluni  sul  falso  supposto,  che  io  seguiii  il  sistema  del  lasso  proha- 
hilismo.  Mi  bisogna  per  disingannare  costoro,  che  con  brevita  e  chiarezza 
esponga  al  pubblico  la  sostanza  del  sistema,  che  io  veramente  seguito». 
Et  hoc  quidem  opusculum  illud  est,  quod  latine  redditum  s.  Doctor 
ann.  1770.  inseruit  Operi  Homo  ApostoJiciis,  ex  quo  excerpta  sunt  verba 
superius  obiecta,  quasi  laxam  sententiam  dixerit  thesim  a  se  prius  de- 
fensam.  Quod  cum  falsunr.  esse  superius  nn.  35-37.  ostenderimus,  inde 
patet,  Jaximi  prohahiJismuin,  cuius  s.  Doctor  dicit  se  insiraulatum  fuisse, 
non  confundendum  cum  doctrina,  quam  ann.  1749.  et  1755.  ipse  de- 
fenderat. 

43.  Geterum  liber  a  s.  Doctore  memoratus  et  cui  titulus  est:  DeJJhiso 
moderato  deJJ'  opinione  prohahiJe.,  Opusculum  prolixius  est,  quod  s.  Do- 
ctor  edidit  ann.  1765.  ac  s.  Pontifici  Clementi  XIII.  dicavit.  Huius  operis 
autem  occasionem  et  scopum  sic  initio  Introductionis  ipse  exponit: 
«  Avendo  io  data  fuori  nelFanno  1762.  una  dissertazione  circa  Tuso 
deiropinione  egualmente  probabile,  mi  si  oppose  il  molto  Rev.  p.  Let- 
tore  Fra  Gio.  Yincenzo  Patuzzi  sotto  il  nome  di  Adelfo  Dositeo,  con  un 
libro  intitolato:  La  causa  deJ  prohahiJismo  riehiamata  aJJ' esam.e  da 
Monsignor  de  Ldgtwri.,  noveJJamente  convinta  di  faJsitd.  lo  con  un'apo- 
logia  in  difesa  della  mia  Dissertazione  risposi  alle  di  lui  opposizioni;  ma 
egli  di  nuovo  mi  si  h  opposto  con  un  altro  libro,  che  va  col  titolo: 
Osservazioni  teoJogicJie  di  AdeJfo  Dositeo  sopra  J'ApoJogia  deJV  IJ- 
lustriss.  e  Reverendiss.  Mons.  D.  AJfonso  De'Liguori  ecc.  Essendosi 
pertanto  dovute  ristampare  le  mentovate  mie  due  operette,  ciofe  la  Dis- 
sertazione  e  TApoIogia,  ho  stimato  di  unirle  insieme  in  questo  libro  per 
maggior  comodo  dei  leggitori  ed  anche  per  dare  miglior  ordine  alle  cose, 
mettendo  le  opposizioni  del  mio  avversario  colle  mie  risposte,  prima  date 
in  diversi  luoghi,  ora  unite  nei  luoghi,  dove  propriamente  cadono  ». 

Ipse  porro  s.  Doctor,  ut  nura.  praec.  vidiraus,  testatur,  huius  hbri 
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Glementi  Xlll.  dicati  substanliam  seu  quamdara  epitomen  contineri  in 
brevi  Apologia,  de  qua  sermo  fit  in  Epistola  s.  Alphonsi  ad  Rectorem 
Collegii  Agrigentini.  Gum  autem  ex  hac  Apologia  laline  reddita  et  Operi 
Hom.  Apost.  inserta,  desumptum  illud  sit,  quod  de  laxis  seculi  elapsi 
auctorihns  obiicitur,  iam  patet,  occasionem  nobis  dari,  ut  in  praedicto 
illo  Hbro  genuinum  ac  pleniorem  hauriamus  sensum,  quo  s.  Doctor  in 
eiusdem  hbri  epitonie  laxitatis  notam  systemati  probabilistico  atque  sy- 
stematis  huius  sectatoribus  praecedenti  seculo  videatur  inurere. 

44.  In  primis  itaque  s.  Doctor  apertissime  negat,  auctores  illos  in 
laxum  illum  probabilismum,  quem  ipse  damnat,  delapsos  esse;  imo 
hanc  accusationem  meris  adversariorum  calumniis  adscribit.  Ita  ille  [Lel- 
V  uso  moderato  ecc.  cap.  V.  n.  25):  «  Dicono  (i  probabilioristi  avver- 
sari),  che  i  probabilisti  ammettono  per  opinioni  probabih,  qualunque 
probabilita  elle  abbiano,  viene  a  dire,  quantunque  sieno  certamente  meno 
ragionevoli,  quantunque  sieno  solo  probabilmente  probabih  e  quantun- 
que  quelle  sieno  difese  da  due  o  tre  autori  od  anche  da  uno  solo  contro 
la  comune  degli  altri.  Ma  risponderebbe  a  ci6  il  P.  Segneri,  che  questo 
h  un  voler  alterare  eccessivaraente  le  cose,  per  farsi  dar  ragione  giu- 
stamente  o  ingiustaraente.  Direbbe  che  Topinione  di  questa  sorta  sa- 
rebbe  veraraente  un  raostro  abborainevole;  ma  non  ^  cosl.  L'opinione 
veraraente  probabile  6  quella,  che  ha  fondamenli  intrinseci  ed  estriuseci..., 
in  raodo  che  la  legge  apparisce  certamente  e  strettamente  dubbia  ». 
Inaniter  autem  s.  Doctor  obiecisset  adversariis  responsura  P.  Segneri,  si 
quidem  elapsi  secuU  auctores  in  putidara  illara  corruissent  labera,  ut 
censerent  et  afifirraarent,  licitum  esse  sequi  opinionem,  quae  vera  et  so- 
lida  probabilitate  careat. 

45.  Sed  insuper  s.  Doctor  non  raodo  removet  a  genuino  probabiHstarum 
sysieraate  praedictara  accusationera,  sed  simul  aperit,  undenam  denique 
ansa  oriri  potuerit  insiraulandi  illos  auctores  laxi  probabilisrai.  Et  plane 
digna  sunt  quae  perpendantur  sequentia  s.  Doctoris  verba  (Introd.  alla 
priraa  Apologia  contro  Adelfo  Dositeo  prope  finem):  «  Dice  il  raio  oppo- 
sitore,  che  io  non  mi  dia  a  credere  d'  aver  proposto  al  pubblico  un  si- 
stema  nuovo,  dicendo  col  P.  Eusebio  Aniort,  mio  contemporaneo  scrittore, 
che  non  h  lecito  seguire  Topinione  benigna,  quand' ella  e  notahihnente 
e  certamente  meno  prohahile,  ma  che  solo  possiamo  di  quella  servirci, 
quando  h  egualmente  o  quasi  egualmente   probabile;  attesoche   (dice) 

NIUN  De'pROBABILISTI    ASSERISCE,    ESSER    LECITO    SEGUIRE    LA  TENUAMENTE    0 

DUBBiAMENTE  PROBABiLE.  —  Rispoudo.  lo  nou  ho  prctcso  Dc  preteudo  di 
far  sistemi  nuovi  e  so  bene,  che  niuno  probabilista  di  dottrina  soda  d^ 
per  lecito  Tuso  della  tenuaraente  o  dubbiamente  probabile;  m2i  perchd 
i  moJti  prohahilisti  indistintamente  dicono^  potersi  seguire  la  meno 
prohahile^  quando  vi  e  quaJche  appoggio  di  ragione  o  di  autoritd^  per- 
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cio  ho  voluto  distinguere  col  dire,  che  non  puo  seguirsi  ropinione  men 
tuta,  quando  h  niolta  ed  e  certa  la  preponderanza  per  la  piu  tuta...; 
perch^  allora  Topinione  men  tuta  non  puo  piu  dirsi  certamente  proba- 
bile,  n^  la  legge  in  tal  caso  puo  dirsi  dubbia  con  dubbio  stretto;  ma 
quando  poi  la  preponderanza  e  piccola  e  dubbiosa  per  Topinione,  che 
sta  per  la  legge,  allora  Topinione  che  sta  per  la  hberta,  ben  puo  chia- 
marsi  egualmenle  probabileper  Tassioma  comune  insegnatomi  dallo  stesso 
P.  Lettore,  che  parnm  pro  niliHo  computatur  e  V  opinione,  che  sta 
per  la  legge,  allora  e  strettamente  dubbia  ». 

En  itaque  unde  hauriri  apte  possit  sensus,  quo  s.  Doctor  scripserit, 
auctores  anterioris  secuh'  fere  communiter  ad  laxum  illum  probabi- 
lismum  decHnasse.  Nam  quod  illius  aetatis  auctores  fere  communiter 
sententiam  ab  Innocentio  XI.  in  Propositione  tertia  proscriptam  docue- 
rint,  hcitum  nempe  esse  usum  opinionis  etiam  tenuiter  probabihs  et 
quidem  eo  sensu,  quo  communiter  doctores  et  s.  Alphonsus  tenuem  pro- 
babilitatem  nuncupant,  id  et  contra  fidem  historicam  convincitur  affir- 
mari,  ut  supr.  n.  39.  advertimus  et  ipse  s.  Alphonsus,  ut  vidimus,  falsum 
id  esse  plus  semel  affirmat.  At  si  perpendantur  illa  textus  allati  verba: 
molti  prohabihsti  indistintamente  dicono^  potersi  seguire  la  meno  pro- 
hahile,  quando  vi  e  quaJclie  appoggio  di  ragione  o  di  autoritd;  percid 
ho  voluto  distinguere  ecc,  apte  colhgitur,  quidnam  demum  vitii  s.  Do- 
ctor  notandum  censuerit  in  illius  secuh  auctoribus,  formam  scihcet 
principii  generahs,  pro  vaga  iUa  eiusdem  generahtate,  trahi  utcumque 
posse  ad  laxum  probabihsmum,  in  eam  nimirum  sententiam,  quam  In- 
nocentius  XI.  damnavit;  atque  adeo  oporiere,  ut  inter  fundamenta  pro- 
babihtatis  rite  distinguatur,  num  gravia,  num  levia  ea  sint,  adeoque 
formula  ilhus  principii  expressius  ita  circumscribatur,  ut  eae  solum 
opiniones  uti  probabiles  admittantur,  quae  gravi  quapiara  ac  sohda  ra- 
tione  nitantur. 

46.  Apte  itaque  distinguatur  inter  vitium,  quod  inesse  queat  ahcui 
verborum  formulae  et  vilium  doctrinae  eorum,  qui  ea  formula  uterentur. 

Quoad  verborum  formulas  ipse  s.  Doctor,  in  praefato  hbro  DelVuso 
moderato  delVopinione  prohdbile  cap.  VI.  n.  11.  refert,  ideo  damnatam 
ab  Episcopis  Gahiae  Apologiam  cuiusdam  Firot,  quia  (ita  in  quorura- 
dam  Episcoporum  edicto)  «Tautore  si  indiscretainente  si  abusa  della 
probabilit^,  che  ardisce  sostenere,  che  di  due  opinioni  probabili  si 
puo  seguire  1a  meno  sicura  senza  spiega  de'  piincipi  riflessi...  che  si 
possa  seguire  il  sentimento  di  un  solo,  comeche  opposto  a  quello  degH 
altri.  Donde  si  puo  inferire  (en  consectaria  formulae  cuiusdam  nimis  va- 
gae),  che  quando  qualche  opinione  sia  sosienuta  da  alcuni  casisti  ed 
anche  da  un  solo,  tanto  basta  per  mettere  Tanima  in  sicurezza,  irfal- 
grado  le  ragioni  ed  autorita  contrarie...  Per  lo  che  noi  condanniamo  la 
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maniera  di  assicurare  la  coscienza  nella  guisa  (ecco  quale  fu  la  con- 
danna^  inquit  s.  Alphonsus  inlra  parenthesira)  che  fa  Tautore  deirapo- 
logia  e  giudichiamo,  che  le  massime  della  probabilit^  nella  maniera 
che  vengono  da  lui  spiegate  ed  estese^  sono  false  ecc.  Ad  quae  subdit 
s.  Alphonsus:  «  Sicch^  questi  Prelati  non  condannano  il  probabilismo,  se 
non  nella  guisa  e  maniera  troppo  gia  lassa,  come  lo  spiegava  e  V  esten- 
deva  V  autore  ». 

47.  Quod  si  non  de  vitio  cuiuspiam  formulae,  sed  sermo  sit  de  sub- 
stantia  doctrinae,  quam  communiter  praedicta  aetate  probabilistae  pro- 
fitebantur,  s.  Alphonsi  testimonium  plane  convenit  cum  verbis  superius 
n.  45.  allatis  Vincentii  Patuzzi :  Niuno  dei  prohdbilisti  asserisce,  esser 
lecito  seguire  la  tenuamente  o  duhhiam^ente  prohahile. 

Idque,  praeter  dicta  superius,  confirmatur  ex  iis,  quibus  s.  Doctor  ge- 
nuinym  probabilistarum  sententiam  describit.  « Quarta  sententia,  in- 
quit  in  Dissert.  ann.  1755.  n.  3..  tenet,  licitum  esse  scqui  opinionem  pro- 
babilem  et  minus  tutam,  relicta  probabiliori  ».  Guiusmodi  autem  sit  haec 
doctrina,  mox  ita  declarat:  «Uliimam  heni gmor em  ei  communissimam 
sententiam  probandam  aggredimur,  nempe  licitum  esse  uti  opinione  pro- 
babili  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  illa  certum 
et  grave  haheat  fundamentum  ».  Tesle  ergo  s.  Doctore,  sententia  ista 
communissima  exigebat,  ut  opinio  pro  libertate  certum  et  grave  funda- 
mentum  habeat. 

Porro  in  eadem  Dissertatione  n.  9.  addit  eandem  doctrinam  praece- 
denti  seculo  viguisse.  Ita  s.  Doctor:  «  Nequit  autem  negari,  quod  spatio 
centum  annorum  circiter  vel  saltem  ad  medietatem  seculi  XVII.  ut 
iidem^conlrarii  fatentur,  benigna  sententia  ab  omnibus  doctoribus  recepta 
est  ».  Gum  ergo  communissimam  ipse  dicat  doctrinam,  quam  descripse- 
rat  eamque  affirmet  ab  omnibus  doctoribus  anteacti  seculi  receptam 
fuisse,  ex  ipsius  testimonio  patet,  auctores  praecedentis  aetatis  quoad 
substantiam  universim  eam  doctrinam  tenuisse  atque  adeo  de  mera 
verborum  nimis  vaga  formula  intelligendum,  quod  s.  Doctor  veluti  laxum 
in  plerisque  illorum  notat. 

Et  hoc  ex  iis  confirmatur,  quae  legimus  in  Dissertatione  contra  tu- 
tioristas,  inserta  editionibus  Theologiae  Moralis  ann.  1753.  1757.  1760. 
et  1763.  Ibi  s.  Doctor  sententiam  probabilistarum  his  verbis  exponit  n.  1.: 
«  Alii  demum,  prohahiJistae  vocati,  putarunt,  licitum  esse  usum  opi- 
nionis  solide  probabihs  in  concursu  opinionis  aeque  probabilis  ac  etiam 
probabilioris  »  De  qua  sententia  mox  subiicit:  «  De  hac  ultima  sententia 
probabilistarum,  quod  liceat  sequi  opinionem  minus  probabilem  relicta 
probabiliori,  iam  diximus  (nempe  in  fine  Praefationis),  quod  cum  haec 
quaestio  undique  ab  auctoribus  agitetur,  apud  ipsos  observari  potest ». 

Rursus  igitur  ex  s.  Doctoris  testimonio  constat,  communissimam  pro* 


628  APPENDIX    I.    DISSERTATIO 

babilistarum  sententiara  usum  opinionis,  non  quidem  tenuiter  aut  dubie, 
sed  certe  ac  solide  probabilis  ut  licitum  admisisse. 

48.  Geterum  quod  sapientissime  s.  Doctor  advertendum  monuit  circa 
vagam  illam  et  minus  circumscriptam  verborum  formulam  in  efferenda 
probabilistarum  senlentia,  id  ipsum  contigisse  novimus  circa  alias  for- 
mulas,  communiter  quidem  usurpatas  apud  auctores,  sed  quae  ansam 
scandalis  et  incusationibus  praebuerunt. 

Exemplum  habes  v.  gr.  in  prop.  XXVII.  inter  damnatas  ab  Alexan- 
dro  VII.  Si  liher  sit  alicuius  iunioris  et  moderni,  dehet  opinio  censeri 
prohahilis^  dum  non  constat,  reiectam  esse  a  Sede  ApostoUca  tan- 
quam  improhahilem.  Dominicus  Viva  (ad  hanc  prop.  n.  1.)  monet,  pro 
hac  sententia  plures  doctores  adduci  a  Verricelli  (Quaest.  MoraJ.  et 
Legal.  tract.  2.  quaest.  5.),  adeo  ut  iam  posset  quis  credere,  doctores  per 
eam  aetatem,  absurdam  hanc  sententiam  professos  fuisse. 

At  enim  ecce  ipse  Viva  (ibid.)  mox  monet,  «  plerosque  ex  his  docto- 
ribus  cum  Sanchez  (lib.  1.  cap.  9.),  Vasquez,  Azor,  Valentia  etc.  affir- 
masse,  id  esse  verum,  quando  auctor  est  valde  doctus  ac  pius,  qui  rem 
accurate  discusserit,  qui  non  sit  novitatis  sectator,  qui  sit  valde  peritus 
tum  iuris  naturalis  tum  positivi,  qui  non  passim  hallucinetur  etc.  ». 
Perperam  igitur  absurde  illa  doctrina  plerisque  auctoribus,  ipso  Viva 
fatente,  attribuitur. 

Sed  insuper  satisne  constat,  hoc  absurdum  posse  Verricelli  tribui? 
Utique  Viva  (1.  c.  n.  11.)  illum  adducit  ceu  docentem,  «  quod  quamvis 
huiusmodi  opinio  esset  contra  torrentem  doctorum  et  quamvis  existi- 
maretur  falsa,  spectatis  principiis  intrinsecis;  adhuc  posset  censeri  pro- 
babihs  et  practice  vera  ».  Verumtamen  si  locum  Verricelli  ab  Viva  alle- 
gatum  oculis  tuis  inspicias,  hunc  quoque  reperies  in  sermonis  contextu 
ita  caute  circumscribentem  suas  de  auctoritate  unius  auctoris  recentis 
opiniones,  ut  nihil  reipsa  distet  a  sententia  illorum,  quos  ipse  Viva  ibidem 
a  praedicta  labe  immunes  pronunciat. 

Hinc  vero  par  est  rursus  concludere,  merito  quidem  reprehendi  quasdam 
dicendi  formulas,  praesertim  si  instar  generalis  cuiusdam  principii  usur- 
pentur,  utcumque  auctores,  iis  utentes,  communiter  illas  expresse  deinde 
explicent  et  proponant  opportune  circumscriptas  ac  proinde  s.  Alphonsum 
docuisse  sapientissime,  formulam  proponendi  systema  morale  communis- 
sime  receptum  ita  expresse  esse  limitibus  circumscribendam,  ut  tunc 
solum  liceat  amplecti  opinionem  minus  probabilem  in  concursu  proba- 
bilioris  pro  lege,  quando  illa  gravi  ac  solido  fundamento  nihilominus 
nitatur;  nequaquam  vero  Hceat  eam  sequi,  quando  pro  lege  tanti  ponderis 
rationes  mihtent,  ut  opposita  pro  libertate  opinio  censeri  amplius  vere 
probabilis  non  possit. 

49.  Et  dicta  hucusque  satis  iam  esse  possunt,  ul  constel,  s.  Doctorem, 
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dum  ad  excludendam  a  morali  systemaLe  quamlibet  laxi  probabilismi 
speciem  ac  suspicionem,  thesim  illam  addidit,  licitum  non  esse  amplecti 
opinionem  minus  prohabilem,  si  opinio  pro  lege  sit  certe  seu  notdbiliter 
prohalilior,  nullo  modo  reiecisse  ac  multo  minus  improbasse  doctrinam 
a  se  validissime  propugnatam,  nempe  licitum  esse  amplecti  opinionem 
probabilem  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  opinio 
pro  libertate  grave  ac  solidum  fundamentum  habeat;  atque  adeo  super- 
addiiam  novam  illam  thesim  nullatenus  obstare,  quominus  in  commu- 
nissimae  probabilislarum  doctrinae  patrociniura  etiam  s.  Doctoris  Al- 
phonsi  suffragium  et  auctoritas  iure  merito  adscisci  poscit. 

50.  Forte  quaeres,  an  s.  Doctor  sententiam  illam  suam  de  licito  usu 
opinionis  probabilis  in  concursu  probabilioris  pro  lege  saltem  quopiam 
aho  hmite  forte  ita  circumscripserit,  ut  omnino  eadem,  ac  nota  proba- 
bilistarum  sententia,  haberi  nequeat?  SciUcet  ubi  s.  Doctor  prohahUiorem 
appellat  opinionem,  in  cuius  concursu  hcere  dicit  usum  opinionis  pro- 
babilis,  vocem  illam  prohahilioris  adhibetne  eodem  sensu,  atque  iisdem 
finibus,  ac  illa  voce  utebantur  communiter  benignae  sententiae  sectatores? 

Et  huic  quidem  quaestioni  videtur  prorsus  respondendum  affirmative. 
Nam  primo  definitio  opinionis  probabilioris,  quam  s.  Doctor  thesi  suae 
proxime  praemittit,  plane  congruit  cum  definitione  ab  aliis  auctoribus 
communiter  tradita.  Absurde  autem  quis  suspicaretur,  s.  Doctorem  in 
thesi  sua  vocem  illam  adhibuisse  aho  sensu,  ac  proxime  prius  ipse  de- 
terminaverat.  Deinde  vero  in  ipsa  thesi  proponenda  dicit,  se  propugnare 
sententiam  communissimam ;  quomodo  autem  s.  Doctor  affirmasset,  se 
communissimae  sententiae  adhaerere,  si  diverso,  ac  ahi  omnes,  sensu  illam 
accipiebat  ? 

51.  Sed  rursus  inquirendum  est,  an  admitti  id  possit,  quod  suspicari 
quispiam  potuit,  nempe  senlenliam  benignam,  quam  s.  Doctor  disserta- 
tionibus  ann.  1749.  et  1755.  professus  est  atque  invicte  propugnavit,  com- 
mode  demum  reduci  posse  ad  illum  aequiprohahilismum,  quem  deinde 
constanter  tenuit  et  contra  obiectiones  praesertim  Vincentii  Patuzzi  vin- 
dicavit.  Ut  enim  inquit  s.  Doctor  (Introd.  airapologia  contro  Adelfo 
Dositeo):  «  Non  puo  seguirsi  Topinione  men  tuta,  quando  ^  molta  ed  b 
certa  la  preponderanza  per  la  piii  luta...;  perch^  allora  Topinione  men 
tuta  non  pu6  piu  dirsi  certamente  probabile... :  ma  quando  poi  la  pre- 
ponderanza  e  piccola  e  dubbiosa  per  Topinione,  che  sta  per  la  legge, 
allora  ropinione,  che  sta  per  la  hbert^,  ben  pu6  chiamarsj  egualmenle 
probabile  per  Tassioma  comune  insegnatomi  dallo  stesso  P.  Lettore,  che 
parum  pro  nihilo  computatur  ». 

Et  haec  rursus  habes  in  Dissert.  De  usu  moderato  opinionis  proha- 
bilis  iuxta  edit.  Bassan.  ann.  1773.,  ubi  (n.  1.)  proposita  quaestione,  an 
duahus  opinionihus  adversis,  aequaliter  aut  quasi  aequaliter  proha- 
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bilibus,  licitim  sit  minus  tutam  ampJecti.  subdit:  «  Dicitur  aequaliter 
aut  quasi  aequaUter;  quia,  sicut  omnes  et  probabilistae  et  antiproba- 
bilistae  conveniuni,  cum  non  evidenter,  sed  ita  parum  una  praeponderat 
alteri,  ut  valde  tenuis  et  dnbius  sit  excessus,  tunc  utraque  opinio  aequalis 
probabilitatis  existimatur,  iuxta  commune  axioma,  Farum  pro  nihilo 
reputatur  ». 

Quocirca  iuxta  hanc  sententiam  seu  coniecturam,  ihesis,  qua  s.  Doctor 
asseruit,  licere  sequi  opinionera  probabilem  in  concursu  probabilioris  pro 
lege,  de  levi  illo  seu  dubio  probabilitatis  excessu  deberet  intelligi,  propter 
quem,  consentientibus  tura  probabiUstis,  tum  antiprobabilistis,  utraque 
opinio  aequalis  probabilitatis  existimatur. 

52.  At  vero  plane  dicendum  videtur,  eiusmodi  sententiam  seu  conie- 
cturam,  siquidem,  iuxta  canonem  ab  omnibus  receptum,  sententiarum 
s.Doctoris  interpretatio  petenda  sit  ex  scriptis  eiusdem  s.  Doctoris,  admitti 
nuUa  ratione  posse.  Quippe  s.A.lphonsus  manifestissime  de  aequiproba- 
hilismo  perlractat  tanquam  de  quaestione  plane  distincta  et  diversa  a 
quaestione  de  Hcito  usu  opinionis  probabilis  in  concursu  probabiUoris 
pro  lege. 

Id  primo  patet  ex  modo  disputandi.  Gonsideremus  haec  verba  s.  Do- 
ctoris.  Diss.  1755.  n.  13.  «  Aiunt  probabiUoristae,  quod  ideo  Ucitum  est 
sequi  opinionem  probabiUorem,  quia  haec  respectu  ad  oppositam  est 
moraUter  certa;  cum  maior  probabiUtas  eUdat  minorem:  unde  fit,  quod 
cum  opinio  pro  libertate  sit  minus  probabiUs,  evadit  improbabiUs  respectu 
ad  opinionem  probabiUoiem  ».  Atqui  manifestum  est,  huic  obiectioni 
nuUum  superesse  locum,  quando  quaestio  agitetur  de  exigua  iUa  ac  dubia 
praeponderantia ;  quia,  ut  ipse  s.  Doctor  supr.  n.  51.  fatetur,  etiam  anti- 
probabiUstae  omnes  conveniunt,  in  hac  hypothesi  utramque  opinionera 
aequaUs  probabiUtatis  aestimari;  atque  adeo  absurde  fingitur  probabiU- 
tatem  unius  eUdi  alterius  raaiori  probabiUtate. 

Revocari  autem  huc  possunt  et  ista  s.  Docioris  verba  Dissert.  ann.  1749. 
§  1 :  «  Inslant  aUi  ex  adversariis...  et  dicunt,  quod  saltem  tenenda  est 
opinio,  quae  magis  vera  cum  aliqua  sufficienti  praeponderantia  ap- 
paret  ».  Ergo,  fatente  s.  Alphonso,  quaestio  agitabatur  de  sufficienti 
quadam  praeponderantia  unius  opinionis  prae  opposita.  Porro  perperam 
suffioiens  dicitur  praeponderantia,  quae  pro  nihilo  reputatur ;  neque  una 
opinio  censetur  magis  vera  prae  contraria,  quando  utraque  aequaUs  pro- 
habiUtatis  aeslimatur. 

53.  Sed  adhuc  muUo  clarius  praedicta  hypothesis  excluditur  ex  re- 
sponso,  quod  s.  Doctor  Dissert.  1755.  n.  13.  reddit  probabiUoristis  obii- 
cientibus,  quod  cum  opinio  pro  lihertate  sit  minus  probabilis,  evadit 
improbabiUs  respectu  ad  opinionem  probabiUorem  pro  Jege.  Reponit 
enim  s.  Doctor:  «  At  recte  respondent  auctores  nostri,  falsum  esse  ma- 
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iorem  probabilitatem  elidere  minorem,  nisi...  opinio  probabilior  habeal 
pro  se  lam  convincens  argumentum,  ut  contraria  vere  improbabilis 
vel  non  amplius  graviter  et  certo  probabilis  videatur  ». 

54.  At  vero  sponte  subit  heic  quaestio:  nunquid  excogitari  omnino 
non  potest  opinio  seu  sententia,  quae  vere  sit  probabilior  nec  tamen  pro 
se  habeat  illud  tam  convincens  argumentum  seu  (ut  s.  Docior  ait  cum 
Eusebio  Amort)  non  sit  evidenter  et  notabiliter  probabilior  seu  (ut  s.  Do- 
ctor  loquitur  in  Praefatione  supradicta)  cui  non  assistat  infalUbilis  au- 
ctoritas  aut  tam  evidens  ratio,  quae  de  veritate  convincere  possit,  adeo 
ut  opposita  evadat  improbabilis  aut  non  amplius  graviter  et  certo  proba- 
bilis?  Rursus:  num  excogitari  nulla  aha  poterit  probabilior  propositio, 
quam  quae  ceteroquin  dubiam  tantum  aut  ita  tenaem  praeponderantiam 
prae  opposita  habeat,  ut  haec  praeponder.antia  pro  nihilo  reputanda  sit? 
Nihil  ne  est  medium  inter  haec  duo:  nempe  inter  sententiam,  quae  ita 
sit  notabihter  probabihor  ut  habeat,  prae  opposita,  convincens  pro  se 
argumentum  et  eam  sententiam,  quae  sit  aeque  aut  quasi  aeque  proba- 
bihs  ac  aha? 

Profecto  huiusmodi  paradoxum  repugnat  non  solum  communi  omnium 
sensui,  sed  etiam  doctrinae  s.  Alphonsi,  qui  cum  universis  doctoribus 
nunquam  non  agnovit  et  dihgenter  distinxit  diversos  in  opinionibus  pro- 
babihtalis  gradus,  nimirum  ut  alia  sit  probabilis,  quae  gravi  motivo 
innititur,  aha  probabihor  quae  nititur  molivo  graviori,  aha  probabihs- 
sima,  quae  gravissimo  nititur  motivo,  aha  demum  morahter  certa. 

Gum  itaque  s.  Doctor  hinc  quidem  obhgationem  sequendi  probabihorem 
pro  lege  tunc  solum  adesse  doceat,  quando  opinio  pro  lege  est  certe  et 
notabihter  probabilior,  idest  quando  pro  ea  habetur  argumentum  ita 
convincens,  ut  opinio  prope  moraliter  certa  evadat  itemque  cum  s.  Do- 
ctor  verba  urgeat  Eusebii  Amort,  moraliter  certum  esse,  legem  obh- 
ganlem  non  exsistere,  ubi  opinio  pro  lege  evidenter  et  notabiliter  pro- 
babilior  non  apparet:  inde  vero  contra  communem  omnium  sensum 
supponeretur,  nullum  medium  intercedere  inter  summum  illud  gradum 
probabilitatis,  quem  designari  vidimus  a  s.  Alphonso  per  opinionem  certe 
et  notahiliter  probdbiliorem  et  inter  infimum  maioris  probabilitatis 
gradum,  quae  pro  nihilo  reputatur;  manifeste  patet,  nonnisi  absurde  ad 
infimum  illum  cuiusdam  tenuis  et  dubiae  praeponderantiae  gradum,  quo 
probabilior  opinio  gaudeat,  restringi  thesim,  qua  s.  Doctor  propugnat, 
hcitum  usum  esse  opinionis  probabilis  in  concursu  probabilioris  pro  lege. 

55.  Difficultatem  quibusdam  ingerit,  quod  s.  Doctor  in  epistola  qua- 
dam  5  Aug.  1772.  ad  suae  Congregationis  alumnum  scripserit,  nos  teneri 
ad  probabiliorem  pro  lege  opinionem  sequendam,  etiamsi  uno  tantum 
gradu  probabilior  sit.  Quod  quidem  iterum  legitur  in  quodam  Monito, 
quod  in  editione  Theologiae  Morahs  ann.  1773.  additum  est  in  fine  tomi  IL 
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et  sic  habet:  «  Dixi  mox  supra,  quod  si  opinio  tutior  apparet  certe  pro- 
habilior,  teneQiur  eam  amplecti;  advertendum,  quod  hoc  procedit,  etiamsi 
opinio  illa  tutior  non  sit  magno  excessu  probabihor;  sufficit  enim,  ipsam 
esse  uno  tantum  gradu  probabiUorem,  ut  eam  teneamur  sectari  ».  Ita 
s.  Doctor. 

Et  reipsa  diffitendum  non  est,  non  levem  aliquam  difficultatem  haec 
posse  facessere,  quippe  quae  aegre  cum  ahis  s.  Doctoris  sententiis  con- 
ciliari  posse  videntur.  Quomodo  enim  v.  gr.  conciliabitur,  quod  opinio 
pro  lege  sit  uno  dumtaxat  gradu  probabihor  et  nihilominus  ila  depereat 
oppositae  opinionis  probabilitas,  ut  lex  non  sit  amplius  dubia?  Paulo 
ante  affirmabat  s.  Alphonsus  cum  Eusebio  Amort,  moraliter  certum  esse, 
legera  obligantem  non  exsistere,  ubi  pro  lege  opinio  evidenter  et  nota- 
hiUter  probabilior  non  apparet.  At  quomodo  evidenter  et  notabiliter  pro- 
babilior  dicenda  est  opinio,  quae  tmo  iantum  gradu  oppositae  probabi- 
litatem  excedit?  Quomodo  ob  unius  tantum  gradus  excessum  dicemus, 
exsistere  legem  obligantem?  Rursus:  s.  Doclor  distinguit  ita  probabi- 
horem  a  probabilissima,  ut  prior  dicatur  quae  validiori  nititur  motivo, 
altera  autem  quae  validissimo :  habemus  itaqueheic  plures  probabilitatis 
gradus  et  nihilominus,  ut  alias  supr.  n.  24.  vidimus,  s.  Doctor  ne  pro- 
babihssimae  quidem  opinioni  vim  tribuit  exciudendi,  quominus  opposita 
possit  esse  vera.  Quomodo  igitur  eiusmodi  vim  tribuere  videtur  opinioni, 
quae  uno  tantum  gradu  oppositae  probabilitatem  superet? 

56.  At  enim  ipse  s.  Doctor  in  se  recepit  solutionem  eiusmodi  diffi- 
cultatis.  Illa  enim,  quae  allegavimus  ex  Monito  adiecto  Editioni  Theo- 
logiae  Moralis  ann.  1773.,  in  sequentibus  editionibus  ann.  1779-  et  1785. 
(in  quibus  Monitim  illud  non  ad  finem  tomi  II.  ut  in  Editione  ann.  1773. 
sed  adiunctum  systemati  Morali,  primam  huius^partem  constituit)  pe- 
nitus  delenda  s.  Doctor  ipse  censuit  ac  porro  integram  illam  paragra- 
phum  ex  Monito  illo  expunxit.  Quocirca  optimo  sane  consilio  de  hac 
sententia  a  s.  Doctore  temperata,  imo  expuncta  lectorem  ii  monuissent, 
qui  deinceps  supradictam  s.  Doctoris  epistolam  edendam  curarunt,  exem- 
plum  nimirum  ipsius  s.  Doctoris  sectantes,  qui  si  quando  a  praecedenti 
aliqua  sententia  discessit  aut  temperandam  seu  reformandam  illam  exi- 
stimavit,  sollicite  lectores  de  qualicumque  mutatione  monere  non  prae- 
termisit. 

Geterum  addendum  heic  est,  istius  epistolae  particulam  vix  ullam 
afferre  difficultatem,  quando  integer  texlus  perpendatur.  Utique  s.  Doctor 
ibi  scribit:  «  Del  resto  dico,  che  quando  la  rigida  e  certamente  proba- 
biliore  anche  di  un  grado,  allora  h  anche  notabilmente  piu  probabile... 
e  cosi  dico,  essere  la  stessa  la  sentenza  piu  probabile,  che  la  notabilmente 
piu  probabile  ».  Et  infra:  «  Soggiungo  un'altra  parola  circa  la  sua  let- 
tera.  Si  signore,  basta  che  la   sentenza  sia  piu  probabile  di  un  grado: 
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ma  intendiamoci  hene,  questo  grado  ha  da  esser  lale,  che  mi  faccia 
certo,  che  la  sentenza  sia  piii  probabile  e  che  mi  faccia  vedere  moral- 
mente  o  sia  sufficientemente  promulgata  la  legge:  e  con  ci6  non  ne  par- 
liamo  piii  di  questa  materia  ». 

Res  ergo  e(T  demum  redit,  praeponderantiam  istam  unius  tantum  gra- 
dus  (di  un  grado  solo)  eiusmodi  esse  debere,  ut  1°  opinio  pro  lege  sit 
certe  et  notdbiliter  probdbilior.  Porro  testante,  ut  vidimus  supr.  n.  14. 
doctissimo  P.  Haringer,  opinio  certe  et  notabiliter  probabilior  ex  mente 
s.  Alphonsi  potiorem  gradum  tenet  ac  potioris  ponderis  est,  quam  pro- 
babihssima  et  proxime  ad  senlenliam  moraliter  certam  accedit.  ^*"  Opor- 
tet,  ut  ista  uno  gradu  praeponderans  probabihtas  legem  sufficienter 
promulget  et  declaret.  Atqui  ex  doctrina  s.  Alphonsi  ut  lex  dicatur  suf- 
ficienter  promulgata,  necesse  est,  ut  cesset  oppositae  opinionis  probabi- 
Htas;  5ecus  enim  probabile  esset,  legem  non  exsistere  atque  adeo  lex 
evaderet  dubia:  probabilitas  autem  oppositae  opinionis  non  cessat,  nisi 
opinio  pro  lege  assumat  summum  illum  probabihtatis  gradum,  ob  quem 
proxime  attingat  sententiam  morahter  certam.  Praeponderantiam  ergo 
unius  gradus  s.  Doctor  in  illa  epistola  ita  explicat,  ut  suus  non  desit 
locus  aliis  gradibus  probabilitatis  utique  vere  maioris  prae  opposita, 
supremo  tamen  eo  gradu  inferioris. 

57.  Et  hanc  interpretationem  alia  quoque  gravis  ratio  suadere  potest 
et  debet.  Diximus  enim  s.  Doclorem  de  eiusmodi  praeponderantia  tmius 
tantum  gradus  sermonem  iniecisse  etiam  in  Monito,  quod  ipse  adiecit 
edilioni  Theologiae  Morabs  ann.  1773.  Porro  in  Praefatione,  quam  huic 
quoque  editioni  s.  Doctor  praefixit,  ista  verba  legimus:  «  Dico,  me  igno- 
rare,  quomodo  possint  reiici,  ut  improbabiles,  opiniones  illae,  quae  gravi 
ahquo  nbn  carent  fundamento  verisimihtudinis  aut  auctoritatis  et  contra 
oppositis  sententiis  nulla  assistit  infalhbilis  auctoritas  aut  evidens  ratio, 
quae  de  veritate  convincere  possit  ».  luverit  aulem  rursus  hic  meminisse, 
cuiusmodi  apud  s.  Doctorem  sit  argumentum  convincens.  Ut  enim  ahas 
retuhmus,  s.  Doctor  allatis  hisce  s.  Augustini  verbis.  «  Quod  enim  nec 
contra  fidem  neque  contra  bonos  mores  esse  co^ivincitur,  indifferenter 
esse  habendum»,  subdebat:  «  Si  noti  la  parola  convincitur;  sicch^  se- 
condo  la  dottrina  di  s.  Agostino  a  noi  h  lecita  ogni  azione,  purch^  non 
siamo  convinti  .e  moralmente  certi,  che  ella  sia  contro  la  fede  o  contro 
i  buoni  costumi  ».  Quae  quidem  sententia,  ut  supra  diximus  (n.  12.),  in 
postrema  quoque  editione  Theologiae  Morahs  legitur. 

At  enim  cum  s.  Doctor  praeviderit,  haud  facile  lectores  Jfow/^^prae- 
dicti  sententiam  illam  de  praeponderantia  unius  gradus  accepturos  eo 
sensu,  qui  cum  praedictis  claris  sententiis  cohaereat,  praesertim  quod 
in  ipso  Monito  minime  addebantur  sententiae  ilhus  explanationes,  quas 
in  praefata  epistola  additas  vidimus,  non  inanis  videri  debet  coniectura, 
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quod  ipse  s.  Doctor,  hac  de  causa  piiragraphum  illam  e  Monito  suo  in 
sequentibus  editionibus  expunxerit. 

58.  Interim  concludendum  est,  quod,  cum  nonnisi  absurde  praestitui 
possit,  iuxta  doctrinam  s.  Alphonsi  nuUum  dari  medium  inter  summum 
probabiUtatis  gradura,  quae  prope  moralem  certitudinem  attingat  et  inter 
infimum  illud  praeponderantiae  gradum,  quae  aut  dubia  sit  aut  ita  te- 
nuis,  ut  raerito  pro  nihilo  reputetur;  proinde  non  minus  absone  ex  hac 
falsa  hypothesi  deduci  potest,  thesim  illam,  qua  s.  Doctor  propugnavit, 
hcitum  esse  sequi  opinionem  probabilem  in  concursu  probabihoris  pro 
lege,  coarctandam  esse  ad  casus,  in  quibus  praeponderantia  opinionis  pro 
lege  aut  dubia  est  aut  ita  tenuis,  ut  pro  nihilo  reputetur;  atque  adeo 
non  minus  absone  existimabitur,  thesim  illara  revocaiidara  esse  ad  illum 
aequiprobabilismum,  quem  s.  Doctor  contra  iuges  Vincentii  Patuzzi  con- 
lentiones  defendit. 

59.  Yerum  quod  theoria  aequiprobabihsmi  ex  mente  s.  Alphonsi  plane 
distincta  sit  et  differat  a  quaestione,  qua  ipse  docuit  hcitum  usum  opinionis 
probabihs  in  concursu  probabihoris,  aiia  ratione  eaque  manifestissima 
ostenditur. 

Et  sane  perpendantur  verba  ista  s.  J)octoris  ex  Dissertalione  inserta 
editioni  Theologiae  MoraHs  ann,  1763.  n.  I.,  ubi  post  expositas  sententias 
Tutioristarum  ac  Probabihoristarum  sic  prosequitur?  «  Alii  demum,  Pro- 
babihstae  vocati,  putarunt,  hcitum  esse  usum  opinionis  sohde  probabihs 
in  concursu  opinionis  aeque  prdbabllis  ac  etiam  prohahilioris  ».  Sen- 
tentiae  igitur  Probabilistarura  duas  partes  disserte  distinctas  recenset: 
alteram,  qua  defendebant  hcitum  usum  opinionis  sohde  probabihs  in 
concursu  aeque  prohahilis;  alteram,  qua  defendebant  usum  opinionis 
probabihs  etiam  in  concursu  prohahilioris. 

Porro  in  ea  dissertatione  primam  quidem  eiusmodi  doctrinae  partem 
pertractandam  ac  luendam  s.  Doctor  assumit  adversus  mitiores  Tutio- 
ristas;  quoad  alteram  vero  dicit,  se  ab  ea  praescindere.  Ita  s.  Doctor 
ibid.:  «  De  hac  autem  ultima  sententia  probabihstarum,  quod  hceat 
sequi  opinionem  minus  probabilem,  rehcta  probabihori,  iam  diximus, 
quod  cum  haec  quaestio  undique  ab  auctoribus  agitetur,  apud  ipsos 
observari  potest ». 

60.  Quod  vero  s.  Doctor  hoc  etiam  loco  non  reiiciat  ultimam  illam 
probabihstarum  sententiam,  hcet  lectorem  remittat  ad  auctores  universim 
eara  tractantes,  satis  elucet,  durn  ibid.  n.  III.  sic  de  iisdera  loquitur: 
«  Haec  autera  prima  senteniia  (scihcet  Tutioristarum)  universe  reiicitur 
a  doctoribus,  non  solura  probabilistis,  qui  adraittunt  usum  opinionis 
prohahilis  in  concursu  probahilioris  et  asserunt,  hanc  benignam  sen- 
tentiara  esse  coraraunera,  ut  dicunt  Suarez,  Gastropalaus,  Medina,  Spo- 
rer,  Bonacina,  Montesinus,  cura  Cardin.  Sfondrato...,  Gardin.  de  Lugo..., 
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Cardin.  Toleto...,  Abelly...,  qui  citat  pro  hac  sententia  Ysambertiim, 
Du-Yallium,  Gammachaeum,  omnes  hos  doctores  sorbonicos,  cum  Chri- 
stiano  Lupo  doctore  lovaniensi,  qui  defendit,  hanc  sententiam  tenuisse 
etiam  maiores  nostros  cum  Summis  Pontificibus  et  Ecclesiam  cathohcam 
semper  eam  permisisse;  non  solum,  dico,  praefata  senientia  tutioristarum 
ab  his  confutatur,  sed  etiam  a  probabihoristis,  qui  admittunt  usum  opi- 
nionis  probabilis,  modo  appareat  verisimilior,  seu  firmiori  fundamento 
munita  ».  In  quibus  s.  Doctoris  verbis  nemo  non  videt,  non  solum  ab  eo 
non  reiici  benignam  probabilistarum  sententiam,  iiimio  vero  potius  tot 
auctoritatum  pondere  omnino  commendari,  eo  vel  magis  quod  congerendi 
tot  auctoritates  ex  omnibus  cathoiicis  schoHs  nulla  erat  ibi  necessitas, 
cum  satis  pro  scopo  confutandi  ex  auctoritatibus  tutioristas  fuisset  ge- 
neratim  allegare  probabilistas,  sicut  mere  generatim  allegantur  probabi- 
lioristae.  Verum  qui  legerit  dissertationem  a  s.  Doctore  pro  benigna 
sententia  ann.  1755.  edilam,  facile  cernit,  s.  Doctorem  leviter  heic  tangere 
argumentum,  quod  pro  ea  doctrina  per  totum  illius  dissertationis  Caput 
ab  auctoritate  amplissime  duxerat,  atque  adeo  satis  adsignificare,  se  de 
ea  sententia  non  secus,  ac  prius,  adhuc  plane  iudicare. 

61.  Sed  ulterius  in  textu  superius  allato  s.  Doctoris,  nempe  «  Be  hac 
autem  ultima  sententia  prohabilistarum,  quod  liceat  sequi  opinionem 
minus  prohahilem,  relicta  prohahiliori^  iam  diximus,  quod  cum  haec 
quaestio  ah  auctorihus  undique  agitetur^  apud  ipsos  ohservari  potest », 
observanda  sunt  verba  illa  iam  diximus:  haec  enim  referuntur  ad  ea, 
quae  in  Praefatione  illius  Editionis  leguntur  et  sunt  huiusmodi:  «  Non 
autem  hic  mens  mihi  est  loquendi  de  quaeslione  illa,  an  liceat  sequi  opi- 
nionem  minus  probabilem  in  concursu  probabihoris:  quaestio  quidem 
quae  per  duo  fere  saecula  et  praecipue  nostra  aetate  labores  tot  sapien- 
tum  exhausit,  quorum  ii,  qui  acriore  calamo  scripserunt,  minus  (meo 
iudicio)  veritatis  detegendae  finem,  quem  intendebant,  sunt  assecuti.  Nam 
si  ipsi  moderatius  se  conlinuissent,  aliis  se  reddidissent  gratiores  et 
magis  Christianae  Reipublicae,  ut  veritas  patefieret,  profuissent.  Prae- 
scindo  igitur  ab  hac  quaestione;  sed  tantum  dico  me  ignorare,  quomodo 
possint  reiici,  ut  improbabiles,  opiniones  illae,  quae  aliquo  gravi  non 
carent  fundamento  verisimilitudinis  vel  auctorilatis  et  contra  oppositis 
sententiis  nulla  assistit  infallibilis  auctoritas  aut  evidens  ratio,  quae  de 
veritate  convincere  possit  ». 

62.  Satis  de  ceiero  patet,  etiam  in  hac  Praefatione^  dum  s.  Doctor 
dicit,  se  praescindere  a  quaestione  de  usu  licito  opinionis  probabilis  in 
concursu  probabilioris,  non  reiici  ab  ipso  benignam  eam  sententiam,  ac 
multo  minus  improbari.  Mitto  nunc  quod  superius  n.  55.  vidimus,  s.  Do- 
ctorera  in  eiusdem  doctrinae  commendationem  cum  gravibus  auctoribus 
adduxisse  sufTragium  quoque  Benedicti  XIV.;  sed  quosnam,  quaeso,  notat 
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in  allato  textu  acriore  calamo  usos,  quam  benignae  sententiae  osores?  Id 
s.  Doctor  iam  innuerat  in  Dissertatione  pro  benigna  sententia  ann.  1749. 
ubi  de  huiusmodi  probabiliaristis  scripserat  §.  1.:  «  Ita  enixe  suam  sen- 
tentiam  tuentur,  ut  muUis  conviciis  aRiciant  secundam  sententiam,  cui 
nos  subscribemus  ».  Itemque  in  Dissert.  ann.  1755.  n.  7.  scribebat:  «  Ad 
hanc  auctoritatum  multitudinem  adversarii  respondent,  quod  in  hoc  prae- 
laudati  auctores  secuti  sunt  unus  alium,  tamquam  aves  et  oves  et  Gon- 
tensonius  ultra  progreditur,  acuens  contra  eosdem  illud  ^enec^e :  Argu- 
menfum  pessimi  turha  est.  Id  autem  profert  iuxta  communem  usum  pro- 
babilioristarum,  qui  maledictis  et  conviciis  maxime  contendunt  benignam 
sentenliam  infirmare,  contra  tamen  illud  quod  praescripsit  Innocentius  XI. 
in  decreto  damnationis  thesium,  ubi  ait:  «  Caveanl  ab...  quibuscumque 
conviciis  contra  eas  propositiones,  quae  adhuc  inter  cathoHcos  hinc  inde 
controvertuntur...  ».  Ex  textuum  igitur  collalione  palam  sit,  reprehensio- 
nem  illam  adversus  probabihoristas  in  favorem  benignae  sententiae,  a  qua 
s.  Doctor  dicit  se  praescindere,  additam  fuisse. 

63.  Multo  autem  magis  probabihoristas  denotat,  quando  in  allato  Prae- 
fationis  textu  sup.  n.  61.  morem  reprehendit  eorum,  qui  nimis  facile  re- 
prohant  opiniones,  quas  pJures  ei  graves  Auctores  tuentur  et  addit, 
«  se  ignorare,  quomodo  possint  reiici  ut  improbabiles  opiniones  illae, 
quae  aliquo  gravi  non  carent  fundamento  verisimihtudinis  vel  auctoritatis, 
et  contra  oppositis  sententiis  nuUa  assistit  infahibilis  auctoritas  aut 
evidens  ratio,  quae  de  veritate  convincere  possit  ».  Haec  quoque  enim 
s.  Doctor  scribit,  agens  de  benigna  illa  probabiiistarum  sententia,  a  qua 
dicit  se  praescindere.  Quo  autem  spectet  ea  s.  Doctoris  querela,  inde 
noscimus,  quod  ipse  nobis  indicat  id  praepostere  contigisse,  ut  probabi- 
lioristae  conlenderent,  deperire  opinionis  probabilitatem,  quoties  maior 
ahqua  probabilitas  opinionis  pro  lege  stare  videretur.  Quocirca  in  Dis- 
sert.  1755.  n.  13.  diluere  debuit  obiectionem  adversariorum,  quod  maior 
probabilitas  ita  elidat  minorem,  ut  respectu  ad  oppositam  fiat  morahter 
certa.  Ad  quae,  ut  ahas  vidimus,  reponit  s.  Doctor:  «  At  recte  respondent 
auctores  nostri,  falsum  esse,  maiorem  probabilitatem  ehdere  minorem,  nisi 
quando  opinio  probabilior  habeat  pro  se  tam  convincens  argumentum,  ut 
contraria  vere  improbabilis  vel  non  amplius  graviter  et  certo  probabilis 
videatur»:  non  secus  scihcet  ac  paulo  ante  in  Praefatione  negabat,  opi- 
niones  habendas  esse  ut  improbabiles,  «  ubi  oppositis  senteniiis  nulla 
assistit  infallibilis  auctoritas  aut  evidens  ratio,  quae  de  veritate  convin- 
cere  possit  ». 

64.  Ceterura  quod  benigna  sententia,  quam  s.  Doctor  in  Dissertationibus 
ann.  1749.  et  1755.  invicte  propugnavit,  eadem  sit  prorsus  ac  sententia. 
pro  qua  inspicienda  in  Dissert.  ann.  1763.  lectores  remittit  ad  auctores 
eam  undique   agitantes  et  a  qua  in  Praefatione  dicit,  se   praescindere, 
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clarissime  patet  ex  eodem  modo,  quo  utrobique  eam  describit.  Sic  enim 
de  ea  in  Dissert.  ann.  1763:  «  Probabilistae  putarunt,  licitum  esse  usum 
opinionis  solide  probabilis  in  concursu  opinionis  aeque  probabilis  ac  etiam 
probabilioris  ».  In  Dissert.  vero  ann.  1755.  sic  thesim  suam  enunciat: 
«  Uitimam  benignorem  et  communissimam  (sententiam)  probandam  ag- 
gredimur,  nerape  licitum  esse  uti  opinione  probabili  etiam  in  concursu 
prohabilioris,  semper  ac  illa  certum  et  grave  habeat  fundamentum  ». 

65.  Aliud  denique  argumentum,  quo  constet,  doctrinam  aequiproba- 
bilismi  prorsus  apud  s.  Alphonsum  distingui  a  thesi  de  licito  usu  opi- 
nionis  probabilis  in  concursu  probabilioris,  prostat  etiam  in  eiusdem 
prima  Theologiae  Moralis  editione,  quae  Neapoli  prodiit  ann.  1748. 

Nam  postquara  s.  Doctor  not.  A.  ad  lib.  1.  tr.  1.  dub.  2.  absolute  scripsit: 
«  quod  certum  sit,  hcere  operari  cum  probabih,  constat  ex  consensu 
universali  Doctorum»:  paulo  post  addit:  «  Gelebris  quaestio  est,  utrum 
liceat  sequi  opinionem  probabilem,  relicta  probabihori;  sed  quia  abunde 
et  undique  haec  quaestio  ab  Auctoribus  agitata  legitur,  ipsos  passim 
observare  potes  ».  En  igitur,  quoraodo  dupHci  quaestione  distincta,  quoad 
primam  de  licito  usu  opinionis  probabihs  in  concursu  alterius  non  pro- 
babihoris,  quaestionem  absolute  solvii  affirmative  ex  omnium  Doctorum 
consensu:  quoad  alteram  vero  circa  usum  opinionis  probabihs  in  concursu 
probabilioris,  lectorem  ad  auctores  eam  tractantes  remittat. 

Quod  vero  lectores  remittendo  pro  altera  ad  auctores,  s.  Doctor  se  forte 
ahenum  ab  ea  sectanda  ostenderit,  falsum  id  apparet  ex  hoc  ipso,  quod 
anno  sequenti  1749.  eximiara  edidit  Dissertationem,  ubi  benignam  illam 
sententiam  non  sequitur  modo,  sed  luculentissimis  argumentis  contra 
Probabihoristas  defendit. 

Et  haec  quidem  sufiiciant  ut  constet,  rem  acu  nulla  ratione  eos  tan- 
gere,  si  qui  sint,  qui  s.  Doctorem  Alphonsum  ita  interpretandum  putent, 
ut  quando  defendit  licitum  esse  usum  opinionis  probabilis  in  concursu 
probabiHoris  pro  lege,  intelMgi  debeat  de  illa  probabihtatis  praeponde- 
rantia,  quae  utpote  tenuis  et  incerta  pro  nihilo  reputanda  sit;  atque  adeo 
subinferunt,  theses,  qujbus  s.  Doctor  benignam  sententiam  asseruit,  ad 
aequiprobabihsmum  revocari  posse  ac  debere. 

66.  Ad  propositura  nobis  scopum,  ostendendi  scihcet,  posse  pleno  iure 
invocari  suffragium  et  auctoritatera  s.  Doctoris  Alphonsi  pro  comraunis- 
sima  illa  sententia,  quae  statuit,  licitum  esse  sequi  opinionem  sohde 
probabilem  etiara  in  concursu  probabiHoris  pro  lege,  illud  superesse  vi- 
detur,  ut  inquiratur,  qui  factum  sit,  ut  s.  Doctor  iam  inde  ab.  ann.  1762. 
coeperit  ex  professo  agere  de  hypothesi  opinionis  pro  hberlale  aeque  aut 
quasi  aeque  probabihs,  ac  sit  opinio  pro  lege  ac  porro  unicam  hanc  thesim 
deinceps  ex  professo  defendere  maluerit,  hcitum  esse  usura  opinionis 
probabihs  in  concursu  opinionis  aeque  aut  quasi  aeque  probabihs  pro  lege. 
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Et  plane  responderi  polest,  hanc  quoque  quaestionem  nullam  praese- 
ferre  difficultatem. 

67.  Ad  assequendam  nimirum  s.  Doctoris  mentem  et  consequenter 
totius^  systematis  moralis  ab  ipso  propugnati  rationem,  rite  inspicienda 
est  series  quaestionum,  quas,  poslquam  e  rigoristarum  laqueis  s.  Doctor 
se  expedivit,  ad  defendendam  benignam  et  communem  doctrinam,  quam 
amplexus  fuerat,  necessario  periractare  debuit  ac  porro  feliciter  per- 
tractavit. 

Quosnam  adversarios  haberet  communis  imo,  ut  s.  Doctor  loquitur, 
communissima  benigna  sententia,  ipse  meraorat  in  Dissert.  ann.  1755. 
n.  2.  et  brevius  etiam  in  Dissertatione  inserta  editioni  ann.  1753.  ubi 
scribit  n.  I.:  «  Sciendum  est,  auctores  diverse  sensisse  circa  licitum  de- 
lectum  opinionum  libertati  faventium.  Alii  enim  censuerunt,  omnem  opi- 
nandi  usum  esseillicilum,  adeo  ut  nec  probabilissimam  quidem  opinionem 
liceret  sequi,  ut  Sinichius,  Vendrochius  etc.  et  isti  dicuntur  Tutioristae 
rigidi,  damnati ;  horum  enim  doctrina  proscripta  fuit  ab  Alexandro  VIII. 
in  Propositione  tertia,  quae  dicebat:  Non  licet  sequi  opinionem  inter 
prdhaMes  'prohabilissimam.  k\\\  autem  tenuerunt,  non  esse  licitum  usura 
opinionis  nisi  probabilissimae,  cuius  opposita  nullum  motivum  nisi  leve 
vel  fere  leve  videatur  habere;  sed  hi  paucissimi  sunt  et  dicuntur  Tti- 
tioristae  miies,  non  damnati.  Ahi  vero  dixerunt,  licere  uti  opinione,  quae 
vaUdiori  nilitur  motivo  et  hi  di\(imiMV  Prohahilioristae^. 

Quam  probabilioristarum  sententiam  alibi  clarius  sic  s.  Doctor  expli- 
cat  Dissert.  ann.  1755.  n.  2. :  «  Tertia  sententia,  communis  inter  proba- 
bihoristas,  dicit  licere  uti  opinione  probabiH  pro  libertate,  semper  ac 
ipsa  nitilur  fundamento  graviori,  licet  contraria  pro  lege  etiam  sit  gra- 
viter  probabilis  ». 

Tres  iiaque  sunt  adversariorum  classes,  omnes  pertinentes  plus  mi- 
nusve  ad  systema,  quod  etiara  a  s.  Alphonso  appellari  rigidum  consuevit 
et  qui  nunquam  impugnare  intermiserunt  quartam  sentenliam  his  verbis 
a  s.  Doctore  descriptam  Dissert.  ann.  1753.  n.  1.:  «AHi  demum,  proba- 
bihstae  vocati,  putarunt  Ucitum  esse  usum  opinionis  soHde  probabilis 
in  concursu  opinionis  aeque  probabilis  ac  etiam  probabilioris  ».  Nec 
nisi  inspecta  accurate  diversa  adversariorum  indole,  a  quorum  impugna- 
tionibus  communem  doctrinam  tueri  s.  Doctor  debuit,  reddi  demum  apta 
et  clara  ratio  potest  diversi  modi,  quo  ipse  morale  suum  systema  pro 
adversariorum  diversitate  exposuit  ac  propugnavit. 

68.  Et  sane  si  huius  systematis  moralis  substantiam  intime  inspicias 
ac  perpendas,  totum  denique  ad  unicum  illud  principium  cernes  revo- 
cari,  quod  ubi  opinio  pro  libertate  sil  sohde  probabihs  seu  gravi  inni- 
tatur  fundamento  et  sententiae  oppositae  nulla  assistat  ratio,  quae  de 
veritate  convincere  possit,  eo  ipso  lex  evadit  dubia  et  cum  lex  dubia 
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non  possil  inducere  obligationem,  opinionem  pro  libertate  amplecti  licite 
possumus. 

Et  hoc  breviter  ita  expressit  s.  Alphonsus  Dissert.  Edit.  ann.  1753. 
n.  XV.:  «  Postquam  quis  indicaverit,  opinionem  pro  hbertate  esse  certo 
probabilem,  pergit  ad  inquirendum,  an  illa  uli  liceat  et  tunc  ex  aliis 
argumeniis  probantibus,  certum  moraliter  esse,  quod  usus  iliius  opinio- 
nis  sit  Hcitus,  praecipue  quia  lex  duhia  non  ohligat,  efformat  sibi  ul- 
timum  iudicium  practicum,  quod  tute  operetur  ». 

Hoc  porro  illud  est,  quoad  substantiam,  probabihstarum  systema,  cui 
tres  illae  adversariorum  classes  opponuntur  et  cui  defendendo  contra 
singulas  illas  s.  Doctor  pluribus  et  diversis  elucubrationibus  operam  egre- 
giam  et  invictam  dedit. 

69.  Verumtamen  s.  Doctor  nihil  apposite  disputandum  censuit  adver- 
sus  rigidum  tutiorismum,  ulpote  iam  damnaium,  ut  videre  est  in  textu 
ipsius  superius  allato  n.  67.  Idque  rursus  legimus  in  Dissert.  ann.  1755. 
n.  3.:  «  De  prima...  sententia  (inquit)  hic  non  disseritur;  nam  quae  di- 
citur  tutioristarum  rigidorum  iam  proscripta  fuit  ab  Alexandro  VIII.  in 
Propositione  tertia,  quae  dicebat: -ZVo?^  Jicet  sequi  opinionem  inter  pro- 
bahiles  prohahilissimam. 

70.  Prorsus  ahter  vero  se  gessit  s.  Doctor  circa  duas  alias  classes 
adversariorum,  nempe  circa  tutioristas  mites  non  damnatos  et  circa  pro- 
babihoristas. 

Et  quod  ad  mitiorem  illum  tutiorismum  spectat,  hunc  apposite  et 
speciatim  impugnandum  assumpsit  in  Dissertatione,  quae  secundae  nea- 
poHtanae  editioni  Theologiae  raoralis  ann.  1753.  inserta  fuit.  Neque  vero 
huic  tantummodo  editioni  (quae  epistolam  s.  Doctoris  praefert,  qua  opus 
suum  Benedicto  XIV.  dedicat)  sed  etiam  sequentibus  editionibus,  tertiae 
scilicet,  quartae  et  quintae  ann.  1757.  1760. 1763.  haec  Dissertatio  adiun- 
cta  cernitur. 

Quod  autem  s.  Doctor  in  ea  unicum  scopum  sibi  praestituerit  impu- 
gnandi  tulioristas,  aperte  ex  hisce  eiusdem  verbis  colligitur  Hb.  1.  n.  44.: 
«  Hic  tantum  operae  pretium  piito  agere  de  quaestione,  utrum  hcitus 
sit  usus  opinionis  probabihs,  omissa  tutiori,  saltem  si  opinio  hbertati 
favens  firmiori  fu  ndamento  nitatur  ».  Tum  vero  n.  45.  sic  horum  sen- 
tentiam  describit:  «  Sententia  tutioristarum  mitium,  ut  supra  diximus, 
tenet  illicitum  esse  uli  opinione  etiam  probabiliori  pro  hbertate,  semper 
ac  opposita  pro  lege-habeat  pro  se  grave  motivum,  quamvis  minus  pro- 
babile  et  tantu  m  admittunt  usum  opinionis  probabihssimae,  cuius  op- 
posita  sit  improbabilis,  vel  lantum  lenuiter  probabilis  careatque  ullo 
solido  fundamento,  quod  possit  esse  vera  ». 

Tutiorismum  porro  eiusmodi  refelH  etiam  a  probabiHoristis,  ita  s.  Do- 
ctor  subdit  n.  46.:  «  Haec  autem  sententia  universe  reiicitur  a  Docto- 
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ribus  non  solum  probabilistis,  qui  admittunl  usum  opinionis  probabilis 
in  concursu  probabilioris  et  asserunt,  hanc  sententiam  esse  communem... 
et  hanc  tenuisse  etiara  maiores  nostros  cum  Summis  Pontificibus  et 
Ecclesiam  Gatholicam  semper  eam  permisisse...;  sed  confutatur  etiam 
a  probabilioristis,  qui  admittunt  usum  opiriionis  probabilis,  modo  appa- 
reat  verisimilior  seu  firmiori  fundamento  munita  ». 

Demum  thesim  contra  eos  sic  statuit  n.  47. :  «  Secunda  igitur  sen- 
tentia  nostra  et  communis  tenet,  Ucere  usum  opinionis  absolute  proba- 
bilis  aut  saltem  probabiUoris,  etsi  contraria  pro  lege  sit  probabihs». 

Geterum  quod  etiam  contra  tutioristas  s.  Doctor  urgeat  illud  prin- 
cipium,  in  quo  vis  et  substantia  systematis  probabilismi  residet,  patet 
ubi  primam  lianc  rationem  adversus  eos  adhibet  n.  48.:  «  Prima  igitur 
ratio  est,  quia  lex  dubia  non  obligat;  in  dubio  enim  legis  possidet  U- 
bertas.  Haec  r^tio  valde  urgel  et  difficulter  unquam  ab  Adversariis  ipsa 
solvi  polerit;  unde  longius  in  ea  immorabimur,  ut  ipsius  firmitas  agno- 
scatur  ». 

71.  Gonfutatis  tutioristis  etiam  mitioribus  et  non  damnatis,  commu- 
nissimae  doctrinae,  quam  s.  Alphonsus  tuebatur,  adversarii  supererant 
Probabilioristae.  Et  quidem  duo  erant  docirinae  capita,  in  quibus  pro 
eorum  systemate  hi  contra  probabilistarum  placita  acerrime  pugnabanl. 
Nam  cum  ad  honeste  agendum  exigerent,  ut  opinio  pro  Uberiate  appa- 
reat  probabUior  opinione,  quae  legi  favet,  ilUcitum  idcirco  esse  conten- 
debant  usum  opinionis,  quae  utut  vere  probabilis,  non  excedat  tamen 
probabiUtatem  opinionis  pro  lege  itidem  probabiUs.  Porro  non  uno  modo, 
sed  duplici  contingit,  ut  opinio,  etsi  absolule  probabiUs,  probaiaUtatem 
oppositae  opinionis  non  excedat:  vel  quia  nempe  opinio  pro  Ubertate  est 
aeque  probabiUs,  ac  opinio  pro  lege,  vel  etiam  quia  opinio  pro  lege  apparet 
imo  probabiUor  opinione,  utcumque  vere  et  soUde  probabili,  pro  libertate. 

Negabantitaque  Ucitum  esse  usum  opinionis  pro  Ubertate  tum  si  aeque 
appareat  probabiUs,  ac  opinio  pro  lege,  tum  etiam  imo  vero  muUo  ma- 
gis,  si  opinio  pro  lege  appareat  verisimilior.  Et  reipsa  dupUci  hoc  capite 
contineri  sententiam  probabiUstarum  coramunissimam,  patet  etiam  ex 
iUis  s.  Alphonsi  verbis  Dissert.  ann.  1753.  n.  44.:  «  ProbabiUstae  puta- 
runt,  Uciiura  esse  usum  opinionis  solide  probabiUs  in  concursu  opinionis 
aeque  prohahilis  ac  etiam  prohahiUoris  ». 

72.  Neque  vero  cunctatus  est  s.  Doctor  coramunera  hanc  doctrinam 
ex  utroque,  ut  ita  dicara,  latere  ab  adversariorura  teUs  defendere;  quin- 
imo  primitus  pugnam  inire  intrepide  ex  ea  parte  aggressus  est,  in  qua 
adversarii  vaUdiores  sibi  vires  suppetere  forte  existimabant  et  ann.  1749. 
primam  de  moraU  systemate  elucubrationera  edens,  potioreni  probabi- 
listarura  ihesira  de  licito  usu  opinionis  solide  probabiUs  in  concursu 
probabilioris  pro  lege  tutandara  arripuit. 
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Hunc  autem  specialem  ac  determinatum  scopum  sibi  s.  Doctorem  in 
ea  Dissertatione  praeslituisse,  patet  in  primis  ex  hoc  ipso  Dissertationis 
titulo:  «  Dissertatio  scholastico-moralis  pro  iisu  moderato  opinionis 
probabilis  in  concursu  probabilioris  ». 

Deinde  vero  id  patet  ex  ipso  Dissertationis  initio.  Nam  proposita  his 
verbis  quaestione:  Utrum  liceat  usits  opinionis  probabilis  in  concursu 
probabilioris^  mox  incipit:  «  Gelebris  esl  quaestio,  an  liceat  sequi  opi- 
nionem  minus  probabilem,  probabihori  relicta  ».  In  quibus  verbis  vides 
expressam  quaestionem,  a  qua  in  Editione  prima  Theologiae  moralis 
ann.  1748  ;  dixerat  se  praescindere  (vid.  sup.  n.  65.)  et  ad  Auctores  eam 
undique  agitantes  lectorem  remittebat. 

Sic  deinde  s.  Doctor  prosequitur:  «  Prima  sententia  negat  cum  Goneto, 
Gontensono,  Geneto,  Habert,  luenino,  Merbesio...  et  aliis  paucis,  qui  ita 
enixe  suam  sententiam  tuentur,  ut  multis  conviciis  afficiant  secundam 
sententiam,  cui  nos  subscribemus...  Secunda  sententia  docet,  licitum  esse 
uti  opinione  solide  probabili,  probabiliori  omissa.  Ita...  quam  plurimi...  de- 
nique  sententiam  nostram  vocant  coramunem  Suarez,  Palaus,  Aversa  etc... 
Sinamus  contrarios  clamare,  quod  nostra  sententia  sit  nova  et  nunquam 
prioribus  seculis  audita.  Veritas  est,  quod  olim  nunquam  haec  quaestio 
in  terminis  expressis  agitata  fuit;  sed  ann.  1577.  primum  discussa  fuit 
a  M.  Medina,  qui  benignam  sententiam  expresse  docuit  et  haec  ab  eo 
tempore  communissime,  ut  ipsi  adversarii  fatentur,  fuit  amplexata  ». 

73.  Denique  quod  scopus  s.  Doctoris  in  hac  Dissertatione  apposite 
feratur  ad  propugnandam  hanc  doctrinae  communis  partem,  evidenter 
consiat  ex  adversariorum  obiectionibus,  quas  ibidem  s.  Doctor  refert  et 
refutat.  Ita  v.  gr. :  «  Dicunt  (adversarii),  quod  saltem  tenenda  est  opi- 
nio,  quaemagis  vera  cum  aliqua  sufficienti praeponderantia  apparety>. 
Et  infra :  «  Falsum  est  dicere^  quod  maior  probdbilitas  sententiae 
unius  elidat  et  destruat  contrariae  probabilitatem,  prout,  clicunt.,  ma- 
ius  pondus  lancem  pro  se  inclinat  ».  Et  infra:  «Nec  penitus  verum 
est^  opinionem  probabiliorem  respectu  minus  probabilis  esse  moraliter 
eertam  ».  Et  infra:  «  Quod  liceat  opinionem  minus  probabilem  seqm\ 
probabiliori  relicta,  constat  ex  Decreto  etc.  ».  Et  infra:  «  Pefo^  ubi 
adversarii  indicare  possunt,  legem  hanc  esse  scripfam,  quod  nos  te- 
neamur,  inter  opiniones  probahiles,  probabiliores  sequi?  »  Et  infra : 
«  Dicunt:  quando  pro  lege  probabilior  opinio  seu  ratio  assistit,  sat 
illa  legem  elucidat  ct  ad  legem  adstringit  Respondetur  primo:  Ne- 
gatur  omnino,  quod  huiusmodi  legis  declaratio  dubia,  utpote  orta  ex 
opinione  fallibili,  etsi  probabiliori,  ad  legem  obligare  possit  ».  Atqui 
manifeste  huiusmodi  obiectiones  non  aliam  thesim  impetunt,  quam  quae 
licitum  affirmet  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  probabih'ons. 

Geterum  quod  s.  Doctor  ihesim  hanc  deducat  ex  praedicto  principio, 

Ballerini  Moral.  Tomo  I.  47 
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quod  fundamentum  est  systematis  probabilistarum,  satis  vel  ex  paucis 
his  patet:  «Gum  dubium  vertitur  (inquit),  an  lex  casum  aliquem  com- 
prehendat  nec  ne,  dubia  evadit  ipsa  lex,  an  respectu  ad  casum  illum 
adsit  vel  non;  propterea  declaratio,  quod  tunc  locum  habeat  lex,  debet 
pariter,  prout  lex,  esse  cerla...,  ut  possit  obhgare;  nam  alias  adhuc  ad 
legem  dubiam  adstringereraur  ». 

74.  Sed  iterum  sexennio  post  s.  Doctor  eandem  hanc  tanti  momenti 
quaesiionem  pertractandam  existimavit  atque  adeo  alteram,  eamque 
multo  uberiorem  ac  luculentissimam  Neapoli  ann.  1755.  Dissertationem 
edidit. 

Hunc  auiem  esse  etiam  Dissertationis  istius  scopum  edocet  ipsius  ti- 
tulus:  JDissertatio  de  celehri  quaestione;  An  Jiceat  usus  ojyinionis  pro- 
habilis  in  concursu  prohahilioris. 

Et  clarius  ibid.  n.  3.:  «  De  prima  et  secunda  sententia  (nimirum  tu- 
tioristarum  tum  rigidorum,  tum  mitiorum)  hic  non  disseritur ;  nam 
prima,  quae  dicitur  tutioristarura  rigidorum,  iam  proscripta  fuit  ab 
Alexandro  YIII...  De  secunda  vero  neque  hic  seorsim  agimus,  tum  quia 
ipsa  est  contra  coramunem  sensum  tam*  recentioriim,  quam  veterum 
theologorum,  ut  infra  patebit,  tum  quia  ex  confutatione  tertiae  senten- 
tiae  {prohahilioristarum  scihcet),  quae  tantum  requirit,  quod  opinio  W- 
bertati  favens  sit  probabilior,  etiamsi  opposita  sit  vere  probabihs,  a  for- 
tiori  secunda  confutata  remanebit...  Tantum  igitiir  hic  disserendum  de 
tertia  et  quarta  sententia,  quarum  ultimam  benigniorem  et  communissi- 
mam  probandam  aggrediraur,  nempe  hcitum  esse  uti  opinione  probabiH 
etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  illa  certum  et  grave 
habeat  fundaraentura  >. 

75.  Ubi  fac  advertas,  cur  s.  Doctor  in  thesi  dicat:  etiam  in  conciirstl 
prohahilioris ;  videlicet  duo  sunt,  ut  diximus  supr.  n.  71.,  doctrinae  com- 
munis  capita,  quae  contra  probabilioristas  vindicanda  erant,  licitum  nempe 
esse  usura  opinionis  probabilis  tura  in  concursu  opinionis  aeque  proba- 
bilis,  tura  in  concursu  probabilioris.  Gura  itaque  s.  Doctor  dicit,  etiam 
in  concursu  prohahiJioris.  adsignificat,  raulto  magis  hinc  evinci,  esse 
licitura  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  aeque  probabilis. 

Eademque  de  causa  in  allato  textu  s.  Doctor  postquam  dixit:  hic,  idest 
in  hac  dissertatione,  de  secunda  sententia,  idest  mitium  tutioristarum, 
non  disseritur,  subdit:  qtna  ex  confidatione  tertiae  sententiae^  nempe 
probabihoristarum,  a  fortiori  secunda  confutata  remanehit. 

Quocirca  vix  apparet,  cur  quidam  afTirment  hanc  dissertationem  scri- 
ptam  esse  contra  mites  tutioristas;  nam  s.  Doctor  aperte  dicit,  se  de 
hac  quaestione  non  disserere.  Gonfutantur  scihcet  tutioristae  mites,  non 
vsecus  ac  confutantur  tutioristae  rigidi ;  quia  quisquis  docet  ac  defendit, 
hcitum  esse  usum  opinionis  etiam  minus  probabihs,  a  fortiori  docet  et 
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defendit  ad  honesle  agendum  non  requiri  pro  libertate  opinionem  pro- 
hahilissimam,  quara  requirebant  mites  tutiorislae  ac  multo  minus  opi- 
nionem  moraliter  certam,  quam  exigebanl  tutioristae  rigidi;  quos  ideo 
s.  Doctor  non  dicit  hac  dissertatione  confutatos  remanere,  quia  iam  dixe- 
rat,  eam  sententiam  ab  Ecclesia  esse  damnatam. 

76.  Sed  etiam  quod  attinet  ad  sententiam  probabilioristarum,  verba 
illa  s.  Doctoris  « tantum  igitur  hic  disserendum  de  tertia  (nempe  pro- 
babilioristarum)  et  quarta  sententia  (nempe  probabih'starum)  »  strictiori 
sensu,  quam  per  se  illa  sonent,  sunt  accipienda.  lam  enim  diximus,  ex 
duplici  capite  probabilioristas  dissonare  a  probabilistis  illosque  in  pro- 
babilistarum  doctrina  impugnare  usum  licitum  opinionis  probabilis  tum 
si  haec  sit  aeque  probabilis  ac  opinio  pro  lege,  tum  etiam  ac  multo 
magis,  si  opinio  pro  Ubertate  minus  probabilis  appareat,  ac  opinio  pro 
lege.  Porro  s.  Doctor  in  praesenli  Dissertatione  nullo  raodo  disserit  de 
opinione  aeque  prohahili,  nisi  forte  quatenus  arguraenta  ab  ipso  allata 
eliamquoad  hanc  partera  per  se  explodunt  doclrinara  probabilioristarum, 
non  secus  ac  sententias  tutioristarum  refutant;  sed  totus  conflictus  ex 
professo  versatur  circa  eam  partem  quaestionis,  quae  respicit  usum  opi- 
nionis  probabilis  in  concursu  probabilioris. 

77.  Et  re  quidera  vera  si  argumenla  inspicias,  quibus  s.  Doctor  utitur 
ad  thesim  suam  firmandara,  ea  sane  vel  ad  unicura  illura  scopura  per 
se  tendere,  vel  certe  in  eundem  tanturaraodo  scopura  a  s.  Doctore  ad- 
hiberi  reperis. 

Et  quoad  argumentum  ab  auctoritate  petitum,  quotquot  textus  Do- 
ctorum  ibi  afferuntur,  expresse  de  probabili  in  concursu  probabilioris 
disserunt  et  in  fine  n.  11.  haec  legimus:  «  Geterum  Christianus  Lupus... 
refert  et  probat,  s.  Hieronymura,  Theodoretura,  s.  Fulgentiura,  s.  Alexan- 
drum  aliosque  plures  Patres  docuisse  et  usos  fuisse  opinionihus  minus 
prohdbilihus,  tutiorihus  ac  prohabiliorihus  omissis  et  ostendit  adhuc 
Suramos  Pontifices  et  Ecclesiam  catholicam  semper  permisisse  usum 
prohahilis^  prohdbiliori  relicta  ». 

Item  n.  21.  videbis  arguraentum  urgeri,  quod  nulla  lex  exsistat  sequendi 
probabiliora.  « Peto  (inquit  s.  Doctor)  ab  adversariis,  ut  indicent,  si 
possunt,  ubinam  lex  haec  sit  scripta,  quod  teneamur  inter  opiniones 
probabiles  probabiliores  sequi  »:  quod  argumentum,  uti  patet,  nisi  de 
probabih  in  concursu  probabilioris  vim  non  habet.  Quod  idem  dicendum 
de  arguraento,  quod  n.  47.  s.  Doctor  sumit  ex  incoramodis  contrariae 
sententiae.  Etenim  (inquit)  «si  adesset  lex  sequendi  opiniones  probabi- 
liores,  utique  adesset  necessario  simul  obligatio  opiniones  probabiliores 
inquirendi,  ut  bene  arguunt  Suarez,  Sanchez,  Laymann...  At  quis  non 
videt,  hoc  esse  onus  raoraliter  intolerabile,  utpote  innumeris  scrupulis^ 
perplexitatibus  ei  pericuhs  errandi  obnoxium?  » 
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Abs  re  itidem,  nisi  quaestio  esset  de  probabili  in  concursu  probabi- 
lioris,  s.  Doctor  sic  uteretur  argumento  inde  sumpto  n.  44. :  «  Quia  nisi 
licitus  esset  usus  benignae  sententiae,  omnino  turbaretur  ordo  obedien- 
liae  superioribus  debitae  ».  Ut  enim  subdit  n.  45.:  «  Ut  subditus  possil 
obedire,  cum  opinio  rei  praeceptae  videtur  ipsi  minus  probabilis,  necesse 
est  ut  teneat,  superiorem  posse  (licite)  praecipere  et  prudenter  praeci- 
pere,  quoties  praecipit-ex  illa  opinione  minus  probabili  ac  proinde  iu- 
dicare  debet,  licitum  esse  illam  sequi  etiam  in  concursu  probabilioris  ». 

Id  ipsum  dicilo  de  argumento,  quod  s.  Doctor  hinc  elicit  n.  4^. :  «  quia 
si  esset  obligaiio  sequendi  probabiliora,  magna  interveniret  difformitas 
in  observantia  legis  ».  Quam  in  rem  subiungit:  «  Si  ad  observantiam 
legis  regula  maioris  probabilitatis  tenenda  erit,  necessario  legis  obser- 
vantia  difformis  evadere  debet;  cum  enim  variae  sint  mentes  hominum 
etiam  sapientum,  saepe  accidit,  quod  opinio,  quae  uni  probabilior  est, 
alteri  minus  probabihs  videbitur,  ita  ut  hic  lege  adstringatur,  alter  non: 
imo  eadem  persona  hodie  lege  non  tenebitur,  cras  sic;  quia  eadem  actio 
hodie  videbitur  ipsi  probabihus  hcita,  cras  probabihus  ilhcita  ». 

78.  Dixi  insuper  ea  quoque  argumenta,  quae  ahoquin  vim  habent  etiam 
contra  tutioristas  et  contra  probabihorisias  ubi  isti  contendunt,  sequen- 
dam  tutiorem  in  concursu  opinionum  aeque  probabilium,  hoc  tamen  loco 
a  s.  Doctore  tanluramodo  pro  thesi  de  prohabili  in  concursu  prohahi- 
lioris  adhiberi. 

Eiusmodi  est  prima  ratio  pro  thesi  sua  n.  18.,  nempe:  Quia  Jex  duhia 
nonohUgat.  Nam  postquam  ad  siabih'endum  hoc  principium  multa  s.  Do- 
ctor  congessit,  boc  mere  consectarium  pro  re  sua  deducit  n.  50.:  «  El 
tunc  sequens  opinionem  pro  libertate,  eisi  minus  prohahilem,  ageret  non 
contra  legem,  sed  conlra  sententiam  asserentem,  adesse  legem.  Denique 
vellent  fautores  rigidae  sententiae  mundum  obstringere  ad  observandas 
tanquam  leges  omnes  ihas  innumerabiles  opiniones,  quas  prohabiliores 
ipsi  arhitrantur.  Fautores  autem  benignae  sententiae  volunt  leges  ser- 
vari  ut  leges,  opiniones  autem  ut  opinioues,  quae  nunquam  vim  legis 
habere  possunt  ». 

Idem  apparet,  ubi  s.  Doctor  secundam  evolvit  rationem  n.  37.,  scihcet: 
«  quia  lex  ut  ohliget,  dehet  esse  sufficienier  intimata  ».  Gonclusionem 
enim  pro  thesi  sua  s.  Doctor  hanc  unicam  inde  infert  n.  38.:  «  Palel 
igitur  ex  praefato  textu  s.  Thomae,  legem  non  posse  dici  satis  intimatam 
per  solam  opinionem  prohahiliorem...  Ergo  etiamsi  ahcui  prohahiJius 
appareat^  adesse  le^em  prohibentem;  nequit  tamen  dici,  quod  ipse  legem 
sciat,  quando  probabihter  adhuc  putat,  illam  non  exsistere  ». 

Goncludamus  itaque,  suspicionem  forte  ahcui  obortam,  quod  in  hac 
Dissertatione  s.  Doctor  vindicandam  sumpserit  ex  professo  aham  doctri- 
nam,  quara  quae  communissima  sententia  ab  ipso  appehatur,  nempe  h- 
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citum  esse  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  probabilioris  pro  lege, 
hanc  stispicionem,  inquam,  omni  carere  fundamento  et  ex  argumentis 
a  s.  Doclore  adhibitis  pro  sua  thesi  firmanda  prorsus  inanem  apparere. 

79.  Eadem  autem  redit  conclusio,  si  considerentur  adversariorum  obie- 
ctiones,  quas  sibi  solvendas  s.  Doctor  proponit,  obiectiones,  inquam,  non 
quae  impetunt  generalia  principia  ad  thesim  evincendam  a  s.  Doctore 
adhibita  n.  praec,  sed  quae  ihesim  ipsam  per  se  impeiunt. 

Ita  V.  gr.  n.  23.  ubi  s.  Doctor  sibi  obiicit:  «  Obiiciunt  et  sic  dicunt: 
omnis  actio  ut  sit  honesla»  conformanda  est  legi  aeternae;  quomodo  igitur 
potest  ahqua  actio  esse  honesta,  si  minus  probahiliter  conformis  aeternae 
legi  apparet? 

Item  n.  24.:  «  Quomodo  prudenter  agere  dici  poterit,  qui  aliquam  opi- 
nionem  putat  minus  prohabilem  et  eam  sectatur?  » 

Item  n.  32.:  «  Quando,  dicunt  (adversarii),  pro  lege  prohabilior  opinio 
seu  ratio  assistit,  sat  illa  legem  elucidat  et  ad  legem  adstringit  ». 

Et  rursus  n.  32.:  «  Nec  valet  dicere,  quod  cum  apparet  prohabilior 
aliqua  opinio  pro  lege,  tum  maior  illa  probahilitas  legem  declaral 
scientiamque  legis  iam  exhibet  ». 

Rursus  n.  33.:  «  Obiiciunt,  quod  veriias  cognita  procul  dubio  sequenda 
est:  sicut  igitur  quando  veritas  cerlo  apparet  stare  pro  lege,  tenemur 
eam  sequi,  ita  et  quando  res  apparei  verisimilior  ». 

Rursus  n.  36.:  «  Saltem,  dices,  praesumi  legislatorem  velle  obhgare 
subditos  ad  sequendas  opiniones  probabiliores  pro  lege  ». 

Iterum  n.  54.  sic  obiicitur:  «  Sed  dices:  si  per  iudicium  directum 
ahqua  opinio  est  minus  probahilis,  quomodo  per  iudicium,  quod  dicunt 
reflexum,  potest  evadere  probabilior?  » 

Et  rursus  n.  62.:  «  Dices:  Si  licebit  operari  cum  opinione  minus  pro- 
habHi,  cur  non  hcebit  operari  cum  dubio,  dum  in  utroque  idem  peri- 
cuium  incurritur?  »  ** 

Quemadmodum  igitur  (ul  aha  plura  heic  omittamus)  ex  argumentis, 
quibus  s.  Doctor  thesim  confirmat,  ita  et  ex  obiectionibus,  quas  diluen- 
das  sibi  proponit,  manifestissimum  fit,  totam  hanc  dissertationem  per 
se  et  ex  professo  directam  a  s.  Doclore  fuisse  non  quidem  ad  confutan- 
dam  aut  rigidiorum  aut  mitiorum  tutioristarum  sententiam,  vel  ad  de- 
fendendum  licitum  usum  opinionis  probabiHs  in  concursu  opinionis  aequah 
aut  fere  aequah  probabihtate  praeditae,  sed  ad  propugnandam  contra 
probabihoristas  eam  probabihsticae  doctrinae  partem,  quae  asserit  et 
defendit,  hcitum  esse  usum  opinionis  probabilis  in  concursu  etiam  pro- 
hahilioris  pro  lege. 

80.  Geterum  postquam  s.  Doctor  appositis  Dissertationibus  communis- 
simam.  doctrinam,  quam  fuerat  amplexus,  defenderat  tum  contra  mitiores 
lutioristas,   tum  contra  probabihoristas  quatenus  hi  negabant  licitum 
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usum  opinionis  solide  probabilis  etiam  in  concursu  probabilioris,  illud 
unum  demum  supererat,  ut  praedictam  communem  doctrinam  defenderet 
etiam  contra  probabilioristas  quatenus  contendebant,  sectandara  esse  tu- 
tiorem,  quando  opinio  pro  libertate  sit  aeque  probabilis  ac  opinio  pro  lege. 

Id  vero  s.  Doctor  aggressus  est  et  praestiiit  in  Dissertatione  italice 
conscripta  ann.  1762.,  quae  deinde  versa  latine  cernitur  in  editione  Bas- 
sanensi  Theologiae  Moralis  ann.  1773.  et  quoad  subslantiam  inserta 
deinde  fuit  eiusdem  Theologiae  editionibus  usque  ad  pustremam  Bassan- 
ensem  ann.  1785. 

Et,  ut  videtur,  maluisset  quidera  s.  Doctor,  ut  nova  haec  dissertatio 
insereretur  tractatui  de  Conscientia  in  edilione  Theologiae,  quae  in  lu- 
cem  prodivit  ann.  1763.  Sed  cum  opus  typographicum  non  modo  tunc 
inchoatum,  sed  lougius  protractum  iam  esset,  desiderium  s.  Doctoris  ex- 
pleri  tunc  non  potuit  et  quinta  illa  Editio  Theologiae  non  aham  dis- 
sertationem  praefert  de  morali  systemate,  quam  quae  contra  tutiori- 
stas  conscripta  iam  inde  ab  ann.  1753.  in  secunda,  tertia  et  quarta 
Theologiae  editione  legebatur. 

81.  Novo  porro  huic  opusculo  italice  conscripto  s.  Doctor  hunc  prae- 
fixit  titulum:  JBreve  Dissertazione  cMV  uso  moderato  deJV  opinione  pro- 
habile  ».  Duas  autem  quaestiones  ibi  tractandas  s.  Doctor  sibi  assumit, 
scribens:  «  Due  sono  le  questioni,  che  intendiamo  di  esaminare  nella 
presente  dissertazione.  La  prima,  se  sia  lecito  seguitare  Topinione  meno 
probabile.  La  seconda,  se  essendo  due  opinioni  opposte  egualmente  o 
quasi  egualmente  probabili,  sia  lecito  seguire  la  meno  tuta  ». 

At  harum  prior,  quam  brevissime  s.  Doctor  expedit,  reipsa  non  alio 
spectat,  nisi  ad  depellendam  calumniam,  quam  impingere  probabiliori- 
stae  solebant  benignae  sententiae  a  s.  Alphonso  ann.  1749.  et  1755.  iam 
propugnatae.  De  qua  calurania  s.  Doctor  in  fine  huiusce  novae  disser- 
tationis  scribit:  «  Lascio  poi  qui  di  rispondere  ad  altre  obbiezioni,  che 
oppongono  gli  avversarii  contra  il  prohahilismo;  perche  quelle  impu- 
gnano  propriamente  1' uso  delVopinione  notahihnente  meno  prohahile^ 
che  sta  per  la  hbert^  ». 

Et  hanc  quidem  calumniam  s.  Doctor  memoraverat  iam  inde  ab 
anno  1749.  eamque  perperam  intorqueri  contra  benignam  sententiam 
ibi  a  se  propugnalam,  sic  testabatur  §.  1.:  «  Obiicit  Natahs  Alexander, 
academiam  Parisiensem  proposilionem  damnasse  hanc:  Omnem  proha- 
hilitatem,  sive  extrinsecam  sivt  intrinsecam,  in  conscientia  satisfa- 
cere  putamus  nec  exemplis  urgehirnus ;  uhique  enim  eodem  omnino 
modo  phiJosophamur.  Sed  ibi  nil  aliud  proscriptum  esse,  bene  ait  Groix 
lib.  1.  n.  323.  qua^n  usum  illimitatum  sententiae  prohahiJis,  quem  nec 
sententia  henigna  admittit^  cum  damnata  sit  siraihs  proposilio  3.  ab  In- 
nocentio  XI. ».  Et  rursus  hanc  accusalionem  caluraniose  intentari  benignae 
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sententiae  s.  Doctor,  ut  superius  vidimus  n.  42-44.,  ostendit  in  suis  ad- 
versus  Adelphum  Dositheum  apologiis. 

82.  Dixi,  s.  Doctorem  hrevissime  se  a  prima  hac  quaestione  expedi- 
visse.  Et  reipsa  totum  gravissimae  huius  quaestionis  examen  ne  unam 
quidem  iUius  Dissertationis  pagellam  occupat.  «  In  quanto  alla  prima 
questione  (inquit  s.  Doctor)  presio  ci  shrigheremo,  perch^  la  risoluzione 
h  troppo  chiara.  Diciamo,  che  non  e  lecito  di  seguire  ropinione  meno 
prohabile,  quando  1'  opinione  che  sta  per  la  legge  e  nolabiknente  e  cer- 
tamente  piii  probabile;  perch^  allora  Fopinione  piu  tuta  non  h  gi^  dubbia 
(intendendo  con  dubbio  stretto,  siccome  si  dira  nelia  seconda  questione), 
ma  h  moralmente  o  quasi  moralmente  certa,  avendo  per  s6  un  fonda- 
mento  certo  d'esser  vera;  dove  ali'inconlro  Topinione  meno  tuta  e  molto 
meno  probabile,  non  ha  tal  fondamento  certo  d'esser  vera.  Ond'^  che 
allora  questa  rimane  tenuamente  o  almeno  dubbiamente  probabile  a  con- 
fronto  deiropinione  piii  tula;  e  percio  non  h  prudenza,  ma  imprudenza 
grave  il  volerla  seguire  ». 

Nihil  autem  interest  heic  immorari,  ut  ostendatur  hanc  quaestionem 
et  thesim  a  s.  Doctore  heic  propositam  toto  caelo  diversam  esse  a  quae- 
stione  ac  thesi,  qua  s.  Doctor  antea  statuit  ac  propugnavit,  hcitum  esse 
usum  opinionis  solide  probabilis  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege. 
Id  enim  iam  superius  n.  5.  et  seqq.  late  et  evidenter  ostensum  est. 

83.  Quod  vero  s.  Doctor  in  hac  dissertalione  totus  in  eo  sit,  ut  exclusive 
sibi  proposuerit  disserere  de  hypothesi  duarum  propositionum  aeque  aut 
quasi  aeque  probabilium,  ex  verbis  eius  patet,  ubi  de  secunda  quaestione 
mox  ita  incipit:  «In  quanto  poi  alla  seconda  questione,  che  qui  di  pro- 
posito  ed  a  Umgo  esamineremo.,  diciamo,  che  quando  Topinione  men 
tuta  h  egualmente  probabile,  puo  lecitamente  seguirsi,  perche  allora  la 
legge  h  dubbia,  e  percio  non  obbliga,  per  ragione  del  principio  certo, 
siccome  vedremo  qui,  essere  indubitabile  secondo  le  dottrine  di  s.  Tom- 
maso,  che  la  legge  dubbia  non  pu6  indurre  un' obbligazione  certa  ». 

Probe  notentur  ea  verba:  che  qui  di  proposito  ed  a  liingo  esamine- 
remo;  videlicet  quemadmodum  in  Dissertatione  editionibus  Theol.  Moral. 
ann.  1753.  1757.  1760.  1763.  inserta  s.  Doctor  contra  mitiores  tutioristas 
disputans  scribebat  n.  I. :  «  Hic  tantum  operae  pretium  puto  agere  de 
quaestioney  utrum  licitus  sit  usus  opinionis  probabihs  omissa  tutiori, 
saltem  si  opinio  libertati  favens  firmiori  fundamento  nitatur  »:  quemad- 
modum  in  Dissertatione  ann.  1755.  n.  3.  contra  antiprobabilioristas,  qua- 
tenus  negabant  hcitum  esse  usum  opinionis  solide  probabilis  in  concursu 
probabiUoris  praemiserat:  «  Tantum  igitur  hic  disserendum  de  tertia 
(probabilioristarum)etquarta  (probabiIistarum)sententia,quarum  ultimam 
benigniorem  et  communissimam  probandam  aggredimur,  nempe  licitum 
esse  uti  opinione  probabiU  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege. 
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seraper  ac  illa  certum  et  grave  habeat  fumiamenlum :  iia  posterioris  huius 
dissertationis  scopum  specialem  s.  Doctor  innuit  monendo,  se  ex  professo 
et  fuse,  quod  antehac  non  praestiterat,  de  supradicta  ihesi  velle  disserere. 

Et  hoc  quidem  monitum  in  latina  quoque  eiusdem  dissertationis  edi- 
tione  reperimus  ann.  1773.,  ubi  n.  3.  legitur:  «  Qmd  ad  alteram  refert 
quaestionem^  qiiam  nunc  ancuratius  et  latius  discutiemus^  dico  etc.  El 
cum  haec  dissertatio,  ut  sup.  n.  80.  diximus,  sequentibus  Theologiae 
Morahs  editionibus  fuerit  quod  substantiam  adiuncta  cum  titulo  moralis 
systematis,  hinc  et  in  postrema  ann.  1785.  n.  57.  tract.  de  Consc.  legimus  : 
«  Quod  ad  alteram  quaestionem  spectat,  quam  latius  hic  discutiemus, 
dico  etc.  ».  Hisce  verbis  nimirum  s.  Doctor  plane  significat,  alias  se  satis 
hanc  doctrinam  defendisse,  tum  quando  benignam  sententiam  de  licito 
usu  opinionis  probabilis  etiam  in  co.vcunsu  probabilioris  propugnavit, 
tum  quando  contra  tutioristas  evicit  licitum  usum  opinionis  aeque  pro- 
babihs  aut  saltem  probabilioris  in  concursu  probabihs  pro  lege:  nunc 
vero  se  hanc  etiam  communissimae  doctrinae  partera  explanare  ex  pro- 
fesso  ac  vindicare  velle  (a). 

84.  Sed  quidpiara  gravioris  adhuc  momenti  circa  hanc  dissertationem 
considerandum  occurrit.  Inter  eos,  qui  eximia  s.  Alphonsi  merita  eo  po- 
tissimum  adducunt,  ut  novi  systematis  morahs  parens  et  auctor  dici 
debeat,  sunt  qui  aequiprobabihsmi  systema  quodamraodo  in  hac  disser- 
tatione  inchoatura  a  s.  Doctore  perhibent.  Etre  quidem  vera  nimis  aegre 
systematis  huius  vestigium  ahquod  in  anterioribus  s.  Doctoris  scriptis 
invenissent.  Nam  aut  inspicimus  dissertationera  contra  tutioristas,  quae 
in  Theologiae  raorahs  ediiionibus  II.  III.  IV.  V.  legitur  et  cum  in  ea 
defendatur  hcitus  usus  opinionis  rninus  tutae  saltem  si  flrmiori  fun- 
damento  nitatur  prae  opposita,  istura  aequiprobahilismum  in  ea  non 
invenimus;  aut  inspicirnus  duas  dissertationes,  quibusann.  1749.  et  1755. 
s.  Doctor  contra  probabihoristas  defendit,  hcitum  esse  usum  opinionis 
sohde  pj'obabilis  etiam  in  concursu  prohahilioris  et  heic  pariter  aequi- 
probabiHsmura  non  reperiraus.  Necesse  ergo  fuit,  ut  hi  recentiores  ori- 
ginem  aequiprobabihsmi  ducerent  ab  ann.  1762.,  quo  primura  contra 
alterara  probabiHoristarum  rigidam  sententiam  in  ista  dissertatione  coepit 
ex  professo  defendere, Ihcitum  esse  usum  opinionis  minus  tutae,  quoties 
sit  aeque  aut  quasi  aeque  probabihs,  ac  sit  opposita  pro  lege. 


(a)  Ordo  logicus  forte  postulabat  ut  prius  defeuderetur  sententia:  licere  sequi 
opinionem  probabilem  pro  libertate  in  concursu  aequeprobabilis  pro  lege,  deinde 
ea,  quae  difficilior  est,  licere  sequi  opinionem  probabilem  pro  libertate,  in  concursu 
etiam  probabilioris  pro  lege:  verum  quod  aliquid  serius  aut  ocyus  defendatur,  non 
tam  pendet  ex  nexu  logico  rerura,  quam  ex  exirinsecis  circumstantiis,  puta  adver- 
sariorum  impugnationibus,  opportunitate  pro  certo  tempore  alicuius  doctrinae  et 
huiusmodi.  Cf.  n.  93.  seqq.  E. 
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85.  At  enim  haud  leviter  mirari  subit,  quomodo  recentiores  isti  non 
adverterint,  integrum  probabilismi  systema  in  hac  quoque  dissertatione 
cerni,  utcumque  in  hac  s.  Doctor,  ut  supra  diximus,  unam  dumtaxat 
ipsius  systematis  partem  ex  professo  tuendam  sumat. 

Et  sane  prima  quaestio  a  s.  Doctore  sic  proponitur:  «  La  prima,  se 
sia  lecito  seguitare  Vopinione  meno  probahile  ».  Manifestum  porro  est, 
quaestionem,  sic  propositam,  pro  sua  generalitate  piures  continere  quae- 
stiones.  Gum  enim  opinio  et  esse  et  dici  possit  minus  prohabilis^  tum 
si  simpliciter  probabilior,  tum  si  probabilissima,  lum  etiam  si  certe  et 
notabiliter  probabilior  {qu2ie,  ut  supra  vidimus,  gravioris  ponderis  cen- 
setur,  quam  probabilissima)  sil  opposita  pro  lege,  iam  omnes  hasce 
quaestiones  complectitur  generahs  illa  quaestio,  quae  in  s.  Alphonsi  verbis 
proponitur. 

At  vero  nunquid  s.  Doctor  respondendo  negat  generatim,  licitum  esse 
usum  opinionis  minus  probabilis  in  qualibet  trium  illarum  hypotheseon? 
Minime  sane;  ut  enim  vidimus,  respondet:  «  Diciamo,  che  non  e  lecito 
di  seguitare  Topinione  meno  probabile,  quando  Topinione  che  sta  per  la 
legge,  e  notabilmente  e  certamente  piu  probabile ;  perchfe  allora  Topi- 
nione  meno  tuta...  rimane  tenuamente  o  almeno  dubhiarnente  probabile 
a  confronto  del]'opinione  piii  tuta  ».  Ergo  s.  Docior  nulhim  heic  damnat 
usum  opinionis  minus  probabilis,  nisi  quando  opinio  pro  lege  est  certe 
et  notabiliter  prohabilior ;  de  qua  egregius  p.  Haringer,  ut  sup.  vidimus 
n.  14.,  scribebat:  «  Ad  certitudinem  moralem  proxime  accedit  opinio 
muho,  valde  aut  notabiliter  prohahilior,  quae  non  iam  est  stricte  dubia, 
sed  moraliter  aut  quasi  morahler  certa  et  opposita  fit  tenuiter  pro- 
habilis  ». 

Non  damnat  igitur  sententiam,  quam  prius  ipse  defenderat,  hcitum 
esse  usum  opinionis  sohde  probabihs  in  concursu  probabilioris.  Quinimo 
distinctionem  inter  hanc  communissimam  doctrinam  a  se  propugnatam 
et  sententiam,  quam  heic  damnat  ipse  clarissime  sic  exhibet  in  Disser- 
tatione  ann.  1755.:  «  Recte  respondent  Auctores  nostri  (videhcet  proba- 
bihstae),  falsum  esse,  maiorem  probabilitatem  eiidere  minorem,  nisi... 
opinio  probabihor  habeat  pro  se  tam  convincens  argumentum,  ut  contraria 
vere  improbabilis,  vel  non  amplius  graviter  et  certo  probabilis  videatur. 
Secus  tamen  dicendum,  si  excessus  non  sit  notahiIis...\  tunc  enimopinio 
rainus  probabihs  gravi  sua  probabililate  minime  destituitur  ». 

Porro  ut  affirmari  possit,  s.  Doctorem  in  hac  dissertalione  proponere 
incepisse  aequiprobabiiismi  systema,  non  sufficit  quod  in  ipsa  asseratur 
hcitus  ususopinionis  probabihsin  concursu  aeque  probabilis,  nisi  ulterius 
quidpiam  in  ea  ostendatur,  per  quod  aequiprobabihsmus  a  communi  sy- 
stemate  simphcis  probabihsmi  secernitur  ipsumque  excludit.  Atqui  haec 
dissertatio  nullo  modo  simphcem  probabihsmum  excludit,  sed  mere  huius 
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systematis  partem  defendit;  excludit  autem  ea,  quae  per  se  in  systemate 
quoque  simplicis  probabilismi  excluduntur.  Ergo  nullum  fundamentum 
apparet,  quod  suadeat,  aequiprobabilismi  systema  a  s.  Doctore  heic  pro- 
poni  coepisse. 

86.  Sed  dixi  insuper,  integrum  in  hac  dissertatione  cerni  simplicis 
probabilismi  systema.  Siquidem  s.  Doctor  in  ea  non  modo  tunc  solum 
reiicit  et  damnat  usum  opinionis  minus  probabilis,  cum  pro  lege  stat 
opinio  certe  et  notabiliter  probabilior,  videlicet  moraliter  aut  quasi  mo- 
raliter  certa;  sed  positive  affirmat  et  docet,  extra  hanc  hypothesim  licitum 
esse  usum  opinionis  libertati  faventis. 

Et  hoc  quidem  vel  ex  eo  tantum  deduci  posset,  quod  usum  opinionis 
minus  probabilis  tunc  solum  improbat  ceu  illicitum,  quando  summa  illa 
pro  lege  militat  probabilitas.  Et  sane  aut  dicendum  est,  nullum  dari 
medium  inter  opinionem  aeque  cum  opposita  probabilem  et  opinionem 
illam  ita  notabiliter  probabiliorem,  ut  prope  moraliter  certa  diciqueat; 
aut  concedendum  est  iuxta  s.  Doctorem  licitum  esse  etiam  usum  opinionis 
probabilis  in  concursu  probabilioris,  quae  summum  illum  probabilitatis 
gradum  non  attingat.  Quaestio  enim,  quam  s.  Doctor  ibi  proponit,  exigit, 
ut  quidquid  illiciti  haberi  potest  in  usu  opinionis  minus  probabilis,  in 
responso  appareat. 

At  vero  quod  eiusmodi  medium  inter  binos  illos  probabilitatis  gradus 
non  detur,  nempe  quod  nulla  excogitari  possit  opinio  probabilior,  quae 
vel  dubiam  tantummodo  aut  ita  tenuem  praeponderantiam  habeat  prae 
opposita,  ut  pro  nihilo  reputanda  sit,  vel  tanta  praepolleat  praeponde- 
rantia,  ut  prope  moraliter  certa  appareat,  enimvero,  ut  alias  diximus,  pa- 
radoxum  esi  communi  omnium  theologorum  et  philosophorum  sensui 
repugnans,  neque  minus  a  s.  Alphonsi  doctrina  abhorrens.  Quippe  s.  Do- 
ctor,  non  secus  ac  Doctores  omnes,  dilucide  dislinxit  opiniones  ita,  ut 
spectato  rationum  auctoritatisve  pondere,  alia  sit  prohabilis,  alia  pro- 
hahiJior,  alia  prohahilissima,  aJia  moraliter  aut  quasi  moraUter  certa. 
ProhahiJiorem  autem  definivit,  quae  nititur  fundamenio  graviori,  sed 
etiam  cum  prudenti  formidine  oppositi,  ita  ut  contraria  etiam  pro- 
hdbilis  censeatur.  Cum  ergo  admittendae  sint  opiniones  probabiliores, 
quae  neque  ad  censum  aeque  prohahiJium,  neque  ad  speciem  notahiliter 
prohahiJiorum  pertinent  et  cum  in  earum  concursu  s.  Doctor  non  abnuat, 
immo  alibi  docuerit  licere  usum  opinionis  probabilis:  concedendum  prorsus 
est,  iuxta  s.  Doctoris  sentenliam,  licitum  esse  usum  opinionis  probabihs 
in  concursu  probabilioris,  quae  summum  illum  probabilitatis  non  attingat 
gradum,  unde  opposita  tenuiter  aut  dubie  probabilis  evadat. 

87.  Sed  ostendendum  et  illud  est,  etiam  in  hac  dissertatione  ann.  1762. 
s.  Doctorera  positive  docere,  licitum  esse  usum  opinionis  minus  proba- 
bihs,  quando  opposita  pro  lege  non  attingit  notabilem  illam  atque  summam 


DE   MENTE   S.    ALPIIONSI   ETC.  651 

probabilitatem,  quae  conlrariae  probabilitatem  adimat;  quia  nempe  quo- 
usque  opinio  pro  libertate  manet  probabilis,  dubia  remanet  lex,  atque 
adeo  non  obligat.  Atqui  id  facillime  simul  et  manifestissime  ostendi  potest. 

Sic  enim  in  hac  dissertatione  scribit  s.  Doctor  n.  10.  «  Ultiraamente 
a'  nostri  tempi  il  dotto  p.  Eusebio  Amort  ha  difeso  fortemente  questa  no- 
stra  sentenza  nella  sua  teologia  morale  e  scolastica  stampata  in  Bologna 
neiranno  1753.,  dopo  essere  stata  fatta  emendare  in  Roma  da  Bene- 
detto  XIV....  Scrive  l'Autore,  che  dove  V opinione  per  la  Jegge  non  appa- 
risce  evidentemente  e  notdbilmente  piil  prohabile^  e  moralmente  certo^ 
che  non  v'e  legge,  che  ohhliga,  dicendo,  che  Iddio  secondo  la  sua  prov- 
videnza,  quando  vuole  che  obblighi  alcuna  sua  legge,  e  tenuto  a  renderla 
evidentemente  e  notabihnente  piu  probabile  ».  En  igitur  quomolo,  s.  Al- 
phonso  docente,  lex  cesset  atque  adeo  hceat  opinionem  probabilem  sequi, 
quoties  opinio  pro  lege  evidenter  et  notabihter  probabihor  non  appareat. 
Dicit  enim  cum  Amort,  extra  hunc  casum,  certum  esse  moraliter,  legem 
obhgantem  non  adesse. 

Pari  modo  ibi  ratiocinatur  s.  Doctor  ex  quodam  s.  Augustini  textu.  Ita 
ille  n.  10. :  «  Si  aggiunge  quel  che  dice  s.  Agostino,  il  quale  con  brevi 
parole  conferma  tutto  quel  che  si  e  detto:  Qmd  enim  nec  contra  fidem 
neque  contra  honos  mores  esse  convincitur,  indifferenter  esse  hahen- 
dum.  Si  noti  la  parola  convincitur,  sicch^  secondo  la  dottrina  di  s.  Ago- 
stino  a  noi  e  lecita  ogni  asione,  purche  non  siamo  convinti  e  moral- 
mente  certi^  ch' ella  sia  contro  la  fede  o  contro  i  huoni  costumi». 
Atqui  opinio  probabihor,  in  cuius  concursu  s.  Doclor  cum  probabihstis 
docuerat  hcitum  esse  usum  opinionis  minus  probabihs,  non  reddit  nos 
morahter  cerios  de  actionis  irihoneslate.  Vid.  supr.  n.  21.  Ergo  etiam  in 
hac  dissertatione  docet,  hcitum  esse  usum  opinionis  probabilis  in  con- 
cursu  probabihoris. 

Idque  confirmatur  ex  hs,  quae  inferius  s.  Doctor  ita  addit:  «  Perch^ 
(domando)  i  dottori  antichi  comunemente  hanno  insegnato,  che  dove  la 
legge  h  oscura  n^  per  quella  vi  e  alcun  testo  di  Scrittura  o  deter- 
minazione  della  Ghiesa  o  evidente  ragione,  niuna  azione  dee  condan- 
narsi  di  colpa  grave,  se  non  perch^  gh  autori  mentovati  hanno  avuto 
per  certo,  che  la  legge  dubbia  non  obbhga?  » 

Et  non  multo  post:  «  s.  Tommaso  giudica,  essere  inescusabile  sola- 
mente  colui,  che  siegue  Topinione  d'alcun  maestro  contro  un  chiaro 
testo  della  Scrittura  o  contro  qualche  sentensa  comune  de'  dottori  e 
conforme  al  sentimento  della  Chiesa  e  non  gi^  chi  siegue  un'  opinione, 
che  non  apparisce  esser  certamente  contraria  alla  divina  legge,  come 
appunto  not6  Giovanni  Nyder  sopra  il  citato  testo  di  s.  Tommaso  ». 

Et  infra:  «  Secondo  s.  Tommaso  e  s.  Antonino,  dove  la  verita  non  h 
manifesta,  la  legge,  come  dubbia,  non  obbliga  ». 
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Atqui  licet  opioio  pro  lege  probabilior  appareat  (vocem  prohahilior 
eo  sensu  accipimus,  quo  s.  Alphonsus  cum  ceteris  omnibus  doctoribus 
eam  definit),  tamen  nec  poiest  dici  veritis  manifesta  neque  manifesto 
Scripturae  textni  aut  evidenti  rationi  aequiparari  potest  neque  opposila 
opinio  dici  potest  certe  contraria  Jegi  divinae.  Ergo  hauc  sequi,  non 
obslante  maiori  probabihtate  opinionis  pro  lege,  iuxta  doctrinam  in  hac 
dissertatione  expositam  omnino  licilum  est. 

Manifeste  ergo  patei  in  hac  quoque  dissertatione  integrum  reperiri 
probabilismi  systema,  ulcumque  s.  Doctor  in  ea  speciatim  refutandam 
sumat  senientiam  probabilioristarum,  quatenus  in  duarum  opinionum 
aeque  probabilium  conflictu  contendebant,  tutiorem  esse  sequendam. 

88.  At  vero  si  vel  pauca  haec  satis  evincunt,  originem  illius  aequipro- 
babihsmi,  qui  simphci  probabihsmo  contrarius  dici  possit,  frustra  in  hac 
s.  Doctoris  dissertatione  inquiri,  ubinam  denique  inveniri  huiusmodi  aequi- 
probabilismus  poterit?  Gertum  esi  enim,  systema  morale,  quod  in  po- 
sierioribus  editionibus  Theologiae  morahs  s.  Alphonsi  legitur,  praeter 
quaedam  additamenta  nihil  nobis,  nisi  hanc  dissertationem  exhibere. 
lutegrum  igitur  probabihsmi  systema  vel  in  postremis  s.  Doctoris  elu- 
cubrationibus  propositum  nobis  reperiraus. 

Et  sane  editio  sumatur  Theologiae  moralis  ann.  1785.,  cui  postremas 
s.  Doctor  curas  adhibuit.  At  nonne  in  Systemate  moraJi  huic  editioni 
inserto  duo  illa  apparent,  ex  quibus  integruai  probabihsmi  simplicis 
systema  serv  tum  superius  deduximus? 

Aherum  eorum  est,  quod  s.  Doctor  non  omnem  damnat  usum  opinionis 
minus  probabiHs,  sed  restricte  hunc  usum  tunc  solum  dicit  iUicilum,  si 
opinio  minus  probabiHs  prae  opposita  certe  et  notabiUter  probabiUori, 
evadat  tenuiter  aut  saltem  dubie  probabiUs. 

Atqui  hoc  disserte  etiam  in  postrema  dissertalione  n.  55.  56.  ila  enuo- 
ciatur:  «  Praesenti  dissertatione  duas  nobis  proponimus  quaesiiones  di- 
scutiendas.  Prior  est,  an  licitum  sit  sequi  opinionem  minus  probabilem, 
reUcta  probabiUori,  quae  stat  pro  lege...  >  Girca  primam  quaestionem 
citius  me  expediam;  resolutio  enim  est  patens.  Dico  igitur,  quod  si  opinio, 
quae  stat  pro  lege,  videatur  certe  probabiUor,  ipsam  omnino  sectari  te- 
nemur  nec  possumus  tunc  oppositam,  quae  stat  pro  Ubertate,  amplecti... 
Dixi  certe  probabiUor;  quia  dum  opinio  pro  lege  est  certe  et  sine  uHa 
haesitatione  probabiUor,  tunc  opinio  iUa  non  potest  esse  nisi  notahiliter 
probabUior.  Et  eo  casu  opinio  tutior  non  erit  iam  dubia  (inteUige  de  dubio 
stricte  sumpto...),  sed  est  aioraUler  aut  quasi  moraUter  certa...  Unde  tunc 
fit,  quod  opinio  minus  tuta...  remaneat  aut  tenuiter  aut  saltem  dubie 
probabilis  respectu  tutioris  ». 

Et  haec  quidem  per  se  sufficiunt  ad  excludendam  opinionem  aequi- 
prohahiUsmi.  Systema  enira  aequiprobabilisrai  excludere  debet  sententiam 
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probabilismi  propriam,  quam  etiam  s.  Alphonsus  invicte  propugnavit, 
nimirum  licitum  esse  usum  opinionis  solide  probabilis  etiam  in  concursu 
probabilioris.  Atqui,  prout  superius  n.  36.  iam  vidimus,  haec  sententia 
nullo  modo  excluditur  per  s.  Doctoris  responsum  ad  primam  illam  quae- 
stionem  (quod  responsum  alioquin  ipse  manifestum  dicit  et  patens);  quia 
in  hac  senientia  opinio  pro  hbertate  non  tenuiter  aut  dubie,  sed  certe 
et  solide,  etiam  in  concursu  probabib'oris,  remanet  probabilis.  Ergo. 

89.  Sed  et  alterum,  in  quo  probabihsmi  systema  elucet,  in  postrema 
s.  Doctoris  dissertalione  cernitur:  videlicet  positive  ex  ipsa  dissertatione 
arguitur,  licilum  esse  usum  opinionis  minus  probabilis,  quoties  opposita 
pro  lege  opinio  non  polleat  eiusmodi  probabilitatis  excessu,  ut  opinio  pro 
libertate  aut  tenuiter  aut  saltem  dubie  probabilis  appareat. 

Et  quidem  ad  rem  conficiendam  sufficeret  advertere,  ea  omnia,  quae 
superius  n.  87.  ex  dissertatione  itaHce  edita  an.  1762.  deprompsimus,  in 
postrema  quoque  hac  dissertatione  haberi.  Ita  v.  gr.  n.70.  legimus :  «s.  Au- 
gustinus  brevibus  lotum,  quod  dicimus,  confirmat:  Quod  enim  nec  con- 
tra  fidem,  neque  contra  honos  mores  esse  convincitur  (nota  convinci- 
tur),  indifferenter  esse  hahendum.  Quaelibet  igitur  actio  nobis  permissa 
est,  modo  convicti  aut  moraliter  certi  non  simus,  illam  contra  fidem  aut 
bonos  mores  esse  ». 

Sed  omittamus  heic  reliquos  s.  Doctoris  textus  supra  n.  87.  allatos,  in 
quibus  ex  s.  Thoma,  s.  Antonino  aliisve  auctoribus  anliquis  et  ex  Eu- 
sebio  Amort  rem  confirmat.  Latine  quippe  versos  et  ex  postrema  hac 
dissertatione  sumptos,  superius  n.  55,  56.  attulimus. 

90.  Potius  igitur  iuverit  quaedam  aha  ex  postrema  hac  s.  Alphonsi 
dissertatione  delibare,  in  quibus  emicat  principium  simplicis  probabihsmi 
proprium,  licitum  nempe  esse  usum  opinionis,  quandocumque  non  op- 
ponatur  certae  rationi,  quae  ilHus  probabilitatem  auferat. 

Sicitaque  s.  Alphonsus  n.  70.  post  allegata  quaedam  s.  Bernardi  verba: 
«  Ait  itaque  s.  Doctor,  quemque  tuto  procedere,  eas  opiniones  sequendo, 
quae  certae  rationi  aut  auctoritati,  quae  sit  tanti  momenti,  ut  nemo  ab 
illa  desciscere  possit,  se  non  opponunt  >^. 

Et  n.  63. :  «Dicimus  igitur,  neminem  ad  aliquam  legem  servandam 
teneri,  nisi  illa  ut  certa  alicui  manifestetur.  Posito  enim,  ut  vidimus,  quod 
lex  necessario  est  promulganda,  ut  obhget:  si  promulgatur  lex  dubia, 
promulgabitur  dumtaxat  dubium,  opinio  sive  quaestio,  an  adsit  lex  pro- 
hibens  actionem,  sed  non  promulgabitur  lex.  Hinc  omnes  ad  asserendum 
conveniunt,  quod  lex  ut  obliget,  debet  esse  certa  et  manifesta  debeique 
uti  certa  manifestari  sive  innotescere  homini,  cui  promulgatur  ». 

Et  n.  64.  post  allatum  s.  Thomae  textum  subdit:  «  Ratio  patet,  cur 
lex  debeat  esse  certa;  quia  cum  lex  iuxta  s.  Doctorem  sit  mensura  et 
regula,  qua  homo  mensurari  ac  regulari  debet  circa  suas  actiones,  ne- 
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quaquam  ille  recte  mensurari  et  regulari  potest,  nisi  mensura  et  regula 
sit  certa,  ut  obliget,  quin  et  homini  innotescat  ». 

Et  n.  65.  ubi  s.  Thomae  auctoritatem  urget:  «  s.  Thomas  hoc  morale 
principium  absolute  profert:  Nullus  hgatur  per  praeceptum  dliquod^ 
nisi  mediante  scientia  iJlius  praecepti.  Ab  omnibus  philosophis  cum 
b.  Thoma  docetur  distinctio  inter  opinionem  et  scientiam:  opinio  denotat 
cognitionem  dubiam  aut  probabilem  alicuius  veritatis;  scieniia  vero 
cognitionem  certam  ac  patentem  significat  ». 

Et  rursus  n.  78. :  «  s.  Thomas  semper  conformis  fuit,  nos  instruens,  leges 
certas  esse  debere,  ut  obligent;  in  cunctis  enim  locis,  ubi  de  hac  ma- 
teria  sermonem  habuit,  semper  usus  est  verbis  expressis,  quae  hanc  esse 
mentem  suam  clare  ostendunt  ». 

Dissertationem  denique  sic  s.  Doctor  n.  84.  peremptorie  concludit:  «Tan- 
dem  ab  omnibus,  quae  heic  exposita  sunt,  firmiter  confirmatur  principium 
a  s.  Thoma  nobis  iraditum,  quod  lex,  nisi  sit  sufficienter  ac  certe  pro- 
mulgata,  non  obHgat.  Deinde  concluditur,  quod  nisi  opinio,  quae  stat 
PRO  LEGE,  sit  aut  certa  aut  saltem  certe  probabilior,  prout  ab  initio 

DIXIMUS,   EAM   SEQUI   NON  TENEMUR  ». 

Hinc  vero  nullum  profecto  patet  efTugium:  revocentur  enim  verba  s.  Al- 
phonsi  sup.  n.  88.,  ubi  semet  explicans  dicit,  opinionem  certe  prohabi- 
Uorem  perinde  esse  ac  noiahiUter  ^rohahiUorem ;  deinde  revocemus  huc 
verba  doctissimi  et  eximii  interpretis  operum  s.  Alphonsi,  P.  Haringer: 
«  Ad  certitiidmem  moralem,  inquit,  proxime  accedit  opinio...  notahi' 
Uter  prohahiUor^  quae  non  iam  est  stricte  duhia,  sed  moraUter  aut 
quasi  moraUier  certa,  et  opposita  fit  tenuiter  prohahiUs  ».  Dissertissime 
ergo  s.  Doctor  Alphonsus  et  quidem  in  dissertatione  postremis  curis  ab 
ipso  adornata,  expolita  et  aucta,  profiteiur  et  docet,  licitum  esse  usum 
opinionis  etiam  minus  probabilis,  quousque  probabilioris  pro  lege  tantus 
non  appareat  excessus,  ut  haec  prope  moraliter  certa,  illa  vero  tenuiter 
aut  sallem  dubie  probabiHs  censenda  sit. 

Et  cum  ista  norma,  a  s.  Doctore  expresse  tradita,  optime  componatur 
cum  communissima  simplicis  probabihsmi  sententia,  nimirum  hcitum 
esse  usum  opinionis  solide  probabilis  eiiam  in  concursu  probabihoris 
pro  lege,  concludendum  est,  integrum  probabilismi  systema  a  s.  Doctore 
Alphonso  ad  vitae  usque  exitum  fuisse  admissum  atque  adeo  admitti 
non  posse  nec  debere  aequiprobabilismi  systema,  quatenus  a  simplici 
probabihsmo  distinguilur  eique  opponitur,  a  s.  Doctore  Alphonso  invectum 
ac  propugnatum  fuisse. 

91.  Neque  heic  omittendum  illud  est,  quod  s.  Doctor  scribit  in  Mo- 
nito,  quod  ipse  etiam  postremae  Systematis  moraUs  editioni  adiunxit 
u.  85.  cum  hoc  titulo:  Monitum,  in  quo  exponitur  Decretum  S.  C.  Ge- 
neraUs  Inquisitionis  Romae  conditum  ann.  1764,  circa  usum  opinio- 
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num  prohahilium:  quod  quidem  decretum  contra  doctrinam  s.  Alphonsi 
obiecerat  P.  Vincentius  Patuzzi;  quippe  quod  damnabat  folium  undecim 
theses  continens  cuni  titulo :  Prohahilismus  puhlicae  dispiitaiioni  ven. 
Clero  Avisiensi  exercitii  causa  expositus  contra  prohahiliorismum 
stricte  taJem,  utpote  negotium  peramhulans  in  tenehris.  Et  cum  prima 
illarum  thesium  his  verbis  constaret:  Prohahilismus  noster  versatur 
circa  haec  tria:  Licet  sequi  prohahiliorem  pro  lihertate,  relicta  minus 
prohahiU  pro  Jege:  Licet  sequi  aeqiie  prohahilem  pro  Jiheriate,  reJicta 
aeque  prohahiJi  pro  lege.  Licet  sequi  minus  prohahiJem  pro  JihertatCy 
reJicta  prohahiJiori  pro  Jege:  mirum,  quantopere  sibi  Patuzzi,  hoc  telo 
instructus,  de*  victoria  contra  s.  Alphonsum  blandiretur. 

Scribit  porro  s.  Doctor  n.  86.  dubitatum  fuisse,  an  damnatae  essent 
singuJae  tlieses  in  particuJari  et  subdit:  «  Verumtamen  dubium  hoc 
ab  eadem  S.  G.  postea  declaratum  fuit;  cum  enim  proscriptio  praedicti 
foHi  deinde  iussu  eiusdem  S.  G.  inserta  fuisset  in  indice  librorum  prohi- 
bitorum,  non  dictum  fuit,  foJium  et  ilieses  in  iJJo  expositae...,  sed  sim- 
pliciler  diclum  fuit :  PJaguJa  undecim  thesium,  cui  tituJus:  Prohahi- 
lismus  disputationi  etc.  Quapropter  in  praesenti  declaravit  S.  G.,  esse 
tantum  praefatam  pJaguJam  proscriptam,  idest  tantum  chartam  sive 
folium  undecim  thesium,  non  autem  omnes  et  singulas  theses.  Et  revera 
cum  de  hoc  dubio  litteras  dedissem,  ut  certior  de  hoc  omnino  fierem, 
ad  duos  s.  Inquisitionis  Romanae  consultores,  nempe  ad  reverendiss.  P.  M. 
Thomam  Augustinum  Ricchini  Sacri  Palatii  Magistrum  adque  reveren- 
diss.  P.  M.  Pium  Thomam  Schiara  S.  G.  Indicis  secretarium;  ambo  mihi 
responderunt,  minime  prorsus  in  Decreto  S.  C.  vetitum  fuisse  proha- 
hiJismum  nec  quoad  primam  nec  seciindam  nec  tertiam  propositio- 
nem  de  opinione  miniis  prohahiJi  pro  lihertate  ». 

Quisnam  vero,  vel  hisce  tantum  perpensis,  ilhco  non  videat,  a  qua- 
libet  nedum  veri,  sed  et  verisimihs  specie  abhorrere,  quod  s.  Doctor 
Alphonsus  damnare  ut  illicitum  voluerit  aut  usum  opinionis  minus  pro- 
babihs  aut  generatim  probabilismum,  prouli  haec  in  catholicis  scholis 
iudicio  S.  G.  Romanae  sine  noxa  et  tradebantur  et  defendebantur,  dum 
ipsemet,  moralc  suum  systema  exponens,  ad  sui  systematis  defensionem 
contra  adversarios  hoc  S.  G.  iudicium  adducit? 

92.  Quid  vero,  quod  in  Oper.  Hom.  Apost.  n.  72.  de  hoc  S.  G.  iudicio 
disserens,  memorat  quidem  foJium  continens  Propositiones,  quae  omnes 
prohahilismo  favehant,  quarum  quaedam  erant,  quae  iustos  excesse- 
rant  Jimites;  sed  addit:  «  Proscriptum  utique  fuit  folium,  sed  non  pro- 
scriptae  fuere  omnes  Propositiones  eiusdem;  earum  enirn  aJiquae  iustae 
erant  et  innocentes?  »  Atqui  nemo  non  videt,  profecto  eas  praesertim 
iustas  et  innocentes  propositiones  dici  a  s.  Doclore  in  iis  adiunctis  de- 
buisse,  circa  quas  iudicium  S.  C.  expresse  noverat.  Quodnam  porro  iu- 
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dicium  S.  G.  expresse  s.  Doctor  nosset,  ipse  ibidem  enarrat:  «Mihi  re- 
scripserunt  (nempe  magister  S.  Palatii  et  Secretarius  S.  G.  Indicis),  a 
S.  G.  damnatum  fuisse  praedictum  folium  et  theses,  non  vero  propo- 
sitionem  aliquam  particularem  in  dictis  thesibus  contentam,  ideoque 
damnatum  non  fuisse  probabilismum  neque  quoad  aeque  probahilem, 
neque  quoad  minus  probabilem  libertati  faventem  ». 

Addit  praeterea:  «  Scripsi  araplius  Emo  Domino  Cardinali  Galh  tunc 
Poenitentiario  maiori  et  rogavi,  ut  meo  nomine  responsum  requireret  a 
proprio  Summi  Pontificis  ore.  Dictus  Emus  Dominus,  postquam  fuerat 
Pontificem  allocutus,  respondit  mihi,  non  fuisse  damnatas  omnes  fohi 
propositiones,  sed  aliquas  tanlum  in  illo  contentas,  et  non  damnatam 
fuisse  aliquam  propositionum  iUarum,  quae  disceptantur  in  scliolis 
cathoUcis  et  a  muHis  catlioUce  propugnantur  ». 

Gum  itaque  propositiones  omnes,  in  damnato  folio  contentae,  versa- 
rentur  exclusive  circa  probabilismum  et  omnes  probabilismo  faverent; 
quaedam  autem  ex  iis  iustos  excederent  Umites^  quaedam  vero  iuxta 
ipsum  s.  Alphonsum  iustae  essent  et  innocentes;  ad  iudicandum  autem, 
quaenam  ex  undecim  ilHs  propositionibus  iustae  atque  innocentes  cen- 
sendae  forent,  s.  Alphonsus  nulhmi  aham  normam  se  secutum  ostendat 
praeter  s.  Inquisitionis  Romanae  iudicium  et  iudicium  Summi  Pontificis, 
quem  consulendum  circa  haec  per  Cardinalem  Galh  curavit;  cum  denique 
vi  horum  iudiciorum,  primo  quidem  declarentur  innoxiae  propositiones, 
quae  disceptantur  in  schoUs  cathoUcis  et  a  muUis  cathoUce  propu- 
gnantur ;  propositiones  alioqui  probabiUsmo  faventes  et  in  schoUs 
cathoUcis  disceptatae  et  cathoUce  propugnatae  sint  duae  illae  in  prima 
Avisiensi  thesi  sic  propositae:  «  Licet  sequi  aeque  probabilem  pro  hber- 
late,  rehcta  aeque  probabih  pro  lege.  —  Licet  sequi  opinionem  minus 
probabilem  pro  hbertate,  relicta  probabihori  pro  lege  »:  secundo  expres- 
sius  declaretur  innoxius  probabiUsmus  tum  quoad  aeque  probabilem, 
tum  quoad  minus  probabilem  Ubertati  faventem ;  manifestissima  se 
prodit  conclusio  probabihsmi  genuinum  systema  tum  quatenus  defendit 
licitum  usum  opinionis  probabihs  ac  minus  tutae  in  concursu  aeque  pro- 
babihs  et  tutioris,  tum  quatenus  hcitum  asserit  ac  propugnat  usum  opi- 
nionis  minus  probabihs  in  concursu  probabihoris  pro  lege,  a  s.  Doctore 
Alphonso  post  Apostohcae  Sedis  iudicium  etiam  in  postremis  ehicubra- 
tionibus  suis,  iustum  et  innoxium  declarari. 

93.  lUud  explicandum  nunc  superest,  qui  factum  sit,  ut  s.  Doctor  Al- 
phonsus  deinceps,  idest  ab  ann.  1762.  praetermissis  thesibus,  quas  appo- 
sitis  disceptationibus  defenderat  vel  contra  tutioristas  ab  ann.  1753.  usque 
ad  1763.  de  licito  usu  opinionis  saUem  probabiUoris  in  concursu  opi- 
nionis  probabiUs  pro  lege,  vel  contra  probabihoristas  ann.  1749.  et  1755. 
de  licito  usu  opinionis  probabiUs  in  concursu  probabiUoris  pro  Jege, 
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propiignandae  ac  roborandae  postremae  thesi  de  licito  usu  opinionis  pro- 
babilis  minus  tutae,  omissa  tutiori  aeque  probabili,  totus  institerit.  Et 
hinc  quidem  recentiores  quidam,  qui  aequiprobabilismi  systema  inchoatum 
et  invectum  a  s.  Doctore  tenent  ann.  176'2.,  hanc  opinionem  confirmari 
putant,  quod  s.  Doctor  postmodum  usque  ad  vitae  exitum  pro  hac  aequi- 
probabiHsmi  doctrina  pugnare  perrexerit. 

Verum  huic  animadversioni  responderi  facile  potest,  l"*  ex  historia 
rationem  deduci,  cur  huic  potius,  quam  ceteris  systematis  sui  moralis 
partibus,  defendendae  operam  s.  Doctor  dederit:  T  concludi  exinde  nullo 
modo  posse,  s.  Doctorem  systemati  aequiprobabilismi,  prout  hoc  simplici 
probabihsmo  opponitur,  inhaesisse.  Aequiprobabilismi  enim  systema  exi- 
git,  ut  reiiciatur  sententia  de  hcito  usu  opinionis  probabilis  in  concursu 
probabilioris  pro  lege.  Aiqui  iam  innuimus,  s.  Doctorem  in  dissertatione 
ann.  1762.  et  in  postreraa*  quoque  anni  1785.,  in  quibus  ex  professo  de- 
fenditlicilum  usum  opinionis  probabilis  minus  tutae  prae  aeque  probabili 
tutiori,  nequaquam  nuncium  simphci  probabilismo  remisisse.  Id  ipsum 
autem  etiam  in  ahis  eiusdem  argumenti  disceptationibus  contingere  vi- 
debimus. 

94.  Quod  itaque  ad  historiam  attinel,  vix  dum  s.  Doctor  ann.  1762. 
dissertationem  de  licito  usu  opinionis  probabihs,  rehcta  tutiore  aeque 
probabili  ediderat,  ecce  opusculum  prodiit  cum  titulo:  «  La  causa  del 
probahilismo  richiamata  alV  esame  da  Monsignor  de  Liguori  e  novel- 
lamente  convinta  di  falsitd  ». 

De  opuscuH  huius  auctore  s.  Doctor  in  Apologia,  quam  illi  opposuit, 
ita  scribit  (in  monit.  ad  lector.):  «11  mio  oppositore  fa  chiamarsi  Adelfo 
Dositeo;  raa  gia  si  sa  da  per  tutto,  chi  sia:  nondiraeno  perch^  egh  non 
vuol  palesare  il  suo  nome,  neppur  io  voglio  palesarlo.  EgH  premette  nel- 
TAvviso  a'lettori,  essere  stato  costretto  a  confutare  la  mia  dissertazione 
per  bene  del  pubbHco  ed  anche  deiranima  raia.  In  quanto  al  primo, 
anche  per  bene  del  pubblico  io  ho  scritto  e  scrivo,  acciocch^  non  restino 
iHaqueate  le  coscienze  da  un  rigore  non  iraposto  da  Dio  ». 

En  itaque  manifesta  ratio,  ob  quam  s.  Doctor  eara  probabilismi  partem, 
quae  licitura  asserit  usura  opinionis  probabilis,  oraissa  tutiore  aeque 
probabili  pertractare  et  defendere  rursus  coactus  est. 

95.  Neque  vero  solus  Vincentius  Patuzzi,  sed  aHus  quidam  Religiosus 
epistolam  per  iHud  terapus  dedit  ad  s.  Alphonsum,  in  qua  praedictam 
dissertationem  ann.  1762.  acriter  impugnabat.  S.  Doctor  proinde  eodem 
fere  tempore  alteram  edendam  apologiara  censuit  et  hunc  ilH  praefixit 
titulura:  Risposta  ad  una  lettera  di  un  Religioso  circa  V  uso  delV  opi- 
nione  egualmente  prohdbile.  Et  reipsa  quod  ista  Religiosi  epistola  spe- 
ciatim  ac  directe  insectaretur  thesim  de  li^su  opinionis  aeque  probabilis, 
non  solum  suadet  titulus  appositus  Apologiae  a  s.  Doctore,  sed  expresse 
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id  elucel  ex  his  s.  Doctoris  verbis:  «  In  primo  luogo  v.  P.  mi  dice,  me- 
ravigliarsi,  ch'io  diraostrando  di  far  buona  vita  ed  esemplare,  tenga  poi 
una  dottrina  poco  sana  col  difendere  Tuso  deiropinione  egualmente  pro- 
babile  ». 

Nihil  ergo  mirum,  quod  s.  Doctor  in  hac  quoque  apologia  controver- 
siam  ad  hanc  doctrinae  communis  seu  probabilismi  partem  restrinxerit, 
quae  nempe  impugnabatur.  Responiet  itaque:  «  Padre  mio,  io  gludico  e 
vedo  tutto  Vopposto:  vedo  che  la  mia  vita  non  h  ne  buona  ne  esemplare, 
ma  lutta  piena  di  difetti;  airinconlro  tengo,  che  il  mio  sistema  circa 
del  probabilismo,  secondo  quello  che  ne  ho  scritto  neirultima  mia  Dis- 
sertazione  data  alle  stampe,  sia  sanissimo  e  certo.  Ivi  gia  mi  sono  spie- 
gato,  non  esser  lecito  il  servirsi  deiropinione  probabile  e  meno  tuta, 
quando  1'  altra,  che  sta  per  la  legge,  e  yiotabihnente  e  certamenfe  piu 
prohahile;  perche  in  tai  caso  Topinione  piu  tuta  non  h  dubbia,  ma  e 
moralmente  o  quasi  morahnente  certa.  Ma  h  ben  lecito  airincontro  Tuso 
della  probabile,  quando  ella  e  egualmente  o  quasi  egualmente  probabile, 
perche  allora  la  legge  e  dubbia  con  vero  e  stretto  dubbio  e  percio  non 
obbliga;  poiche  la  legge  incerta  non  puo  indurre  un  obbhgo  certo». 

96.  Quod  autem  in  duabus  istis  Apologiis  s.  Doctor  non  defenderit 
aequiprobabihsmum  prout  simphcis  probabilismi  systemati  opponitur,  res 
est  raanifesta. 

El  in  primis  nonne  in  allato  textu  usus  opinionis  probabilis  tunc  solum 
dicitur  illicitus,  quando  opinio  pro  lege  esl  morahter  aut  quasi  mora- 
hter  certa?  Atqui  ipse  s.  Alphonsus  absolute  affirmat  (vid.  supr.  n.  90.), 
«  quod  nisi  opinio,  quae  stat  pro  lege,  sit  certa  aut  saUem  certe  pro- 
babihor...  eam  sequi  non  tenemur  ».  Porro,  ut  pluries  vidimus,  opinio 
certe  prohahilior  apud  s.  Doctorem  perinde  valet  ac  notabihter  proba- 
bilior  et  notahihter  probabilor  idem  valet  ac  opinio  moraliter  aut  qttasi 
morahter  certa.  Ergo  iuxta  doctrinam  a  s.  Doctore  etiam  in  hisce  apo- 
logiis  traditam  licitus  est  usus  opinionis  probabilis,  quoties  opinio  pro 
lege  non  habet  summam  illam  probabilitatem.  Ergo,  cum  dentur  alii 
maioris  probabilitatis  gradus  praeter  illum.  sumraura,  docentes.  Alphonso 
licitus  est  usus  opinionis  probabilis  etiam  in  concursu  probabihoris,  quae 
est  genuina  simplicis  probabilismi  doctrina,  etiara  a  s.  Alphonso  ex  pro- 
fesso  in  duabus  dissertationibus  propugnata. 

Geterura  quaecuraque  attuliraus  superius  n.  87.-92.  ad  evincendum,neque 
in  dissertatione  ann.  1762.  neque  in  postrema  ann.  1785.  s.  Alphonsum 
a  simplicis  probabilismi  systemate  discessisse,  ea  omnia  etiara  in  hisce 
Apologiis  reperiuntur.  Satis  esto,  quod  s.  Doctor  post  allatum  s.  Augustini 
textum  in  Apologia  contra  Adelphum  Dositheum  repetit:  «  Sicch^  quel- 
Tazione  e  illecita  solamente,  Ghe  si  convince,  cio^  chiararaente  si  prova 
esser  contro  la  fede  o  contro  i  buoni  costumi ». 
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Quinimo  Apologia  s.  Doctoris  adversus  anonymum  religiosum,  quem 
diximus,  reipsa  vix  quidpiam  habet  de  licito  usu  opinionis  aeque  pro- 
babilis;  sed  generatim  in  obiectionibus  contra  probabilismum  et  proba- 
bilistas  refutandis  versatur.  Ita  ubi  scribit:  «  Del  resto  prima,  cio^  dal- 
Tanno  1577.,  in  cui  il  P.  Medina  spiego  piu  chiaramente  il  probabilismo 
e  lo  difese,  per  molti  anni  appresso...  la  sentenza  benigna  6  stata  co- 
mune  tra  tutti  i  Teologi,  come  confessa  lo  stesso  P.  Goncina  e  se  allora 
questa  sentenza  era  comune,  questa  ancora  era  certamente  la  dottrina 
insegnata  dai  predicatori  e  dai  confessori.  Se  dunque  la  Ghiesa  per  tanti 
anni  non  condanno  una  tal  sentenza  detestabile  (a  parer  vostro)  e  per- 
niciosa,  dovrem  dire  che  la  Ghiesa  per  tulto  quel  tempo,  non  resistendo 
a  quesferrore,  Tapprovo  e  cosi  tenne  ingannati  i  fedeli  secondo  la  regola 
d'Innocenzo  Papa:  Error,  cui  non  resistitur,  approbatur  ».  Profecto 
benigna  sententia  a  P.  Medina  clarius  explicata  et  communiter  ab  omnibus 
per  tantum  temporis  lapsum  recepta,  non  potest  dici  coarctata  ad  defen- 
dendum  merum  aequiprobabihsmum. 

97.  Eodem  anno,  quo  Apologiam  adversus  praedictum  rehgiosum  con- 
scripsit,  ann.  scihcet  1764.,  Alphonsus  ahud  opus  edidit,  cui  titulus:  II 
confessore  diretto  per  le  confessioni  deJla  gente  di  campagna. 

Niliil  mirum  autem,  quod  effervescente  tunc  contentione  contra  doctri- 
nam  propositam  et  defensam  in  Dissertatione  ann.  1762.,  ipsam  rursus 
etiam  in  hoc  opere  explanaverit  et  iisdem  argumentis  confirmaverit. 

Itaque,  etiam  heic  (omissa  nunc  thesi,  qua  contra  tutioristas  asserit, 
hcitum  esse  sequi  opinionem  probabihssimam  pro  libertate)  primo  quidem 
cernimus,  theses  breviter  praemitti,  quibus  reiicitur  laxismi  calumnia 
nunquam  non  obiecta  communi  doctrinae  ab  antiprobabilistis.  «  Diciamo 
per  primo  (inquit  s.  Doctor)  non  esser  lecito  operare  coH^opinione  tenua- 
mente  probabile,  che  sta  per  la  libert^,  contro  l'opinione  che  sta  per  la 
legge...  Diciamo  per  secondo,  similmente  non  esser  lecito  operare  col- 
Topinione  certamente  e  notabilmente  meno  probabile  ».  Planum  est  autem 
in  hisce  thesibus  exprimi  quoad  substantiam  id,  quod  s.  Doctor  in  Dis- 
sertatione  ann.  1762.  sic  brevius  exponebat:  «  Diciamo,  che  non  h  lecito 
di  seguire  Topinione  meno  probabile,  quando  Topinione,  che  sta  per  la 
legge,  h  notabilmente  e  certamente  piu  probabile  ». 

Alterara  demum  thesim  ita  subdit:  «  Diciamo  per  quarto,  esser  ben  lecito 
poi  Toperare  coH'opinione  egualmente  e  quasi  egualmente  probabile,  che 
sta  per  la  liberta;  perche  allora  la  legge  e  dubbia  con  vero  e  stretto 
dubbio  ed  e  principio  certo,  che  la  legge  dubbia  non  puo  indurre  un 
obbhgo  certo  ». 

98.  Sed  rursus  ex  eo  quod  s.  Doctor  etiam  in  hoc  Opere  ex  professo 
tractet  dumtaxat  de  Hcito  usu  opinionis  aeque  probabilis,  nihil  profecto 
exlundi  inde  potest,  quo  aequiprobabihsmi  systema  adstruatur,  ceu  s.  Al- 
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phonsi  proprium.  Ad  hoc  enim,  ul  iam  diximus,  necesse  est,  ut  exclu- 
datur  altera  pars  systematis  probabihstarum,  qua  Ucitum  usura  asserunt 
opinionis  probabihs  etiam  in  concursu  probabihoris.  Atqui  s.  Alphonsi 
assertio,  utpote  proposilio  affirmativa.  etiam  iuxta  dialecticae  regulas,  per 
se  non  excludit  ab  eiusdem  praedicati  consortio  cetera  subiecta  omnia. 

Insuper  vero  praedictae  s.  Doctoris  theses  integrum  nobis  probabilismi 
systema  exhibent.  Ex  earum  enim  contextu  satis  patet,  s.  Doctorera 
voluisse  in  iis  recensere  quidquid  illiciti  esse  possit  in  usu  opinionis 
pi'obabilis  pro  hbertate.  Atqui  ihicitum  nihil  praefert,  nisi  quando  opinio 
pro  hbertate  aut  improbabihs  aut  tantum  tenuiter  sive  etiam  dubie  sit 
probabihs.  Superius  autem  iara  vidimus,  s.  Alphonsum  positive  asserere 
hcitum  usum  opinionis  probabihs,  quoties  non  adeo  praeponderet  pro- 
babihtas  pro  lege,  ut  opposita  pro  hbertate  aut  tenuiter  aut  dubie  pro- 
babihs  evadat.  Ex  thesibus  praemissis  igitur  satis  colhgitur,  hcitum  esse 
usum  opinionis  probabihs  etiam  in  concursu  probabihoris,  quae  oppositae 
probabihtatem  non  eo  usque  infirmet  ac  demat. 

99.  Quem  processura  habuerit  controversia  inter  s.  Alphonsura  et  ad- 
versarios  antiprobabihstas  post  s.  Doctoris  Apologias,  de  quibus  supra 
dictum  est  et  quae  causa  s.  Doctorem  irapulerit  ad  ahud  edendum  Opus, 
quod  ann.  1765.  Glementi  XIII.  dicavit  cum  tilulo:  DelVuso  lecito  del- 
Vopinione  egualmente  prohabile,  sic  ipse  enarrat  initio  introductionis: 
«  Avendo  io  data  fuori  neh'anno  1762.  una  dissertazione  circa  Tuso  del- 
Topinione  egualmente  probabile,  mi  si  oppose  il  molto  rev.  P.  Lettore 
Fra  Gio.  Vjncenzo  Patuzzi  sotlo  il  nome  di  Adelfo  Dositeo,  con  un  hbro 
intitolato:  La  causa  del  Prohahilismo  richiamata  alVesame  da  Mon- 
signor  de  Liguori  e  noveUamente  convinta  di  falsitd.  lo  con  un'apo- 
logia  in  difesa  deUa  mia  dissertazione  risposi  aUe  di  lui  opposizioni;  raa 
egU  di  nuovo  rai  si  ^  opposto  con  un'aUro  Ubro,  che  va  col  titolo:  Os^ 
servazioni  teologiche  di  Adelfo  Dositeo  sopra  Vapohgia  delVIUustriss, 
e  reverendiss.  Mons.  Alfonso  de  Liguori  ecc.  Essendosi  per  tanto  dovute 
ristarapare  ie  mentovate  mie  due  opere,  cio^  la  dissertazione  e  Tapologia, 
ho  stimato  bene  di  unirle  insieme  in  questo  libro  per  maggior  coraodo 
de' leggittori  ed  anche  per  dare  raiglior  ordine  aUe  cose,  mettendo  le  op- 
posizioni  del  raio  avversario  colh^  raie  risposte,  prima  date  in  diversi 
luoghi,  ora  unite  ne'  luoghi  dove  propriamente  cadono.  GoU'occasione  di 
questa  ristarapa  ho  dovuto  rispondere  ancora  aU'autore  anonirao,  che  ha 
dato  fuori  un  altro  Ubro  intitolato:  La  regola  de'costumi,  in  fine  del  quale 
vi  h  di  piii  un'appendice  fatta  direttamente  contro  la  mia  dissertazione  ». 

Et  ex  his  satis  patet,  cur  etiam  in  hoc  Opusculo  s.  Doctor  ex  professo 
argumentura  de  opinione  aeque  probabih  pertractet;  quia  sciUcet  circa 
hoc  sententiara  suara,  aUoquin  autem  communissiraam,  sed  iterura  ab 
adversariis  irapugnatam  defendere  necesse  fuit. 


DE    MENTE   S.  ALPHONSI    ETC.  661 

100.  At  vero  nunquid  in  nova  hac  elucubratione  s.  Alphonsus  ita 
defendit  licitunt)  usunfi  opinionis  aeque  probabilis,  ut  aequiprobabilisraum 
€ontra  simplicem  probabihsmum  tradat  et  propugnet?Et  huicquaestioni 
prout  in  superioribus  et  propter  easdem,  ac  superius,  rationes,  negative 
respondendum  est.  Simplex  quippe  prpbabilismus  mere  aliam  ihesim  addit 
de  Hcito  usu  opinionis  probabilis  etiam  in  concursu  probabilioris,  qua- 
tenus  probabilior  opinio  ab  ipso  s.  Doctore  ea  dicitur  el  est,  quae  nititur 
fundamento  graviori,  sed  etiam  ciim  prudenti  formidine  oppositi^  ita 
ut  contraria  etiam  prohabilis  censeatur. 

Atqui  haec  thesis  minime  locum  habet  inter  eas,  quas  s.  Doctor  ibi 
de  opinione  minus  probabiH  pro  libertate  reiicit.  «  E  certo,  inquit  cap.  1. 
n.  2.,  ancora,  non  esser  lecito  seguire  Topinione  tenuamente  probabile... 
Siccome  neppure  pu6  seguirsi,  secondo  il  nostro  sistema,  Topinione,  che 
sta  per  la  hberta,  quando  ella  h  molto  meno  prohabile  o  h  certamente 
meno  probabile  dell'opinione,  che  sta  per  la  legge;  poiche  quando  i'opi- 
nione  benigna  (nempe  pro  libertate)  apparisce  certamente  meno  proba- 
bile,  h  segno  che  la  probabiht^,  la  quale  assiste  airopinione  piii  rigida 
(nempe  pro  lege)  h  molto  preponderante  ed  in  tal  caso  la  legge  non  h, 
piii  dubbia  con  dubbio  stretto,  ma  h  moralmente  o  quasi  moralmente 
certa  e  come  tale  ben  obbhga,  mentre  allora  h  gia  sufficientemente  pro- 
posta  ».  Res  ergo  eo  adducitur,  ut  ex  mente  s.  x\lphonsi  tunc  solum 
ilhcitus  habendus  sit  usus  opinonis  minus  probabilis  pro  hbertate,  quando 
pro  lege  opinio  est  multo  probahilior,  de  qua  nempe  cl.  P.  Haringer 
In  not.  ad  Theol.  mor.  s.  Alphonsi  hl).  1.  tr.  1.  n.  40.,  iuxta  mentem 
s.  Doctoris  scribit:  «  Ad  certitudinem  moralem  proxime  accedit  opinio 
multo...  probahilior,  quae  non  iam  est  stricte  dubia,  sed  moraliter  aut 
quasi  morahter  certa  et  opposita  fit  tenuiter  probabilis  ».  Porro  a  snpremo 
hoc  probabilitatis  gradu  longe  differt  probabilior  opinio,  in  cuius  concursu 
s.  Alphosus  cum  probabilistis  omnibus  propugnavit  licitum  esse  usum 
opinionis  minus  probabilis.  Ergo  nec  in  hoc  quidem  Opere  s.  Doctor 
reiicit  praedictam  probabilistarum  thesim. 

Verum  non  modo  hanc  thesim  non  reiicit,  sed  ipsam  probare  convin- 
citur.  Revocentur  enim  ea  s.  Doctoris  verba  Syst.  mor.  ann.  1785.  n.  84.: 
«  Nisi  opinio.,  quae  stat  pro  lege,  sit  aut  certa  aut  saltem  certe  pro- 
hahilior,  prout  ab  initio  diximus,  eam  sequi  non  tenemur  ».  Sed  opinio 
certe  probabilior,  prout  s.  Doctor  dixerat  ab  initio  n.  56.  non  potest  esse 
nisi  notahiliter  prohahilior  et  est  moraliter  aut  quasi  morallter  certa. 
Ergo  nisi  opinio  pro  lege  sit  prope  moraliter  certa,  eam  sequi  non  te- 
nemur.  Atqui  opinio  probabilior,  in  cuius  concursu  iuxta  probabilistas 
hcet  sequi  opinionem  minus  probabilem,  non  est  moraliter  certa  neque 
contrariae  probabilitatem  aufert.  Ergo  iuxta  s.  Alphonsum  eam  sequi 
licet.  Ergo  s.  Alphonsus  approbat  ut  licitum  usum  opinionis  probabilis 
etiam  in  concursu  probabilioris,  quae  est  altera  probabilistarum  thesis. 
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Geterum  quaecumque  demum  supr.n. 87.-92., ex  Dissertatione  ann.  1762. 
aliisve  posterioribus  s.  Doctoris  scriptis  excerpsimus,  ut  palam  fieret,  in 
omnibus  hisce  scriptis  integrum  elucere  simplicis  probabilismi  syslema, 
ea  omnia  etiam  ex  novo  hoc  opere  deproraere  facile  foret.  Sed  ad  alia 
properare  praestat. 

101.  Quaeri  enim  ratio  potest,  cur  in  sexta  editione  Tlieologiae  Moralis 
s.  Alphonsi,  quae  anno  1767.  Romae  prodiit,  inserta  fuerit  dissertatio  de 
Morali  Systemate,  quae  circa  argumentum  dissertationis  anni  1762. 
versatur.  In  praecedentibus  enim  eiusdem  Theologiae  editionibus,  nempe 
et  in  secunda  anni  1753.  et  in  tertia  anni  1757.  et  in  quarta  anni  1760.  ac 
demum  in  quinta  anni  1763.  cernebatur  de  Morali  systemate  inserta  dis- 
sertatio,  qua  s.  Doctor  (vide  sup.  n.  70.)  mitiorum  tulioristarum  systema 
impugnabat  et  conlra  istos  doctrinam  propugnabat  hac  tliesi  contentam: 
sententia  nostra  et  communis  tenet,  licere  ustim  opinionis  probabilis 
aut  saltem  probabiUoris,  etsi  confraria  pro  lege  sit  probabilis.  Qua 
quidem  thesi  defendebatur,  Hcitum  esse  usum  opinionis  etiam  mere  pro- 
babihs  in  concursu  opinionis  pariter  probabiHs  pro  lege. 

At  vero  manifesta  apparuit  necessitas  alterius  oeconomiae,  postquam 
nullum  habebat  finem  perlinacia  eorum,  qui  et  intentando  vanam  laxi 
probabilismi  cahmmiam  et  impugnando  principia,  quibus  communem  do- 
ctrinam  s.  Doctor  egregie  communierat,  iam  inde  ab  anno  1762.  ad  obiecta 
huiusmodi  diluenda  s.  Doctorem  impulerant  (vide  sup.  n.  80.).  Dixi  et  im- 
pugnanclo  principia  etc. ;  reipsa  enim  principia,  quibus  tota  innilitur 
doctrina,  quam  s.  Doctor  tum  contra  probabihoristas  anno  1749.  et  1755. 
tum  contra  tutioristas  in  dissertatione  inserta  praecedentibus  Theologiae 
Moralis  editionibus  defendit,  eo  demum  coHineant,  ut  supposita  solida 
pro  hbertate  opinionis  probabiUtate,  eo  ipso  lex  et  dubia  et  non  suffi- 
cienter  promulgata  dicenda  sit  atque  adeo  obhgationem  inducere  nequa- 
quam  possit.  Porro  cum  neque  post  Apologiam  contra  Adelphi  Dosithei 
obiecta  neque  post  sohdissimum  Opusculum  Glemenii  XIII.  nuncupatum 
neque  post  alia,  quae  commemoravimus,  s.  Doctoris  scripta,  adversarii  a 
praedictis  calumniis  et  impugnationibus  desisterent;  nihil  mirum  quod 
s.  Doctor  sequenti  editioni,  quae  sexta  exstitit  Theologiae  Moralis,  dis- 
sertationem  addiderit  praedictis  circumstantiis  congruam,  quae  alioquin 
praecedentem  anni  1762.,  quoad  substantiam,  nobis  repraesentat,  ut  patet 
ex  his,  quae  n.  VIII.  leguntur.  «Duo  sunt  principia,  quibus  innixus  licitum 
usum  tueor  opinionis  probabilis.  Primum,  quod  lex  dubia  in  conflictu 
duarum  opinionum  aeque  probabilium  non  obligat;  quia  dubia  lex  noQ 
est  sufficienter  promulgata.  Alterum,  quod  lex  incerta  nequit  certam  obU- 
galionem  inducere;  quia  legis  obligatio  posterior  est  ad  libertatem,  qua 
homoest  donatus  a  Deo  et  in  hoc  advertendum,  quod  ista  duo  principia 
non  utique  idem  sunl  sub  diverso  aspectu  exposita,  ut  Patutius  censet; 
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utrumque  enira  diversum  habet  fundamentum :  cum  prius  fundetur  in 
raotivo,  quod  lex  non  habet  virtutem  actualiter  obhgandi,  nisi  sit  certe 
proraulgata,  posterius  fundetur  in  raotivo,  quod  homo  certam  suae  li- 
bertatis  possessionem  habens,  de  illa  non  tenetur  se  expohatum  reputare 
propter  incertam  legem  ». 

102.  Ceterum  eo  minus  tepescere  potuit  s.  Doctoris  studium  in  doctrina 
luenda  iis  principiis  innixa,  quo  magis  adversariorum  numerus  et  fervor 
in  dies  per  infelicem  eam  aetatem  excrescebat  et  ex  adverso  usque  pau- 
ciores  in  dies  exsurgebant,  qui  novatoribus  hisce,  arrepio  calamo,  sese 
opponerent.  Qua  de  re  s.  Doctor  tum  in  apologia  contra  Adelphum  Do- 
sitheum  §.  3.  tum  in  opere  dicato  Glementi  XIII.  anno  1765.  n.  16.:  ^  vero 
(scribit)  no  '1  nego  che  oggidl  pochi  autori  stampano  contro  il  moderno 
rigido  sistema:  ma  che  s'hada  fare?  Cosi  corre  la  moda.  Ecco  quello 
che  e  succeduto  airAbbale  deirAquila,  come  disopra  ho  narrato  e  percio 
raolti  per  non  essere  inquietati  dalle  ingiurie  e  dai  riraproveri,  che  van 
fatti  per  uso  contro  i  seguaci  del  raoderato  probabihsmo,  si  guardano 
dal  dichiararsi  tali  ». 

Quod  vero  ferventissirao  studio  contra  moderatum  illum  probabilismura 
bellum  gererent  rigidioris  systematis  sectatores,  vel  ilhid  unum  satis 
superque  ostendit,  quod  cum  alibi  per  Italiam  Ludovici  Habert,  Merbes, 
luenin,  Genette  aliorumque  huiusmodi  opera  ingentibus  curis  procude- 
rentur  atque  in  studiosorura  adolescentium  manus  sollicite  traderentur, 
lura  etiam  Romae  non  semel  Gabrielis  Antoine  opus  et  quidem  miserrimis 
illis  commentariis  exornatura  ex  typographia  Polygiotta  S.  G.  de  Propa- 
ganda  Fide  prodierit  et  ad  proximarum  dioecesium  Seminaria  et  scholas 
lanquam  exquisitissimus  thesaurus  theologicus  diffundebatur.  Acceditquod 
quidam  rigidioris  doctrinae  patroni  nihil  intentatum  reliquerint,  quo  invi- 
diam  oranem  ac  prope  abominationera  in  raitioris  sententiae  auctores 
eoruraque  libros  excitarent.  Gonfer  v.  gr.  Opus,  cui  titulus :  Veritas  vin- 
dicata  sive  permuUae  sententiae  Auctorum  Soc.  lesu  in  Theologia 
Christiana  dogmatlco-morali  minus  sincere  relatae  siiaeque  integritati 
a  Carolo  Noceti  eiusdem  Societatis  restitutae  Bomae  1753. 

103.  Et  huiusraodi  quidera  crirainationes  etiam  in  s.  Doctoris  Theo- 
logiara  illatas  deinde  fuisse  disciraus  ex  Tannoia  in  vita  s.  Alphonsi  lib.  3. 
cap.  43.  Qui  enarrans  persecutiones  coramotas  adversus  Congregationera 
s.  Alphonsi  in  Sicilia,  inquit:  «  La  minor  calunnia  contro  i  Missionarii 
fu  quella  di  qualificarli  come  fracidi  probabilisti  in  raorale  e  molinisti 
in  dogmatica  ».  Haec  porro  occasio  fuit  s.  Doctori  novam  apologiam  con- 
scribendi,  quam  Neapoli  edidit  anno  1769.  cum  titulo :  ApoJogia  della 
Teologia  Morale  tacciata  da  taluni  per  lassa  e  specialmente  della 
opinione  meno  prohahile.  Et  hanc  sibi  datara  scribendi  causam  ipse 
s.  Doctor  significat  in  ipso  initio:  «TOpera  della  mia  teologia  morale 
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sento  essere  calunniata  da  taluni  sul  falso  supposto,  che  io  seguiti  il  si- 
stema  del  lasso  probabilismo.  Mi  bisogna  adunque  per  disingannare  co- 
storo,  che  con  brevila  e  chiarezza  esponga  al  pubblico  la  sostanza  del 
sistema,  che  io  veramente  seguiio  ». 

Quam  quidem  Apologiam  s.  Alphonsus,  anno  sequenti  1770.  latine  red- 
ditam  inseruit  tertiae  editioni  Gompendii  Theologiae  Moralis,  inscripti: 
Homo  Apostolicus. 

Porro  in  hac  dissertatione  s.  Doctor  primo  quidem,  non  secus  ac  in 
(iissertationibus  annorum  1762. 1765.  et  1767.,  a  se  notam  removens  laxi 
probabilismi,  contestatur  rursus  ac  repetil,  illicitum  esse  usum  opinionis 
minus  probabiHs,  quando  nec  censeri  nec  dici  haec  potest  reipsa  pro- 
babilis,  quando  scihcet  opinio  pro  lege  tale  habet  fundamentum,  ut  pro 
morahter  certa  haberi  debeat,  opinio  vero  pro  hbertate  tenuiter  tantum 
aut  saltem  dubie  probabilis  dicenda  sit. 

Quod  vero  ad  adversarios  attinet,  cur  pugnare  potius  s.  Doctor  videatur 
contra  tuiioristas,  sic  ipse  declarat.  «  Secunda  senteniia,  inquit  n.  32., 
quam  hodie  nunc  quidam  moderni  tenent  scriptores,  vult,  ut  tunc  ali- 
quam  quamdam  opinionem,  quae  libertati  favet,  sequi  possimus,  cum 
ipsa  sit  moraliter  certa  ».  Et  infra  n.  33.  «  probabilioristae  moderni,  qui 
existimant  hcitum  usum  probabilissimae  favore  libertatis  et  non  requi- 
runt,  quod  opinio  pro  libertate  omnino  certa  esse  debeat,  uti  volunt  ri- 
gidi  tutioristae,  ita  ut  opinio  contraria  pro  lege  sit  penitus  improbabilis, 
vocantur  quoque  tutiorisiae,  sed  tutioristae  mites;  dicunt  enim  quod  ul 
quis  licite  opinione  minus  tuta  uti  possit,  moraliter  certa  esse  debeat, 
sed  large  ita  ut  contraria  magis  tuta  probabilis  non  sit.  Ego  tamen  evi- 
denter  demonstrabo,  sententiam  hanc,  quae  probabilissimam  lantum  pro 
hbertaie  permittit,  diiTicuIier  a  praedictis  Auctoribus  in  praxi  adhiberi 
posse,  quin  in  rigorismum  labantur  ». 

Ceterum  tota  dissertationis  substantia  ac  tota  istiusmodi  tutioristarum 
confutatio  demum  residet  in  defendendo  atque  urgendo  illo  principio, 
quod  supposita  opinione  solide  probabih  pro  libertate,  eo  ipso  dubia  fit 
legis  exsistentia:  lex  aulem  dubia,  utpote  sufficienler  non  promulgata, 
obligationem  inducere  non  potest. 

104.  Quoad  dissertationes  autem  de  Morali  systemate,  quas  in  poste- 
rioribus  editionibus  Theologiae  Moralis  legimus,  in  septima  scilicet,  octava 
et  nona,  quae  biennio  ante  s.  Doctoris  obitum  impressa  est,  vix  aliquid 
occurrit,  quae  specialem  animadversionem  exigat.  Perseverante  bello,  quod 
acerrimum  adversus  s.  Doctorem  gerebant  moderni  illi  probabihoristae, 
de  quibus  n.  praec.  et  speciatim  contra  principia,  quibus  s.  Doctor  asse- 
rebat,  etiam  supposita  probabilitate  opinionis  faventis  legi  licitum  esse 
sequi  opinionem  pro  libertate  probabilem :  ipse  s.  Doctor,  data  opera,  edi- 
tioni  septimae,  quae  Bassani  edita  est  anno  1773.,  eandem  dissertationem 
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adiunxil,  quae  iam  fuerat  inserla  sextae  editioni  (vide  sup.  n.  101.),  quippe 
quae  hosce  adversarios  directe  impetit.  Monitum  quoddam  tamen,  sed 
loco  valde  dissito,  adiecit,  cuius  scopum  sic  ipse  exprimit:  «  mirabitur 
quis,  me  studuisse  tot  auctoritates  hic  congerere  ad  hanc  doctrinara 
probandam,  quae  a  nemine  in  dubium  revocatur:  sed  me  id  fecisse  sciat, 
quia  ab  ea  sententiae  meae  firmitas  pendet,  nempe  quod  lex  dubia  non 
obligat...  Et  hoc  punctum  firmiter  est  hic  slatuendum  ideoque  in  eo 
perpendendo  diutius  non  frusira  immorabor;  cum  plura  opus  sit  hic 
repetere,  quae  iam  scripsi  in  dissertatione  posita  initio  hbri.  Enim  vero 
ex  huiusmodi  fundamento  firmitatem  haurit  nostra  sententia,  nempe  non 
posse  legem  incertam  certam  obligationem  imponere». 

Et  hoc  quidem  Monitum  s.  Doctor  in  editione  octava  anni  1779.  et 
nona  1785.,  quae  ahoquin,  quoad  morale  systema,  est  mera  octavae  reim- 
pressio,  non  seiunctim,  sed  ceu  primam  partem  posuit  dissertationis  de 
Morali  systemate.  Porro  cum  in  hoc  monito  plura,  ut  supra  inquit 
s.  Doctor,  repetantur,  quae  iam  in  dissertatione  posita  initio  libri  habe- 
bantur  (scihcet  in  dissertatione  inserta  sextae  editioni),  proinde  prima 
haec  pars  potius  prolixa  quaedam  synopsis  seu  abbreviatio  secundae 
partis  dici  posset. 

Quidquid  de  hoc  sit,  totius  dissertationis  substantia  huc  fertur,  ut 
primo  quidem  brevissime  suspicionem  removeat  laxi  probabilismi,  non 
secus  ac  in  dissertatione  anni  1762.  (vide  supr.  n.  80.).  Deinde  vero  ut  ra- 
lionibus  et  auctoritaiibus  evincat,  quod  quando  opinio  illa,  quae  stat 
pro  lihertate,  aeqiiali potiatur  prohdbiliiate  ac  opposita,  qiiae  stat  pro 
lege,  grave  immittit  duhium,  an  exsistat  lex,  quae  actionem  prohiheat 
•  ac  proinde  sufficienter  promulgata  minime  dici  potest  ideoque,  dum 
€0  casn  promulgata  non  est,  nequit  ohligare,  tanio  magis  quod  lex 
incerta  non  potest  certam  ohJigationem  inducere.  Quae  quidem  ea  thesis 
est,  quam  anno  1762.  propositam  usque  ad  finem  vitae  contra  Patuzzi 
ahoruaique  sophismata  propugnare  perrexit. 

105.  Gum  manifesta  itaque  causa  pateat,  cur  s.  Doctor  tum  in  quatuor 
posterioribus  Theologiae  Morahs  editionibus  tum  in  ahis  scriptis  post 
exortas  potissimum  Patuzzi  contentiones,  speciali  huic  thesi  de  opinione 
aeque  probabih  propugnandae  operam  constanter  dederit,  aliunde  vero 
facta  ipsa  testimonium  dicant,  s.  Doctorera  pro  adversariorum  diversitate 
ahasdiversas  defendisse  theses,  quae  ceteroquin,  utpote  principiis  iisdem 
innixae,  amice  cum  postremo  propugnata  concihantur:  iam  nulla  ratio 
suadere  immo  nec  permittere  videtur,  ut  totum  s.  Doctoris  morale  systema 
ad  defensionem  postremae  ihius  thesis  coarctatum  putemus. 

Neque  obstare  Jiis  debet,  quod  s.  Doctor  suum  systema  appellat,  quod 
in  postrema  Theologiae  Morahs  editione  legimus.  Quod  quidem  s.  Doctor 
disserte  significat  in  Opusculo,  cui  titulum  fecit :  Dichiarazione  del  si- 
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stema^  che  tiene  VAutore  dintorno  aJla  regola  deUe  asioni  morali,  ubi 
legitur  n.  1.:  « lo  neirultima  ristampa  fatta  della  mia  raorale  neiranno 
scorso  1773.,  in  fine  del  secondo  tomo,  vi  ho  fatto  porre  un  avverti- 
mento  col  nome  di  Moniium,  dove  succintamente  ho  posto  piu  in  chiaro 
il  sistema  che  io  tengo  circa  Y  uso  delle  opinioni  ».  At  vero  Monitum, 
quod  s.  Doctor  heic  nominat,  illud  ipsum  est,  quod  superius  n.  praec. 
diximus  in  postrema  editione  Theologiae  MoraHs  additum  fuisse  disser- 
tationi  de  morali  systemate  et  in  prima  huius  parte  inveniri.  Systema 
aiitem  morale  ibi  expositum  recidit  prorsus  in  duas  theses  iam  inde  ab 
anno  1762.  a  s.  Doctore  propositas  et  deinde  usque  ad  extremum  vitae 
propugnatas  contra  Patuzzi  ahosque  adversarios:  nimirum  1"^  illicitum 
esse  usum  opinionis  minus  probabihs,  quando  certe  ac  notabiliter  pro- 
babihor  est  opinio  pro  lege:  2"^  licitum  esse  usum  opinionis  probabilis 
quando  aeque  probabihs  est  opinio  pro  hbertate.  Atqui  duae  istae  theses 
amicissime  conciliantur  cum  communissima  probabihstarum  doctrina  ab 
ipso  s.  Alphonso  propugnata,  ut  vidimus,  imo  totum  probabihstarum 
systema  in  se  continet. 

106.  Et  sane  haec  s.  Doctoris  thesis  secunda  excludit  senleatias  tum 
probabihoristarum,  qui  pro  hbertate  exigehant  opinionem  probabiliorem 
el  quidem  probabiliorem  iuxta  sensum  Antoine  et  Gonzalez,  de  quo  supra 
D.  18.  tum  mitiorura  tutioristarum,  qui  pro  libertate  exigebant  opinionem 
probabihssimam,  tum  denique  tuiioristarum  rigidorum,  qui  pro  hbertate 
exigebant  opinionem  seu  sententiam  raorahter  certam. 

Prior  vero  thesis  tunc  sohim  ilHcitum  dicit  usum  opinionis  pro  hber- 
lale,  quando  pro  lege  stet  opinio  certe  et  notabihler  probabihor.  Quid 
porro  sibi  veht  apud  s.  Doctorem  opinio  certe  et  notabihter  probabihor, 
non  ahunde,  sed,  ut  res  ipsa  postulat,  ex  ipso  s.  Doctore  desumi  debet. 
At  vero  opinionem  certe  et  notabiliter  probabihorem  ipse  eam  appellat, 
cuius  opposiia  sit  tenuiter  aut  saltem  dubie  probabilis.  Ergo  tunc  solum 
iuxta  systema  s.  Doctoris  illicitus  est  usus  opinionis  pro  hbertate,  qnando 
nonnisi  tenuiter  aut  saltem  dubie  haec  sit  probabilis.  Quapropter  qioties 
opinio  pro  hbertate  sit  vere  seu  sohde  probabihs,  etiam  ex  raente  s.  Do- 
ctoris  hcebit  eam  sequi,  utcuraque  probabihor  sit  opinio  quae  stat 
pro  lege. 

107.  Utique  s.  Doctor  in  Opusculo,  cui  titulus:  Dicliiarazione  del 
sistema,  clie  tiene  VAutore  dintorno  aUa  regola  deUe  asioni  moralij 
incipit  his  verbis:  «  taluni  mi  tacoiano,  dicendo  ch'io  sono  probabilista. 
lo  di  nuovo  mi  dichiaro,  ch'io  non  sono  probabihsta  n^  seguito  il  pro- 
babilisrao,  anzi  lo  riprovo  ».  At  enim  n.  2.  in  line  addit:  «  lo  non  sono 
n^  probabihsta  n^  equiprobabihsta,  in  modo  chMo  dica  essere  per  s^  lecito 
il  seguire  Topinione  equiprobabile  ».  Verum  se  probabihsmo  negat  ad- 
haerere  eo  sensu,  quera  supra  n.  42.  exposuimus,  quemadmodum   heic 
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n.  7.  explicat,  quo  sensu  ipsi  tribuebatur  aequiprobabilismus:  «  ultima- 
mente  pero  per  questa  sentenza  mi  vedo  posto  da  alcuni  fra  il  numero 
degli  equiprobabilisti,  chiamati  libertini  e  licenziosi,  che  voj^iono  vivere 
in  liberta  e  senza  legge  per  seguire  le  loro  passioni  e  gli  appetiti  della 
carne  e  del  vizio  ».  Hoc  autem  isti  utebantur  argumento  ibid.  n.  44.: 
«  concorrendo  due  opinioni,  per  la  liberla  e  per  la  legge,  sara  lecito  se- 
guire  Topinione  che  sta  per  la  libert^  cioe  che  sta  per  lo  vizio  e  cosi 
appagare  gli  appetiti  della  carne  ».  Geterura  quid  demum  senserit  eliam 
in  hoc  Opusculo  s.  Doctor,  citra  ambiguitatem  verborum,  sic  ipse  expli- 
cat  n.  20.  append.:  «  la  retta  ragione  detta,  come  disopra  nelFopera  gia 
si  6  notato,  che  dovendo  esser  certo  Tobbligo,  che  impone  la  legge,  non 
basta  che  la  promulgazion  della  legge  sia  probabile,  ma  siccome  b  certo 
l'obbiigo,  cosi  anche  deve  esser  certa  la  legge  e  certa  la  promulgazione 
della  legge  ».  Quod  vero  s.  Doctor  in  praefatione  ad  postremam,  quam 
in  vivis  paravit,  editionem  Theologiae  Morahs,  scripserit:  «  Si  autem 
observare  vis,  quodnam  systema  lenendum  ipse  censeat  circa  morahum, 
opinionum  electionem,  vide  caput  2.  in  tractatu  altero  de  Gonscientia 
probabiH  n.  53.  et  seq.  »:  iam  ahas  diximus  in  duplici  thesi,  quae  in 
eo  systemate  staiuitur,  sufficienter  totam  comprehendi  doctrinam  scholis 
catholicis  iamdiu  communissimam,  quam  pluribus  opusculis  enucleatius 
s.  Doctor  pro  variis  adversariorum  contrariis  sententiis  proposuerat  ac 
propugnaverat. 


APPENDIX  II. 

AN  LEGES  PONTIFIGIAE  PROMULGARI  DEBEANT 
IN  SINGULIS  PROVINGIIS,  UT  VIM  LEGIS  HABEANT. 


QUAESTIO  CRITICE  TRACTATA. 

1.  Operae  pretium  est  inquirere  accurate  quae  veterum  Ganonistarum 
in  hac  re  mens  fuerit.  Hinc  enim  patebit,  an  iure  Regalistae  (a)  auctoritate 
illorum  se  tueantur.  Quaestio  est  ergo,  an  necesse  sit  leges  pontificias 
promulgari  in  singulis  provinciis,  ut  ibidem  vim  obligandi  obtineant. 

2.  Sunt  qui  dixerunt,  Nicolaum  Tudesch,  vulgo  Abbatem  Panormi- 
tanum,  qui  magistros  habuit  Antonium  de  Butrio  et  loannem  Zabarella 
ac  floruit  aetate  GonciHi  Basileensis,  pro  Romana  quidem  sententia  stare 
in  Gomment.  ad  c.  Noverit  de  Sent.  Excommun.,  sed  dubie  loqui  in 
Comment.  ad  c.  Cognoscentes.  de  Constitutionibus. 

3.  Et  quoad  primum  reipsa  Abbas  ita  scribit  ad  illa  verba  «  Intra 
duos  menses  post  huiusmodi  promuJgationem  sententiae  »  in  cit.  G. 
Noverit  n.  3.:  «  In  glossa  in  ver.  intra  duos  menses  —  ibi  —  a  tempore 
puhlicationis.  Ex  hoc  dicto  glossae  infertur,  quod  hodie  non  exspectatur 
lapsus  istorum  duorum  mensium,  nisi  ab  olim  haec  constitulio  fuerit 
probata:  hcet  quidam  dicant,  quod  isti  duo  menses  currunt  a  terapore 
pubhcationis  speciahter  fiendae  in  qualibel  provincia;  quia  ignorans 
non  est  contumax  et  per  consequens  non  incidit  in  excommunicatio- 
neni...  Sed  dictum  glossae  plus  placet  loanni  Andreae  et  hoc  credo 
verius.  Nam  conslitutio  Papae  non  est  necessario  pubHcanda  in  qualibet 
provincia;  quia  satis  est,  quod  publicetur  in  curia  romana...  et  maxime 
hoc  procedit  cum  haec  Constitutio  sit  redacta  in  corpus  iuris;  quia 
nemo  praesumitur  haec  ignorare  ». 


(a)  Regalistae  propugnant  ius  Placeti  regii:  ut  autem  huius  iniqui  iuris  efficacia 
sit  in  tuto,  sentiunt  opus  esse  et  eam  sententiam  propugnare:  leges  pontificias  pro- 
raulgandas  esse  in  Gingulis  provinciis,  ut  ibi  vim  obligandi  obtineant.  Vides  ergo 
lector,  quo  tandem  spectaret  A.  hac  dissertatione,  Allegationes  aflfert  fere  ex  Reif- 
fenstuel;  non  tamen  affirmat  eum  in  illa  fuisse  sententia:  cf.  n.  35.  E. 
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Ubi  nota,  quaestionem  fieri,  an  excusetur  nec  ne,  ab  incurrenda  excom- 
municatione  propter  ignoranliam.  Atqui  si  agatur  de  foro  conscientiae, 
semper  ignorantia  excusat,  nisi  fuerit  crassa  ac  supina.  Patet  ergo  di- 
sputari  num  habendus  quis  excusatus  in  foro  externo  ob  ignorantiam, 
an  vero  praesumi  debeat  scientia.  Porro  haec  quaestio  longe  abest  a 
praesenti  de  promulgatione  necessaria  ad  vim  legis  obtinendam.  Quod 
quidem  centies  erit  repetendum. 

4.  Veniendum  nunc  ad  locum,  ubi  quidam  dixerunt,  Abbatem  dubie 
loqui.  Locus  est  in  c.  Cognoscentes  de  Constitut  et  est  eiusmodi:  «  Venio 
ad  secundum,  an  indistincte  exigatur  lapsus  duorum  mensium  antequam 
constiluiio  iniiciat  vinculum.  Et  concludendo  dicta  doctrina,  distingue, 
quod  aut  Gonstitutio  ponit  tempus,  post  cuius  lapsum  vult  ligare  et  stan- 
dum  est  tempori  determinato.  Sic  intellige  c.  Cum  singula.  de  Praehend. 
in  Sexto;  adeo  quod  si  Gonstitutio  dicat,  quod  ex  nunc  vult  ligare,  quod 
immediate  ligat.  Quod  intellige  respectu  retractationis  actus,  non  autem 
poenae;  quia  ahsurdum  esset  ad  poenam  ligare  ignorantem^  ut  hic  in 
principio...  Aut  Constitulio  non  apponit  tempus,  sed  simpliciter  loquitur 
et  tunc  aut  est  Gonstitutio  inferioris  a  Principe...  et  immediate  ligat  omnes 
scientes :  respectu  vero  ignorantium,  tempus  est  arbifrarium,  quandoq. 
non  est  congruum,  ut  dentur  duo  menses  sicut  in  Constitutione  Prin- 
cipis,  quae  ligat  universum...  Aut  loquimur  de  Gonstitutione  Principis 
et  secundum  omnes  dantur  duo  menses  per  Aulhentic.  Ut  factae  Novae 
Constitut,  Autheniic.  Goll.  V.  Tit.  21.  Novell.  66.  ». 

«  Sed  disceptatio  est  inter  Doctores,  quod  si  ante  lapsum  duorum 
raensium  Gonstitutio  veniat  in  notitiam  aliquorum,  an  immediate  illi  li- 
gentur.  Glossa...  tenet,  quod  sic...  Idem  dicit  Paulus  in  loc.  praeallegato 
et  Hostiensis...  D.  Antonius  (scil.  de  Butrio)  sentit  contrarium,  quia  illa 
Authentica  sentit  contrarium,  non  lamen  firmat  pedes  multum  in  hac 
opinione.  Mihi  semper  placuit  prima  opinio,  quam  sequitur  loannes  de 
Lignano  hic.  Nam  frustra  exspectatur  eventus,  cuius  nullus  cst  effectus: 
ut  in  c.  cum  contingat.  de  Offic.  DeJeg.  Ex  quo  ergo  quis  est  certus 
de  Gonstitulione,  frustra  exspectat  lapsum  duorum  mensium.  Ad  hoc  re- 
gula  31.  iuris  in  6*^:  Eum,  qui  certus  est,  certiorari  ulterius  non  oportet 
et  hoc  quoad  secundum  articulum  ». 

Haec  paragraphus  dignissima  est,  quae  notetur;  explicat  enim  quid 
sibi  velit  ligare  aut  won  ligare  ante  lapsum  duorum  mensium.  Nam 
si  statim  obligat  scientes,  agitur  ergo  de  notitia  legis,  non  de  promul- 
gatione  quae  vim  tribuat  obligandi.  Prosequitur  Abbas: 

5.  «  Sed  pulchrum  dubium  est,  quando  incipiant  currere  isti  duo  men- 
ses.  Textus  in  dicta  Authentica  videtur  velle,  quod  a  tempore  publica- 
lionis  factae  in  provincia.  AHi  dicunt  sufficere  generalem  pubhcationem 
in  Guria  Romana,  ut  notat  Paulus  in  1.  c...  loannes  Andr.  dicit,  quod 
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aut  loquiaiur  in  Constitutione  Imperatoris  et  habet  locum  prima  opinio; 
aut  loquimur  in  Constitutione  Papae  et  procedit  secunda.  Ratio  diver- 
sitatis;  quia  Imperator  discurrit  per  provincias,  non  autem  sic  Papa. 
DiibitOj  an  hoc  dictum  sit  verum,  quia  cum  ius  civile  expresse  dicat 
de  tempore  piiblicationis  in  provincia  et  ius  canonicum  non  dicat 
oppositum:  quinimo  de  iure  canonico  quod  idem  sit,  adduco  bonum 
lextum  iu  d.  cap.  1.  de  Post.  praelat.  et  in  c.  Quod  dicitis  14.  Dist.  16. 
et  soleo  inducere  textum  in  dicto  cap.  1.  ad  probandum,  quod  superius 
dixi,  quod  Constituiio  ligat  scientes  ante  duos  menses;  ad  idem  (sc.  facit) 
c.  Proposuisii  in  fin.  Dist.  82.  ». 

Quae  subscripsi  «  Duhito,  an  Jioc  dictum  sit  verum  etc.  »,  sunt  verba 
illa,  quae  allegant  pro  se  quidam,  ut  evincant,  Abbatem  duhie  hoc  loco 
Joqui.  Sed  non  satis  accurate.  Nam  diversa  prorsus  quaestio  heic  agitur 
et  disputatur,  an  ante  lapsum  duorum  mensium  quis,  Jegem  ignorans, 
ligetur  AD  POENAM,  si  Constitutio  illa  promulgata  sit  solum  Romae.  Quae 
quaestio  nihil  habet  commune  cum  nostra,  an  ante  publicationem  in 
Provincia  lex  habeat  per  se  vim  obligatoriam.  Diversitas  quaestionura 
inde  etiam  patet,  quod  Abbas  contendit,  certe  Jigari  scientes  statim  ac 
sciunt,  ubicumque  demum  publicata  lex  fuerit:ex  nostra  autem  quae- 
stione  non  obligarentur  scientes  nisi  post  factam  promulgationem  sol- 
lemnem  in  provincia. 

6.  Haec  confirmantur  luculenter  ex  iis,  quae  ibidem  Abbas  sic  subdit: 
«  Ad  lertium,  an  praesumalur  scientia  Constitutionis  post  lapsum  duo- 
rum  mensium,  decide,  ut  colligitur  ex  supradictis.  Nara  in  Constitutione 
Inferioris,.  tempus  praesumptae  scientiae  est  arbitrarium  secundum  loci 
quantitatem,  quam  habet  distinguere;  nam  viciniores  citius  praesumuntur 
scire,  ut  in  cap.  Quosdam  et  in  cap.  Quanto  de  Praesumption.  In 
Constitutione  Imperatoris  praesumitur  scientia  post  duos  menses  a  tem- 
pore  publicationis  factae  in  provincia,  ut  in  d.^  Authentica  JJt  factae 
novae  Constitutiones  etc.  Idem  dicerem  in  Constitutione  Papae  respectu 
Provinciae,  in  qua  pubficatur.  Si  autem  publicatur  Romae,  dicerem  tem- 
piis  fore  arJjitrarium:  cum  durum  sit  extendere  illam  Authenticam  ad 
Gonstitutionem  Papae  Romae  dumtaxat  publicatam:  cum  habeat  distin- 
guere  omnes  provincias  universi  et  sic  limitarem  dictum  loannis  Andreae 
praeallegatum  ». 

Ergo  patet  manifeste,  quod  Abbas  non  exigit  pubhcationem  in  Pro- 
vincia,  ut  lex  sit  in  se  obligatoria ;  id  enim  valere  dicit,  etiamsi  Roraae 
solum  promulgetur.  Hoc  uniim  in  hac  hypothesi  congruum  aequitati 
putat,  ut  tempus,  quo  ignorans  ad  poenam  ligatur,  sit  prudenter  con- 
veniens  distantiae  diversarum  provinciarum.  Ergo  nihil  Abbas  habet,  quod 
doctrinae  nostrae  adversetur,  sed  imo  ipsam  certissimam  supponit. 

7.  Antonii  de  Butrio  sententia.  Hanc  explorare  operae  pretium  esl; 
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quia  hunc  allegari  pro  Regalistarum  sententia  Reiffenstuel  lib.  1.  clecr. 
tit.  2.  §.  5.  n.  125.  affirmat  et  citatum  vidimus  sup.  n.  4.  a  Panormitano. 

Sed  ut  rite  Butrii  sensus  eruatur.  attende  quaestionis  caput  in  eo  ver- 
sari,  quod  Gonslitutio,  ut  ipse  ait  in  c.  Cognoscentes.  de  Constitutio- 
nihuSy  n.  13.,  «  non  ligat  ignorantes,  sed  qtii  sciunt  vel  praesumuntur 
vel  scire  tenentur.  Praesumuntur  aulem  scire  et  illam  scire  tenentur 
omnes,  ex  quo  puhlice  est  promuJgata  vel  puhlicata.^  intra  duos  menses 
a  tempore  publicationis  elapsos  in  Auth.  Ut  factae  novae  Constitutio- 
nes  etc...  Nec  est  necesse,  quod  singulorum  auribus  inculcelur,  ut  ibi 
dicitur  elc.  ». 

Ubi  apparet,  summam  quaestionis  in  eo  esse,  qiiod  elapsis  duohus 
mensihus  a  promulgaiione^  scientia  praesumi  deheat. 

8.  Verum  sic  quae^tionem  deinde  per  partes  tractat.  Duplici  facta 
hypothesi,  nempe  de  statuto  vel  non  statuto  tempore,  quo  incipiat  li- 
gare,  sic  de  prima  dicit  1.  c.  n.  16.:  «  Si  est  communis  Constitutio  et 
novi  iuris  editoria:  dic,  si  constitutio  est  generalis  et  disponil,  qiiando 
liget,  slatur  dispositioni  et  ligat  verisimiliter  supposita  scientia  et  ante 
duos  menses...  Puto  de  menfe  iuris,  ubi  aliud  non  constat,  quod  con- 
stitutio  ligei  demum  post  duos  menses,  etiamsi  ante  detur  scientia.... 
Unde  si  aliud  non  apparet  de  mente  condenlis,  ligat  a  tempore  duorum 
mensium  ».  Quo  tamen  in  loco  indicat  aliorum  sententiam,  qui  putant, 
scientes  siatim  ligari. 

9.  Posiquam  autem  addidit,  non  exspeclari  duos  illos  menses  T  quando 
constitutio  est  privilegians,  2°  quando  per  eam  actus  annullantur,  in- 
quantum  nullitas  non  venit  in  poena...,  quaerit  demum  n.  20.,  a  quo  tem- 
pore  currant  hi  duo  menses  ».  Et  respondet:  «  In  praesentibus  a  die 
publicationis  in  loco,  ubi  editae  sunt  Gonstitutiones;  in  absentibus  quidam 
dicunt,  quod  a  die  intimationis  et  pubhcationis  in  provincia.  Non  placet 
hoc  Paulo,  qui  dicil,  indistincte  illos  computari  a  die  publicationis  ge- 
nerahs  in  curia,  quia  notilia  potuit  haberi  per  famam:  nisi  esset  in  tam 
remotissimo  loco,  quod  non  potuerit  ad  eum  haberi  accessus  nec  transire 
fama,  ut  si  esset  apud  Saracenos.  Licet  hoc  servetur,  lamen  textus  in 
Authent.  Ut  factae  novae  Constit.  vult  lempus  computari  a  die  inti- 
mationis  particularis  in  provincia  ». 

Ergo  V  Heic  nullo  modo  disputatur  de  necessitate  promulgationis  in 
Provincia,  sed  solum  de  tempore,  quo  excurrere  debent  duo  menses  con- 
cessi  ad  notitiam  disseminandam:  2**  Disputatur  solum  ad  effectuni,  td 
praesumi  possit  aut  non  praesumi  scientia  aut  ignorantia  prohahilis : 
3°  fatetur  praxim  esse,  ut  duo  menses  incipiant  a  die  promulgationis  in 
Guria:  4°  De  Pontificiis  Gonstitutionibus  ne  verbum  quidem  habet. 

10.  De  doctrina  Gardinah's  Zabarella,  qui  fuit  alter  magister  Panor- 
milani  et  quem  Reiffenstuel  1.  c.  dicit  allegari  pro  Regahst.  sententia. 
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Et  videri  plane  possenl  favere  Regalistis  ea,  quae  in  c.  Cognoscentes 
n.  4.  q.  6.  sic  scribit:  «  Sexto  quaero,  an  ad  hoc  ut  Gonstilutio  Prin- 
cipis  ligel,  sit  opus  quod  pubiicetur  in  qualibet  provincia.  loannes  Mo- 
nachus...  dicil  quod  sic  iu  Constitutione  Imperiali  propter  Authentic. 
Ut  factae  novae  Const.:  secus  dicit  de  papali.  Ralio  diversitatis;  quia 
Imperator  non  residet  firmus  in  aliquo  loco;  Papa  sic.  Non  iojitur  oportet 
quod  Constitutio  Papae  singulorum  auribus  inculcetur...  Sed  haec  ratio 
consistit  in  facto  et  potest  conlingere  contrarium,  quod  Imperator  faceret 
residentiam  in  aliquo  loco  et  non  Papa.  Unde  idem  dic  in  utroque  ». 

Verum  T  heic  Zabarella  rationis  ab  loanne  allatae  debilitatem  notat, 
quae  innitatur  solum  facto  tmdahili:  2°  tamen  nec  factum  negat  nec 
consectarium  facti;  consentit  igitur  morem  hunc  viguisse. 

Sed  quod  caput  est,  paulo  ante  n.  3.  q.  4.  haec  scripserat:  «  Quarto 
quaero  in  eo  quod  dixi  supra....  quod  Constitulio  Principis  ligat  post 
duos  menses:  quid  si  aliquis  habet  notitiam  Constitutionis  ante  duos 
raenses?  Videtur  quod  non  ligetur  in  lapsis  duobus  mensibus  per  id  quod 
notatur  de  Praehendis...  loannes  de  Lignano  ccntra  et  verius^  quod 
si  scit,  certiorari  non  indiget  regula  Cum  quis  certus  in  6°  de  Reg. 
iuris.  31.  Sed  post  duos  menses  ligatur  etiam  ignorans,  nisi,  ut  dixi 
supra,  diJucide  probetur  ignorantia  ». 

Redit  id  ergo,  quod  centies  repetendum  erit  et  quod  mala  fide  dis- 
simularunt  Regalistae:  hanc  quaestionem  non  fieri  de  necessitate  pro- 
mulgationis  ad  effectum  vis  obligatoriae,  sed  de  necessitate  notitiae  ad 
lollendam  ignorantiae  excusationem. 

11.  Idem  reperimus  apud  loannem  Andream,  quem  Panormitanus 
laudat.  Etenim  in  cap.  Cognoscentes  sic  instituit  quaestionem  numeri  17. 
(Vid.  Summarium):  «  An  ignorantia  promulgaiionis  Jegis  excuset  ». 
Et  respondet  n.  17.  excusari  ignorantes  constitutionem  factam,  non  pro- 
inulgatam  ante  duos  elapsos  menses,  nisi  aliud  in  Constitutione  cavea- 
lur,  quod  servandum  est. 

Ceterum  nullam  aliam  quaestionem  de  re  nostra  instituit;  sed  satis 
prodit  quod  notavimus,  statum  quaestionis  prorsus  differre  et  inique  haec 
in  rem  nostram  allegari. 

12.  Hoc  ipsum  dicendum  de  Angelo  de  Clavasio,  quem  Regalistae  inter 
sues  primo  loco  enumerant.  Cur  habeant  ut  patronum  praecipuum,  fa- 
ciunt  illa,  quae  (Summ.  Angehc.  V.  Lex.  n.  13.)  ex  eo\sic  allegant :  «  In 
constitutione  vero  Papae  loannes  Andreas...  vuU,  ut  Hget  post  duos 
menses  a  pubhcatione  facta  Romae;  sed  rationes  suae  non  mihi  placenl 
et  ideo  idem  dicam,  quod  de  constitutione  Imperatoris.  Et  sic  videtur 
tenere  etiam  Paulus  in  d.  cap.  Cognoscentes ;  et  licet  Papa  dicatur  ha- 
BERE  PEDEs  PLUMBEos,  habct  tameu  Episcopos  et  Archiepiscopos,  per 
quos  notitiam  dare  potest  ». 
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Sed  qui  allegant  haec  verba,  male  dissimulant  statum  quaestionis :  qui 
si  ostendatur  genuinus,  apparet,  ea  verba  ad  rem  nostram  nihil  pertinere. 

Et  reipsa  n.  12.  quaerit.  «  Quando  lex  incipit  ligare?  »  Et  respondet: 
«  Respondeo,  quod  ad  hoc  quod  lex  sit,  oportet  ut  constituatur,  secundo 
ut  promulgetur  et  pubhcatio  est  ultimus  actus  perticions  legem  secun- 
dum  glossam...  Et  ideo  postqiiam  esi  soUemniter  edita,  ligat  statim 
scientes  sine  exspectatione  alterius  temporis^  ut  notat  Paulus  in  c.  1"^ 
De  Postulat.  Praelat.  ».  Unde  sic:  ligare  statim  post  promulgationem 
sollemnem  et  non  ligare  nisi  post  duos  menses  a  nolitia  data  in  pro- 
vinciis,  sunt  plane  repugnanlia.  Quisquis  ergo  non  omnino  desipiat,  con- 
cedat  oportet,  aho  sensu  dlci,  quod  statim  ligat,  alio  quod  ligat  post 
duos  menses. 

Et  diversitas  sensus  patet,  si  inspicias,  quaenam  sit  quaestio  quae 
n.  13.  proponitur:  «  Sed  quando  praesumitur  scientia  legis?  Resp.  Paulus 
in  d.  c.  Cognoscentes...  (ait)  quod  in  legibus  et  conslitutionibus  infe- 
riorum  tempus  est  arbitrarium,  secundum  loci  qualitatem  et  conditionem 
personarum.  In  Legibus  autem  Imperatoris,  praesumitur  scientia  post 
duos  menses  a  publicatione  facta  in  provincia...  In  constltutione  vero 
Papae  etc.  ».  Ergo,  quod  turpiter  regaUstae  dissimulant,  est  quaestio 
solum  de  scientia  praesumenda,  non  vero  de  obligatione  respectu  scien- 
tium  legem.  Ergo  verba  AngeU  de  Glavasio  nihil  pro  iis  faciunt. 

13.  Idem  dicendum  de  Martino  Navarro,  quem  tamen  Reiffenst.  hb.  1. 
lit.  2.  n.  125.,  ponit  primum  inter  eos,  qui  Regalistis  faveant:  sed  mehus 
s.  Alph.  lib.  1.  n.  96.  allegat  pro  opposita  sententia. 

Et  sane  utique  in  Manuah  cap.  23.  n.  44.  dicit:  «  Gonstitutiones  Pon- 
tificiae  vel  imperatoriae  non  obhgant,  nisi  post  tempus  in  ipsis  praefixum, 
si  quod  praefigatur;  ahas,  post  duos  menses  ab  ipsarum  promulgatione 
facla  in  provincia  (Authenlic.  Ui  factae  novae  Constitutiones)  iuxta 
opinionem  communem  et  veram  Antonii  (scil.  De  Butrio),  quam  tenuimus  in 
capit.  2.  de  constitutionibus».Non  bene  ergo  Suarez  De  Jeg.  hb.  4.  cap.  15. 
n.  3.,  dicit.  Navarrum  deinde  retractasse  sententiam  traditam  in  Manuah; 
nam  hoc  est  opus  posterius:  dicendum  erat,  Navarrum  intelhgendum 
esse  iuxta  sensum  loci,  ad  quem  ipse  nos  remittit. 

Sed  animadverti  debuit  locus  ahegatus,  ubi  mentem  suam  exphcat.  Ibi 
apparuisset,  sententiam  integraip  accipiendam  de  imperatoria :  de  ponti- 
ficia  autem  solum  quoad  lempus,  non  autem  quoad  publicationem  in 
provinciis:  quod  quidem  suadebat  et  allegatio  Antonii  Butriensis. 

Itaque  Consil.  hb.  1.  cap.  2.  De  Gonstitution.  Gons.  1.  n.  18.  scribit : 
«  Una  opinio,  quae  pauciorum  est,  tenet  legem  promulgatam  in  curia 
principis  non  hgare...  subditos  extra  provinciam...  loan.  Andreas...  tenel 
id  quod  dicimus  de  lege  Imperatoris  et  eadem  ratio  vel  maior  videtur 
de  lege  Papae...  »  At  n.  19.:  «  Altera  vero  opinio,  quae  frequentior  est, 

Ballerini  Moral.  Tomo  1.  49 
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tenet  contrarium,  videlicet,  quod  lex  ligat  omnes  etiam  provinciales  post 
duos  menses  a  promulgatione  legis  in  curia  facta...  ».  Et  post  allatas 
plures  rationes,  sic  concludit:  «  Fer  quae  omnia  videtur  resolvendiim, 
quod  attento  solo  iure  scripto  prior  opinio  videtur  verior  (intellige  de 
imperatoriis  legibus):  attento  vero  siylo  et  consuetudine  Ecclesiae  Gu- 
riaeque  Romanae,  posterior  servari  dehet  quoad  leges  Papae,  nempe  quod 
requiratur  quidem  promulgatio  earum;  sufficere  autem,  quod  fiat  Romae 
in  locis  ad  id  praestitutis,  ut  ligent  etiam  provinciales  post  duos  menses, 
vel  aliud  tempus  expressum  in  eis  ». 

Nota,  quod  de  imperatoriarum  promulgatione  dicat  videtur  verior; 
de  Pontillciis  autem  dicat  absolute  «  servari  debet.  Rationem  supra  red- 
diderat  exiraiam;  quia  «  consuetudo  Ecclesiae  et  stilus  curiae  vim  legis 
habet  ». 

Bene  ergo  s.  Alphonsus  sententiam  Navarri  refert,  male  vero  Reiffenstuel. 

14.  loannes  ab  Imola  est  inter  eos,  quos  Reiffenstuel  1.  c.  n.  125.  pro 
sententia  Regahstica  allegat,  saltem  indirecte,  quatenus  dicit,  eum  alle- 
gari  in  Summa  Angelica.  Porro  cum  viderimus,  quaestionem  Angeli  a 
Glavasio  sup.  n.  12.,  non  huc  spectare,  .a  perpendenda  sententia  loannis 
Imolensis  supersedere  posseraus.  Sed  iuverit,  sensa  loannis  attulisse,  ut 
res  raagis  raanifesta  fiat. 

loannes  ergo  in  c.  Cognoscentes  de  Constitutionibus  non  de  neces- 
sitate  proraulgationis  ad  inducendam  vim  obligatoriam,  sed  de  excusatione, 
quam  habeant  nec  ne,  ignorantes,  disputat.  Ita  n.  5.:  «  Notetur  bene  glossa 
quod  constitutio  iuris  coramunis  hgat  post  duos  menses  a  terapore  pubh- 
cationis.  Et  nota  secundo  hraitationem,  quia  istud  est  verum,  nisi  veri- 
simihter  probet  ignorantiam,  probando  absentiam  a  provincia,  vel  ahud 
legitimura  irapediraentura,  puta...  infantiara  ».  Hinc  exceptio:  «  Inquantum 
dixi,  constitutionem  iuris  communis;  novi  iuris  proraulgatoriara,  hgare 
post  duos  menses,  faUit,  quando  esset  constitutio  privilegians;  quia  tunc 
statira  irapriraeret  vires  et  acquireret  ius  efiam  ignoranti  ».  Ahegata 
dein  opinione,  quod  id  fallat  etiara  in  Gonstituiionibus  irritantibus,  subdit, 
Doctores  dicere  «  dictara  poen.im  procedere,  quando  constitutio  habet 
decretura  ».  Hinc  pergit  n.  6.:  «  Et  pro  ista  partc  facit,  qiiod  decretiim 
Papae  videtur  afficere  ignorantes  quoad  poenam  nuUitatis  actus...  Sed 
ubi  non  esset  adiectum  decretum,  Jicet  ius  esset  prohihitivum,  tunc 
non  ligaret  ignorantes  quoad  nullitatem  actus  etc». 

Patet  igitur,  loannem  in  aha  quaestione  versari  et  proinde  non  esse 
ad  rera  eius  suffragiura. 

15.  Sed  hcet  loannes  non  agoret  quaestionem  diversam;  taraen  falso 
diceretur  ipse  exigere,  ut  pubhcatio  (a  qua  corapuiandi  sini  duo  menses 
ad  hgandum  etiam  ignorantes)  fiat  in  provincia.  Nam  n.  7.  proposita  ista 
quaestione  et  relata  opinione,  de  promulgatione  in  provinciis,  sententiam 
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oppositam  subiicit  et  concludit:  «  Gonsuetudo,  ut  dixi  cum  Ant.  de  Butrio, 
videtur  esse,  quod  sufficiat  pnblicationem  fieri  in  Curia  de  ipsis  Gonsti- 
tutionibus  Papalibus.  Standum  est  consuetudini  etc.  ». 

16.  Succedit  Felinus  Sandeus  inter  allegatos  a  Reiffenst.  ceu  Regalistis 
faventes.  Porro  et  ista  allegatio  iisdem  vitiis  laborat,  ac  praecedentes. 

Ac  r  quidem,  quia  publicationem  in  provinciis  non  exigit,  nisi  inquan- 
tum  ferat  consuetudo.  Ita  ifie  In  c.  Cognoscentes  n.  7.:  «  Nisi  consuetudo 
esset,  quod  solum  publicarelur  in  Curia;  quia  illi  (consuetudini)  staretur  ». 

2°  Quaestio  non  est  de  vi  obligandi  in  actu  primo,  sed  solum  utrum 
post  duos  illos  menses  a  puhUcatwne  aliquis  possit  allegare  ignorantiam. 
Hinc  secundo  loco  limitat  conclusionem  hoc  modo:  «  Secundo  limita^ 
nisi  quis  sciret  ConstituHonem  anfe  lapsum  duorum  mensium  ».  Qua 
de  re  dubiis  occurrit:  «  Primo  per  regulam...  Frustra  exspectatur  even- 
tus,  cuius  nullus  exspectatur  effectus...  Et  pro  hac  limitatione  facit,  quod... 
dicunt,  quod  qui  sciebat  ordinatum  esse  in  Gonsilio  de  minori  pretio 
tritici  et  ante  publicationem  (n.  b.  piiblicationem,  non  vero  promulgatio- 
nem)  talis  statuti  vendidit  pro  pretio  solito,  tenetur  emptori  ad  interesse». 
Quae  quidem  plane  evertunt  totam  machinam  regalisticam. 

^''Denique  ad  rei  evidentiam  nota  quae  ibid.  notatFelinus  hisce  verbis: 
«  Et  hic  adde,  quod  ubi  Gonstitutio  emanat  super  materia,  quae  non  esl 
semper  in  usu,  sed  contingit  per  intervalla,  non  sufficit  talem  legem  esse 
serael  statutam  et  pubHcatam,  ut  populus  non  excusetur  db  ignorantia, 
sed  debet  occurrente  casu  ad  hominum  memoriam  reduci  ». 

4°  Expressius  ibid.  n,  8.:  «  Circa  teriitim,  utrum  praesumatur  scientia 
Constitutionis  post  lapsum  duorum  mensium,  decide,  ut  colligitur  ex 
praedictis.  Nam  in  Gonslitutione  inferioris  tempus  praesumptae  scientiae 
est  arbitrarium  secundum  loci  qualitatem;  quia  viciniores  citius  prae- 
sumuntur  scire...  In  Constitutione  Imperatoris  praesumitur  scientia  post 
duos  menses  a  publicatione  facta  in  provincia...  Idem  dicas  de  Gonsti- 
tutione  Papae  respectu  provinciae,  in  qua  publicatur.  Si  autem  publicatur 
Romae,  dicit...  Abbas,  tempus  fore  arbitrarium,  cum  durum  sit  extendere 
illam  Authenticam  ad  Gonstitutionem  Papae  Romae  publicatam,  cum  ha- 
beat  adstringere  provincias  universi.  Et  sic  limitatur  diclum  lo.  Andreae..., 
cuius  verba  inducas  ad  Extravagantes  et  Regulas  Gancellariae,  quae  pu- 
blicantur  solum  Romae  ». 

Gaecusautem  sit  oportet,  qui  non  videt  de  alia  omnino  re  heic  disputari 
ac  de  necessitate  promulgationis  in  singulis  provinciis,  ut  habeat  vim 
legis. 

17.  Reiffenstuel  addit,  stare  pro  Regal.  opinione  etiam  Dominicura  Soto; 
sed  perperam,  Nam  Soto  De  lust.  et  lur.  lib.  1.  q.  1.  art.  4.  in  primis 
facit  quaeslionem  de  legibus  irritantibus  et  tunc  solum  dicit,  effectum 
non  habere  nisi  promulgentur  in  provincia,  quando  Pontifex  id  innuit  suo 
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silentio.  Hinc  Suarez  Be  leg.  lib.  4.  cap.  15.  n.  3.  Soto  pro  communi  sen- 
tentia  allegat. 

Audiamus  eum:  «  At  vero  de  Summo  Pontifice  asseruit  Panormitanus..., 
satis  esse,  si  eius  leges  Romae  publicentur,  quem   nonnulli  sequuntur, 
dicentes,  Pontificem  Summum  plumbeos  habere  pedes,  quibus  discurrere 
nequit.  Et  Sylvester...  dicit  sic  servari  in  practica.  Verum  est  tamen, 
eundem  Panormitanum...  sic  se,  secundum  communem  opinionem,  exponere, 
ut  asserat,  legem  iion  quantum  ad  culpam  et  poenam,  sed  quantum  ad 
rescissionem  contractus  ab  articulo  statim  promulgationis  vigorem  habere. 
Ut  si  in  Goncilio  lata  esset  lex,  ne  deinceps  illegitime  nati  sacerdotia  re- 
ciperent  aut  quod  lales  praebendae  non  nisi  taU  horainum  sorti  provide- 
rentur :  omnes  ex  ilJo  momento  contra  factae  coUafiones  hdberentur 
irritae.  Quod  ego  facile  credo.  Attamen  quia  matrimonia  non  possunt 
dissolvi  sine  iniuria  et  si  quae  sunt  alia  id  genus  pacta;  certe  non  debent 
lege  interdici  (en  abstracta  quaestio  convenientiae.,  non  facti),  nisi  quae 
vigere  incipiat,  dum  fuerit  in  provincia  promulgata:  alias  esset  periculis 
plena.  De  ceteris  autem,  quae  irritatoriae  non  sunt,  parum  referi,  si  di- 
camus  statim  Romae  Jatas  ohJigare.  Hoc  siquidem  non  ohstante,  igno- 
rantes  exciisantur  a  cidpa  et  poena.  Crediderim  tamen  nisi  Papa  aliter 
sua  expresserit  lege,  nunquam  intendere  obligare,  nisi  a  tempore  promul- 
gationis  in  provincia;  etenim  quando  ob  culpam  vel  alium  defectum  vult 
inhabilem  personam  reddere,  expresse  addit  ex  nunc,  vel  ex  tunc...  ». 
Necessitatem  promulgalionis  Soto  non  affirmat:  sed  divinando  veluti  con- 
iicere  vult  intentionem  Pontificis  legem  ferentis.  Non  admodum  ergo  Soto 
favet  Regalistis. 

18.  lia  perperam  pro  sententia  Regalistica  citatur  Lessius  ab  eodem 
Reiffenstuel  1.  c,  qui  affirmat,  hanc  ab  eo  dici  prohabiJiorem.  Lessius 
enim  ad  summum  dicit  prohabiJem:  dixi  ad  summum;  quia  deinde 
thesi,  quam  ibi  lib.  2.  cap.  22.  dub.  13.  n.  98.  defendit,  scil.  Bullam  Pii  V. 
circa  Census  iion  habere  vigorem  in  quibusdam  locis,  alia  quaerit  fun- 
damenta. 

Ita  ille:  «  Dico  primo,  has  conditiones  (in  contractu  census)  vi  Bullae 
non  obligare,  ubi  illa  non  est  promulgata  vel  recepta.  Probatur  1°  Quia 
probabile  est,  non  solum  leges  imperalorias,  sed  etiam  Pontificias  non 
obligare  nec  vim  irritandi  habere,  nisi  sint  promulgatae  in  provincia, 
ul  ostensum  est  in  1.  2.  q.  90.  art.  4.  2"  Quidquid  sit  de  aliis  Gonstitu- 
tionibus  Pontificis,  non  est  credibile,  suam  Sanctitatem  velle,  ut  haec 
BuJJa...  in  aliis  Provinciis  vim  habeat  ante  promulgalionem  in  iisdera 
factam:  nam  ex  contrario  sequerentur  gravissima  incommoda;  infiniti 
enim  contractus  bona  fide  celebrati  essent  irriti  cum  maximo  plurimo- 
rura  darano  etc.  ». 
Ergo  Lessius  ad  sumraum  diceret  probahiJem  eara  sententiam :  dein 
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in  specie  expresse  dicit  se  agere  de  constitulionibus  irritantibus ,  quae 
(ut  nos  ipsi  adnotavimus)  peculiare  quid  habent.  Denique  illud  quidquid 
sit  de  aliis,  satis  indicat,  se  huic  doctrinae  non  inniti. 

19.  Falsis  allegationibus  apud  ReifTenstuel  accensenda  est  citatio  Petri 
Marchant,  quem  Reiffenstuel  expresse  dicit  sequutum  fuisse  doctrinam 
Regalisticam  et  citat  tom.  2.  tract.  1.  tit.  8.  q.  5.  in  Appendic. 

Atqui  falso  dicitur  Marchanteam  sententiam  sequutus.  Ita  enim  scribit: 
«  Hicsolet  proponi  quaestio:  An  lex  Ecclesiastica  statim  obhget  ubique 
terrarum,  quando  fuit  Romae  promulgata  debite  per  affixiones  in  Gampo 
Florae,  in  Gampo  Martio  etc.  Verum  opinor,  hanc  quaestionem  ad  rem 
nosiram  parum  pertinere.  Nam  promulgatio  Romae  facta  aut  intelligitur 
obhgare  respectu  ipsius  legis,  ita  ut  lex  ipso  momento  vim  obligandi 
habeat  nec  dependeat  ullatenus  ab  acceptatione  populi... :  aut  intelHgitur 
de  facto  obhgare  omnes  et  singulas  personas,  sive  sciant  sive  nesciant 
aut  legem  ignorent.  Si  primo  modo,  ciarum  est  legem  legitime  promul- 
gatam  non  dependere  ab  acceptatione...  et  consequenter  vim  obligandi 
per  se  habere.  Si  secundo  modo,  manifestum  etiam  est,  quod  quamdiu 
per  modum  legis  obligantis  non  pervenit  ad  notitiam  sufficientem  po- 
puli  vel  personarum,  utpote  quia  iis  obhgatorie  intimata  non  est,  actu 
non  obligare  sive  ob  iustam  et  invincibilem  ignorantiam,  sive  quia,  etsi 
vim  habeat  obligandi,  vim  tamen  iham,  defectu  sufficientis  intimationis, 
in  actu  secundo  non  potuit  exercere  in  personas  illam  ignorantes  ».  In 
his  itaque  habemus  puram  doctrinam  communem,  quae  distinguens  inter 
promulgationeyn  et  notitiam,  docet  post  factam  promulgationem  inesse 
iegi  vim  obligandi,  licet  ob  defectum  notitiae  excusetur  quisquis  eam 
ignorat.  Atque  hoc  unum  desiderari  potuit  in  Marchant,  ut,  exactius 
scribens,  non  diceret,  ignorantes  non  ohligari,  sed  diceret,  ignorantes 
oh  defectum  sufficientis  notitiae  excusari. 

Et  utique  deinde  videtur  exigere,  ul  notitia  haec  deferatur  per  eos, 
qui  auctoritate  pollent.  At  cum  id  dicat  solummodo,  ut  excludat  obh- 
gationem  ex  incertis  rumoribus  impositam,  nihil  detrahit  communi  do- 
ctrinae.  Sic  ille:  «Dixi,  utpoie  quia  eis  ohligatorie  intimata  non  fuit; 
non  enim  quaevis  notitia  legis  vel  promulgationis  legis  quemlibet  obH- 
gat:  sed  debet  obHgatorie  intimari,  nimirum  per  eos,  ad  quos  regimen 
populi,  Dioecesis  vel  Gongregationis  (v.  gr.  religiosae)  spectat  et  quihus 
credere  et  acquiescere  ohligor.  Quod  dicendum  fuit  propter  aliquos,  qui 
cum  particulari  notitia  aHquid  audiunt  Romae  proraulgatum,  statim  obH- 
gationem  proclamant,  non  exspectantes,  ut  ordinarie  lex  per  Nunlios 
ApostoHcos  vel  Episcopos  intimetur.  Et  haec  omnia  aperflssime  decla- 
rari  possunt  ex  iis,  quae  Auctores  tradunt  de  ignorantia  invincibili  et 
probabili  a  peccato  excusante  (en  quomodo  prorsus  distet  a  iheoria  re- 
gaHstarum)...  Et  hoc  modo  iuste  et  rationabiliter  concordari  possunt  variae 
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opiniones  de  leguai  sufficienti  promulgatione  et  obligalione.  Aliud  est 
enim  legem  esse  sufficienler  promulgatam  et  vim  obligandi  habere;  aliud 
est  illam  has  vel  illas  personas  irao  et  Communitates  de  facto  obligare». 
Ubi  nihil  vides  apparere  theorice  de  promulgatione  in  singuHs  provinciis 
et  de  duobus  mensibus  etc. 

20.  Nec  admodum  accurate  allegatur  Bernardus  Sannig,  quem  Reif- 
fenstuel  ibid.  dicit  sequutum  tiieoriam  Regalistarum.  Satis  sit  attuhsse 
Ihesim,  quam  de  hac  re  ponit  Sannig.  de  Legih.  dist.  3.  q.  6.  Ihes.  2. 
in  tom.  3.  Theol.  Scholast. :  «  Leges  et  Gonslitutiones  novae  Summorum 
Pontiflcum,  pro  univei'sa  Ecclesia  latae  vel  pro  pluribus  provinciis,  non 
obligant  vi  solius  promulgationis  in  urbe  Romana  factae,  nisi  oppositum 
in  ipsa  Constitatione  exprimatur  ».  Attendatur  clausula  «Nisioppo- 
situm  in  ipsa  Constitutione  exprimatur ;  quam  quidem  Hmitationem 
idem  Sannig  addit  eidem  sententiae  in  suo  luris  Ganonici  Gompendio  lib.  1. 
tit.  2.  cap.  3.  n.  2.  inquiens.  Nisi  aliter  disponatur  in  ipsis  Constitutio- 
nibus.  Quando  igitur  habentur  illae  clausulae,  quae  cuilibet  Gonstitutioni 
solent  apponi  nempe  velle  se,  ut  cuicumque  exemplari  etc.  fides  habea- 
tur  etc.  et  habeatur  promulgata  sic,  perinde  ac  si  singulis  inlimetur  etc, 
etiam  iuxta  Sannig  nihil  requiritur  ulterius. 

21.  Item  non  exacte  addit  Reiffenstuel,  sententiam  illam  Reg.  a  Lay- 
mann  quidem  censeri  in  praxi  tutam.  Nam  sententia  Laymann  non  ea 
est,  ut  ullum  pondus  tribuat  illi  doctrinae,  cuius  ponderis  ratione  evadat 
tuta;  sed  potius  tutam  dicit,  quia  potest  aliquo  modo  excusari. 

Et  quidem  Laymann  lib.  1.  tract.  4.  de  legib.  cap.  2.  n.  5.  communem 
doctrinam  absolute  tenet  et  docet,  inquiens:  «  Lex  Pontificia  semel  ac 
Homae  publicata  est,  omnem  ohligandi  vim  liahet ;  cur  auiem  Dioe- 
cesanos  non  statim  omnes  ohJiget,  non  provenit  ex  defectu  legis  seu 
promuIgationiSy  sed  ex  defectu  alicuius  accidentalis  conditionis,  v.  gr. 
quia  ignorant  ».  Tum.  n.  *6.  addit:  «  Porro  quanto  tempore  post  legis 
in  Curia  promuJgationem  ignorantia  praesumenda  sit,  ut  eam  alle- 
ganti  in  externo  foro  onus  prohandi  imponi  non  deheat^  ex  locorum 
distantiis  aliisque  circumstantiis  iudex  arbitrabitur,  ut  docent  etc.  » 

Excusationem  autem  pro  iis,  qui  aliter  operentur,  talem  habet  I.  c.  cap.  3. 
n.  3.  Postquam  enim  dixit,  onus  incumbere  Episcopis  praesertim  metro- 
politanis  publicandi  leges  Pontificias  in  suis  provinciis,  sic  pergit :  «  Si 
lex  in  Curia  Principis  publicata  in  distantibus  provinciis  non  promul- 
gelur,  constat  ex  supradictis,  subditos  provinciales  non  obligari,  si  sit 
imperatoria.  Etsi  vero  de  lege  Pontificia,  spectata  eius  natura,  contra- 
rium  sentiendum  sit,  tamen  quod  aitinet  ad  praxim,  arbitror,  peccati 
damnandos  non  esse  neque  puniendos  singulos  e  Communitate,  si  legem 
Pontificiam  in  sua  dioecesi  neque  promulgatam  neque  usu  receptam., 
ipsi  quoque  non  observent.  Primo,  quia  contraria  non  paucorum  DD... 
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sententia,  quod  non  miniis  ad  Pontificiam,  quam  imperatoriam  legem  opus 
sit  promiilgatione  in  provinciis,  probabilis  ipsis  videri  potest,  cui  proinde 
se  conformare  liceat.  Deinde  quia  praesumendum  non  est,  mentem  legis- 
latoris  esse,  ut  lex  praesertim  in  Dioecesi  non  promulgata,  a  dioecesano 
uno  vel  altero  vel  paucis  observetur,  si  maior  Gommunitatis  pars  non 
recepit,  neque  brevi  tempore  receptura  vel  observatura  existimatur.  Si- 
quidem  legem,  cum  sit  commune  mandatum,  communiler  observari  opor- 
tet,  ut  notavit  Navarrus  etc.  ». 

Ergo  non  tutam  quidem  dicit  doctrinam  illam,  sed  excusari  a  peccato 
affirmat,  tum  quia  ex  principio  generaliori  nemo  tenetur  legem  non  re- 
ceptam  a  maiori  parte  Goramunitatis  observare  (et  hoc  nihil  pertinet  ad 
robur  illius  doctrinaej,  tum  quia  ea  doctrina  potest  videri  ilhs  prohabiHs: 
ubi  nota,  quod  non  ipse  probabilem  vocat,  sed  solum  dicit  posse  illis 
talem  videri.  Ad  quae  insuper  advertam,  Laymann  id  affirmare  propter 
auctoritatem  DD.,  quos  ipse  pro  ea  doctrina  allegaverat  in  praec.  cap.  2. 
n.  4.  §.  Lex  autem:  sunt  autem  Abbas,  Armilla,  Navarrus,  Soto,  Molina. 
Atqui  reipsa  nemo  unus  ex  istis  potest  vere  pro  ea  doctrina  afferri.  Et 
quod  attinet  ad  Abbatem  Panormitanum,  id  ostendimus  sup.  n.  2-6.,  de 
Navarro  n.  13.,  de  Soto  n.  17. 

52.  Quoad  Armillam  fidenter  dicam,  in  loco  qui  allegatur  a  Layraann, 
nempe  V.  Lex  n.  11.  ne  verbum  quidem  fieri  de  hac  quaestione:  sed  unice 
dicit,  r  duos  raenses  concedi,  in  quibus  allegari  possit  in  foro  externo 
ignorantia  iuris,  ne  verbum  quidem  habens  de  promulgatione  facienda 
in  provinciis:  2*^  excusari  a  peccato  non  observantes  legem,  quando  Pon- 
tifice  sciente  et  tolerante,  lexa  principio  non  recipitur.  Quamobrem  Suarez 
de  leg.  Hb.  4.  cap.  15.  n.  3.  Armillam  allegat  pro  communi  tum  V.  Lex. 
n.  11.,  tum.  V.  Constitutio  n.  6. 

23.  Quod  vero  spectat  ad  Ludovicum  Mohna,  ecce  doctrina,  quam 
habet  disp.  395.  Delust.  et  Ture,  ab  ipso  Laymann  allegata.  T  Quaestio 
non  est  generatim  de  necessitate  promulgationis  legum  Pontificiarum, 
sed  n.  1-6.  utrum  elapsis  duobus  mensibus  a  promulgatione  Romae  facta, 
invahdi  sint  contractus  initi  ab  ignorantibus  legem  irrilantem  Romae 
promulgatara.  Ergo  sermo  est  de  casu,  circa  quem  omnes  fere  docent, 
aequitatem  postulare,  ut  lex  non  habeat  vim  ex  raente  legislatoris,  ob 
darana  ingentia,  quae  alioquin  sequerentur  citra  culpara  contrahentium. 
Ergo  utcuraque  solvat  Molina  quaestionera,  iam  ad  rem  nostrara  nihil 
Mttinet. 

2.°  Ipse  n.  9.  addit,  non  obstante  concessione  spatii  duorum  men- 
sium  etc,  taraen  legem  statim  obligare  illos,  qui  legis  conscii  sunt.  Porro 
haec  doctrina,  ut  pluries  observavimus,  totura  systema  opposilae  Rega- 
Jistarura  doctrinae  penilus  evertit. 

Ergo  perperam  tura  Molina,  tura  Arrailla  allegantur. 
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24.  Sed  ut  revertaraur  ad  allegaliones  Reiffenstuel,  hic  addit,  doctri- 
nam  Regalistarura  dici  probabilem  ab  Engel  el  Pirhing. 

Atqui  apud  Engel  ne  verbura  quidem  occurrit.  Et  sane  postquara 
dixerat  hb.  1.  tit.  2.  n.  63.-66.,  constitutiones  imperiales  non  obligare, 
nisi  elapsis  duobus  mensibus  a  promulgatione  facta  in  provinciis,  mox 
subiicit  n.  67:  «  Speciale  est  de  siilo  Guriae  Romanae  circa  BuUas 
Summi  Pontificis,  quod  vira  habeant  obligandi  quaraprimum  in  Guria 
Romana  publicantur  et  in  Acie  Gampi  Florae  ac  ad  Valvas  Basilicae 
Apostolorum  affixae  sunt,  et  in  Gancellaria  Apostolica  pro  publicatis 
habentur...  Attamen  hic  stihis  limitandus  est,  ut  in  primis  potissiraura 
procedat  circa  causas  beneficiales  et  similes,  in  quibus  s.  Pontifex  li- 
berara  potestatera  habet,  non  autera  circa  ea,  quae  proxime  eonscientiam 
langunt  (et  haec  est  limitatio,  quam  oranes  teneraus),  ut  circa  censuras 
ecclesiasticas,  iurisdictionem  confessariorura  in  foro  poenitentiaU  etc; 
nam  siraiHa  debent  etiam  in  partibus  innotescere  et  publicari,  ne  igno- 
rantes  peccati  arguantur  vel  periculum  animarura  incurrant...  Praeterea 
si  V.  gr.  circa  beneficiales  causas  ahquid  novi  Roraae  constituatur,  ha- 
bebit  quidera  effectum,  si  causa  ex  partibus  Roraara  perveniat;  si  vero 
in  partibus  praesertira  ultramontanis  agitetur,  secundum  ius  ordinarium 
et  consuetudines  ibi  vigentes  iudicabitur,  si  talis  buUa  ibidera  pubhcata 
et  recepta  non  sit;  nam  stilus  Guriae  non  in  omnibus  extenditur  extra 
Guriara,  raaxime  cum  naturali  aequitati  sit  conveniens,  ut  leges  non  pu- 
blicatae  adeoque  ignoratae,  non  ligent  et  Pontifex  per  generales  leges 
non  intendit  semper  particularibus  locorum  statutis  et  consuetudinibus 
derogare,  nisi  exprimat  ». 

25.  Eliam  sutTragium,  quod  Reiffenstuel  quaesivit  ex  Pirhing,  levis 
est  moraenti;  tura  quia  Pirhing  ex  parte  solum  concedit  sententiae  re- 
galisticae  ahquara  probabihtatera,  tum  quia  in  hoc  ipso  innititur  aucto- 
ritati  falso  existimatae. 

Sic  itaque,  postquam  de  legibus  imperatoriis  ceu  non  obligantibus  nisi 
post  duos  menses  a  promulgatione  facta  in  provinciis  dixerat,  de  Pon- 
tificiis  disserit  hb.  1.  tit.  2.  n.  33.:  «  Tametsi  quod  de  imperatoriis  Gon- 
stitutionibus  dictum  est,  nonniiUi  non  improbabiliter,  saltem  quoad 
forum  conscientiae,  extendant  etiara  ad  Gonstitutiones  Pontificias,  nempe 
ut  hae  quoque  non  obligent,  nisi  elapso  bimestri  post  promulgationera 
in  singuhs  provinciis  vel  dioecesibus  factara:  probabilius  taraen  est,  leges 
seu  Gonstitutiones  Pontificias,  statira  ac  in  Roraana  Curia  proraulgatae 
sunt,  incipere  obligare,  etiam  intra  duornm  mensium  spalium...  ».  Ergo 
valde  tenuis  est  ista  suffragatio,  ob  nonnullos  et  quoad  forum  con- 
scientiae  et  negativa  illa  assertione  non  improbahiliter,  quae  aJiquam 
probabilitatera  tantum  dicit 

Sed  deinde  falso  haec  nituntur  fundamento,  allegationibus  sciiicct,  quas 
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Pirhing  imprudenter  muluatus  est  a  Suarez.  Sic  enim  (ibid.)  pergit: 
«  Priorem  senlentiam  tenet  Abbas  in  cit.  Gap.  2.  Cognoscentes  n.  7.  in  fin. 
quamvis  postea  sententiam  mutaverit  in  Gap.  Noverit  49.  I)e  Sentent. 
Excommun.,  et  plures  alii  DD.  apud  Suarez  lib.  4.  de  Leg.  Cap.  15.  n.  1. 

26.  Verum  non  bene  res  homini  cessit.  Suarez  enim  lib.  4.  de  Leg. 
Gap.  15.  n.  1.  allata  sententia  illa  regahstica,  mox  addit:  «  Ita  tenet 
Panormitanus  in  Gap.  2.  Be  Constitution.  n.  7.,  Felinus  n.  7.,  Decius 
lect.  2.  n.  6.,  Navarrus  in  Summa  Gap.  23.  n.  44.,  Angelus  verb.  Lex  n.  13., 
Medina,  qui  illam  tribuit  Gaietano...  ». 

Atqui  id  falso  dici  de  Panormitano  n.  2.-6.,  de  Felino  n.  16.,  de  Na- 
varro,  quem  Suarez  n.  3.  male  dicit  mutasse  sententiam,  n.  13.,  de  An- 
gelo  a  Glavasio  n.  12.,  iam  ostendimus. 

27.  Nec  magis  reote  Suarez  allegat  Decium.  Nam  l.**  Decius  Philippus 
in  Gap.  2.  Cognoscentes  lect.  2.  n.  44.  duplicem  aeque  refert  opinionem. 
Ita  ille:  «  Abbas  concludit,  quod  debet  publicatio  fieri  in  provincia  et 
non  sufficit,  quod  facta  sit  in  Guria  Romana...  Gard.  Alexandr.  tenet 
contrarium...  Nec  obstat,  quod  absurdum  videtur,  quod  publicatio  facta 
in  curia  ad  loca  valde  remota  extendatur;  quia  respondet,  quod  illi,  qui 
non  habuerunt  notitiam,  eruot  excusati.  Et  ita  Gard.  Florent.  dicit  in 
prooemio  etc...  Sed  tamen  dictum  Abbatis  defendi  potest  et  idem,  quod 
Abbas,  tenet  Imola...  ».  Ergo  neutri  parti  adhaerere  videtur. 

Sed  2.**  lam  vidimus,  quod  sententia  Abbatis  sup.  n.  4.  et  loannis  ab 
Imola  sup.  n.  14.  ad  aliam  quaestionem  refertur.  Ergo  etiamsi  his  Decius 
adhaercrel,  nihil  contra  communem  sententiam  haberet. 

3.**  Addit  ibid.  Abbalem  et  loannem  Imolensem  illi  parti  adhaerere, 
«  nisi  esset  consuetudo  in  contrarium  »  et  reipsa  vid.  sup.  n.  14.  Atqui 
consuetudinem  esse  contrariam  generatim  et  excipi  a  generali  regula 
solum  casus,  in  quibus  spirituale  vel  temporale  detrimentum  sequeretur, 
manifestum  est.  Ergo. 

28.  Augustinus  Beroius  ab  Azorio  tom.  1.  tr.  V.  cap.  3.  q.  3.  allegatur 
tamquam  adhaerens  opinioni  regalisticae.  Etreipsain  Gap.  Cognoscentes 
2.  De  Constitut.  n.  52.  ad  dubium:  «  quando  istud  tempus  duorum  men- 
sium  currere  incipiat,  an  a  die  pubhcationis  generalis  factae  in  Guria 
principis  et  consequenter  sufBciat  una  pubhcatio  tantum  facta  in  curia,  an 
vero  incipiat  currere  a  publicatione  facta  in  provincia  et  consequenter 
plures  publicationes  requirantur,  altera  videhcet  in  singulis  provinciis 
ultra  publicationem  factam  in  curia  »,  respondet,  publicationem  in  pro- 
vinciis  esse  faciendam  et  dein  haec  subdit, »  Non  obstat  quod  dicebat 
loannes  Andreas...  qui  in  hoc  differentiam  faciebat  inter  Papam  et  Im- 
peratorem,  seu  inter  ius  civile  et  canonicura,  videlicet  quod  praedicta 
conclusio  habeat  locum  in  Imperatore,  sed  in  Gonstitutione  Papae  satis 
sit  una  publicatio  facta  in    Guria  ad  hoc  ut  oranes  obliget  post  duos 
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menses.  Quoniam  dicit  Abbas,  hanc  non  esse  bonam  differentiam,  sed 
unum  et  idem  esse  in  utroque  iure...  ».  Et  haec  plane  videntur  favere 
regalisticae  sententiae. 

29.  Verum  cum  alleget  Abbatem,  quem  vidimus  sup.  n.  4.  eo  loco  non 
favere  praedictae  sententiae,  quia  alia  est  quaestio  ab  eo  ibi  tractata;  iam 
sufficienter  monemur,  etiam  Augustinum  Beroium  abs  re  allegari. 

Et  sane  n.  49.  hanc  ponit  conclusionem :  ^<  Quinta  conclusio  sit,  quod 
Gonstitutio  Principis  statim  ligat  scientes  illara  etiam  ante  tempus  duo- 
rum  mensium:  ignorantes  vero  post  duos  raenses  a  die  publicationis  ». 
Ex  quibus  apertissime  patet,  questionera  tantum  fieri,  an  et  quamdiu 
tempus  detur,  ut  quis  in  iudicio  allegare  possit  ignorantiara  Gonstitu- 
lionis.  Et  haec  quaestio  abs  re  est. 

Hinc  thesis  aha  ibid.  n.  54.:  «  Conclusio  sit,  quod  allegans  probabilem 
et  necessariam  ignorantiam  legis  et  constitutionis,  est  audiendus  et  excu- 
sandus,  si  probet  iusiam,  necessariam  et  probabilera  causara  ignorantiae 
etiam  post  lapsum  duorura  mensiura  ». 

30.  Ratio  ergo,  cur  tot  allegationes  falsae  seu  abs  re  proferantur,  tota 
profluit  ex  eo,  quod  non  satis  quidam  inspexerit  statum  quaestionis.  Ita 
Azortom.  1.  hb.  5.  cap.  3.  q.  3.,  ita  Suarez  sup.  n.  26.*,  ita  et  Eeiffenstuel 
lib.  1.  tit.  2.  n.  125.,  qui  ingenue  fatetur,  citationes  se  mutuatum  fuisse 
a  Prospero  Farinacio  (Fragra.  Grirainal.  part.  I.  n.  656.  Opp.  part.  III. 
lom.  2.  pag.  111.  lib.  5.  Variar.  Quaestion.).  At  advertendum  erat,  Fari- 
nacium  ibi  agere  de  Gonstitutione  praesertim  poenali  et  complecti  (vid. 
ibid.  n.  653.  et  658).  etiam  leges,  quas  Pontifex  fert  pro  sua  ditione  tem- 
porah,  nerape  "^vo  Statu  Ecclesiastico ;  adeo  ut  addat  n.  658.,  necesse 
fuisse  (dura  ipse  raunus  gerebat  Procuratoris  fiscahs)  ut  disputaretur  de 
hoc  principio  in  causa  quadara  capitaU. 

Proinde  in  rem  suara  praeter  alios  plures  Farinacius  allegat  etiam 
Aegidium  Bellamera  et  Alexandrum  de  Naevo.  At  vero  possuntne  isti 
accenseri  fautoribus  iUius  doctrinae,  pro  qua  ahos  allegat  Reiffenstuel  ? 

31.  Et  sane  Aegidius  Bellaraera  in  c.  Cognoscentes.  n.  6.  aperte  ad- 
mittit  sententiam,  quae  inter  iraperatoriara  et  papalera  Gonstitutionera  hoc 
ponit  discriraen  «  quod  est  necesse,  quod  in  quahbet  provincia  pubhcetur 
lex  imperatoris...  Sed  secus  de  Gonstitutione  Papae;  quia  Papa  in  uno  loco 
manet  imraobihs  ».  Aha  ergo  de  causa  Beharaera  allegatus  fuerat  a  Fa- 
rinacio,  scil.  circa  excusationem^  quara  habere  possint  ignorantes. 

32.  Alexander  autem  de  Naevo  in  cap.  Cognoscentes  n.  33.  htem  dirimit 
ista  conclusione:  «  Octava  hraitatio  (scil.  doctrinae,  quae  duos  raenses  ad 
ligandum  concedit)  est,  quando  datur  scientia  Gonstitutionis;  nam  etiam 
ante  duos  menses  ligantur  scientes  Gonstitutionera  ».  h\(\m  haec  plane 
evincunt,  agi  de  excusatione,  quam  habeat  ignorans  latam  legem.  Ergo 
non  est  sermo  de  vi  obligandi. 
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Praeterea  ibid.  n.  37.  quaerens  an  necessarium  sit,  quod  Conslitutio 
publicetur  in  qualibet  proviacia,  respondet,  quod  «  aut  loquimur  in  Gon- 
stitutione  facta  per  Imperatorem,  et  tunc  talis  Constitutio  non  ligat  pro- 
vincias,  in  quibus  non  fuit  publicata...  Sed  si  loquimur  in  Constitutione 
Papali,  sunt  opiniones.  Sed  Paulus  et  Butr.  hic  dicunt  esse  de  stilo  Curiae, 
quod  postquam  est  facta  publicatio  in  Curia,  elapsis  duobus  mensibus, 
Constitutio  ligat  omnes,  quia  verisimiliter  potest  notitia  transire  ad  alios; 
ex  eo  quod  in  Curia  consueverunt  esse  homines  communiter  de  omnibus 
partibus  mundi  et  hoc  dicunt  esse  verum,  nisi  quis  esset  in  locis  tam  re- 
motis,  quod  ad  eum  non  potuisset  pervenire  notitia,  puta  quia  fuisset  apud 
Saracenos».  Et  concludit:  «  Quod  si  subest  consuetudo  et  stilus  Curiae, 
quod  sufficiat  publicatio  facta  in  Curia,  servanda  est  tahs  consuetudo  ». 

Ceterum  tot  illi  discursus  de  notitia,  quae  possit  vel  non  possit  per- 
venire  etc,  profluunt,  uti  patet,  ex  statu  quaestionis,  quam  agitat,  circa 
excusationem,  quam  habeat  nec  ne,  ignorans.  Proinde  mox  n.  38.  quaerit: 
«  An  post  duos  menses...  audiatur  allegans  ignorantiam  etc.  ». 

33.  Huc  spectat  allegatio  loannis  Monachi  (sic  enim  solet  allegari, 
qui  Cardinalis  Archicancellarius  fuit  et  scripsit  in  sextum  librum  Decre- 
tahum).  Hanc  allegationem  sumpsit  Reiffenstuel  ex  Farinacio  eamque  vides 
etiam  apud  Azorium.  Verumtamen  oppositum  docet. 

Namque  in  cap.  in  generali  81.  de  Beg.  luris  in  6.°  nn.  6.  8.  facta 
quaestione:  «  Nunquid  est  necessaria  publicatio  in  provincia,  in  qua  per 
legem  editam  dicuntur  Hgari  provinciales  »:  primo  quidem  distinguendum 
dicit,  inter  unam  ac  plures  Constitutiones,  quae  distinciio  ad  rem  heic 
non  facit;  dein  subdit:  «  Vel  dic  secus  in  lege  imperiali  et  papali.  Im- 
peralor,  qui  est  advocatus  Ecclesiae,  hic  illic  discurrit.  Et  ideo  non  est 
mirum,  si  in  iure  ab  eo  edito,  ad  hoc  quod  liget,  facienda  sit  promul- 
gatio  in  provincia.  Sed  Papa,  qui  non  debet  habere  pedes  plumeos,  sed 
plumbeos,  est  quasi  immobilis  stabilisque  manens,  dans  cuncta  moveri: 
ideo  eius  statuta  non  sunt  singulorum  auribus  inculcanda  ». 

34.  S.  Alphonsus  autem  lib.  1.  n.  96.  non  modo  Angelum  (vid.  de  hoc 
supr.,  n.  13.)  sed  eiiam  Becanum  pro  regalistica  sententia  refert. 

Atqui  Becanus  de  Legih.  cap.  6.  q.  6  n.  6.  scribit:  Quarta  conclusio, 
Frohdbilius  est,  leges  pontificias  Romae  sollemniter  promulgatas,  obiigare 
etiam  alias  provincias  nec  ordinarie  requiri  promulgationem  in  singulis 
provinciis  ». 

Quod  si  Becanus  ibid.  n.  5.  dixit  probabilem  eiiam  oppositam  senten- 
liam,  id  sane  communivit  non  idoneo  fundamento  auctoritatum,  quae  non 
subsistunt.  Nam  allegat  Angelum  de  quo  sup.  n.  12.,  Soto  de  quo  n.  17., 
Molinam  de  quo  n.  23.,  Butriensem  de  quo  n.  7.,  loannem  Imolens.  de  quo 
supr.  n.  14.,  Zabarellam  de  quo  n.  10.  et  Abbatem  Panorm.  de  quo  n.  2., 
de  quibus  ostendimus,  falso  allegari. 
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35.  Detur  ergo  illis  utiqiie  Natal.  Alexander,  qui  Theol.  lib.  4.  cap.  1. 
art.  3.  reg.  25.  eo  impudentiam  provehit,  ut  sententiae  communis  ne  men- 
lionem  quidem  iniiciat. 

Detur  Gollet,  qui  de  Leg.  cap.  5.  sect.  4.  affirmare  audet  «  omnes  fere 
gallos,  germanos  el  hispanos,  qui  quaestionem  hanc  attigerunt,  necessa- 
riam  esse  per  singulas  provincias  legis  ecclesiasticae  pubUcationem  con- 
teudere  »,  allegans  ad  id  testimonium  Operis  damnali  Petri  De  Marca 
lib.  2.  Concord.  sacerdot.  et  imperii  cap.  15. 

Addit  deinde  ad  probationem  T.  quod  dentur  exempla  legum  seu  de- 
cretorum,  quae  Rom.  Pontifices  per  Ecclesiam  vulgari  curarunt:  2°  quod 
variae  leges  Pontificiae  et  Tridentini  quoque  Goncihi  in  quibusdam  locis 
non  obhgent.  Quasi  vero  haec  facta  quidpiam  probent. 

Geterum  numquid  sunt  itaH  Engel,  Wiestner  Instit.  can.  lib.  1.  tit.  2. 
n.  68.,  Krimer  quaost.  canonic.  in  1.  decr.  tit.  2,  n.  113.,  Schmalzgrueber 
in  1.  tit.  2.  n.  28.,  Pirhing,  Becanus,  Laymann,  Suarez,  Vasquez,  Valentia, 
Palaus,  Azor,  Salas,  ReifTenstuel  etc.  etc? 

36.  Ex  allegatis  nec  reperi  Medina  quidera,  qui  in  sententiam  eorum 
reipsa  iverit,  dum  tandem  ita  scribit  in  1.  2.  q.  90.  art.  4.:  «  Eritne  satis 
ad  legis  Pontificiae  promulgationem,  ut  Romae  pubhce  proponatur?  Syl- 
vester  et  Panormitanus  tenent  hoc  sufficere.  Gaietanus  in  hoc  articulo 
tenet  contrarium,  cui  subscribit  Soto  hb.  1.  de  iust.  et  iur.  q.  1.  art.  4. 
et  moventur  isla  ratione  etc.  » 

Ubi  vides,  eum  utramque  ferre  sententiam  et  nihil  definire.  Et  quod 
caput  est,  Sotum  falso  allegari  patet  ex  dictis  sup.  n.  17.:  falso  itidem 
allegaUim  fuisse  a  Medina  Gaietanum  reclamarunt  Pirhing  1.  c.  sup.  n.25., 
Suarez  Be  leg.  hb.  3.  cap.  15.  n.  1.  et  Laymann  Be  Jeg.  cap.  2.  n.  5.,  Et 
reipsa  Gaietanus  in  1.  2.  q.  90.  art.  4.  haec  tantum  verba  habet:  «  Si  Ro- 
mae  nova  lex  promulgatur  et  nec  Guria  ipsa  procurat,  ut  promulgatio 
ad  Ecclesias  cathedrales  deveniat  nec  praelati,  qui  ibi  sunt,  insinuant 
suis  ecclesiis:  accusari  nec  apud  Deum  nec  apud  homines  ignorantiae 
possunt  absentes  nescii  ». 

37.  Goncedimus  adversariis  auctoritatem  Emmanuehs  Sk;  qui  tamen 
videtur  sua  brevitate  rem  imphcasse;  quippe  secundam  partem  ne  ipsi 
quidem  Regahstae  admittent.  Sic  enim  habet  V.  Lex.  n.  8. :  «  Lex  Papae 
et  Imperatoris,  nisi  ahud  dicunt,  non  obhgant  nisi  post  duos  menses  a 
pubhcatione  in  provincia,  in  qua  quis  est;  etsi  quidam  putent,  ligare 
statim  scientes  primam  promulgationem;  quod  de  legibus  inferiorura 
concesserim  ». 

*  Hactenus  disputatio  BaUerini;  quae,  hcet  non  absoluta,  satis  tamen 
quaestioni  criticae  de  sententia  DD.  lucem  affundit:  quod  in  causa  fuit 
cur  eam  edendam  putaverimus*. 
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